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IIPOAOTOX 


ETON ANA ΧΕΙ͂ΡΑΣ TOMO δημοσιεύονται δώδεκα ἀπὸ τὶς ἀνακοινώσεις τοῦ ἐπιστημονικοῦ Συ- 
ΕΟΝ S Vu ci : ` 

µποσίου μὲ τὸν τίτλο: «εσαιωνικὴ Ἤπειρος», ποὺ διοργάνωσε τὸ Διατμηματικὸ Mera- 
πτυχιακὸ Πρόγραμμα Μεσαιωνικῶν Σπουδῶν τῆς Φιλοσοφικής Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
Ιωαννίνων ἀπὸ 17 ἕως 19 Σεπτεμθρίου τοῦ 1999. Στὴν ὀργανωτικὴ ἐπιτροπὴ μετεῖχαν 
---πλὴν τοῦ ὑπογράφοντος--- οἱ χαθηγητὲς Ἀπόστολος Καρπόζηλος καὶ Αθανάσιος Hoov- 
ρας. 
ς αν. ; ι ; ENE ; Saa 

H θεματική των αναχκοινωσεων TOU κατατέθηκαν για οημοσιευση χωρίστηκε σε δυο κα- 
τηγορίες: (a) ἐχεῖνες μὲ ἀρχαιολογιχὸ περιεχόμενο καὶ (6) ὅσες ἀναφέρονται στὴν ἱστορία, 
τὸν πνευματικὸ Glo καὶ τὴν ἱστορικὴ γεωγραφία τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου. 

Στὸ πρῶτο µέρος περιλαμθάνονται τέσσερεις ἀνακοινώσεις σχετικὲς μὲ δύο νέες ἀνα- 
τό rapa, M Sd πμ σα ο μας 
σχαφὲς στῇ Νικόπολη, στὰ τείχη καὶ τὴ Βασιλικὴ τοῦ Ἀλκίσωνος ἀντίστοιχα. τὸν πλίνθινο 
διάκοσμο τῶν ἀετωμάτων ἐκκλησιῶν τῆς Ἠπείρου, καὶ ἕναν ἀπολογισμὸ τῆς ἀρχαιολογικῆς 

$ A SMS. ; ; 
ἔρευνας ποὺ ἔχει πραγµατοποιηθεί στὴν Ἤπειρο καὶ στὶς προοπτιχὲς ποὺ διανοίγονται ἐν 
ὄψει τοῦ 21ου αἰώνα. 
Ὅς ; ; EE ; STE ; ; ; 
Στὸ δεύτερο µέρος περιλαμθάνονται ὀχτὼ ἀνακοινώσεις οἱ ὁποῖες καλύπτουν μία ποικιλία 
θεμάτων ποὺ ἐπεκτείνονται ἀπὸ τὸν ἀξίωμα τοῦ Δεσπότη καὶ τὰ δεσποτικὰ ἔγγραφα στὸ 
ὕτω λεγόμενο «Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου», τὴν ἰδεολογικὴ ἀντιπαράθεση γιὰ τὸ χρίσμα pe- 
οὕτω λεγόμενο «Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου», τὴν ἰδεολογυκὴ ἀντιπαράθεση γιὰ τὸ χρίσμα | 
ταξὺ τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽ καὶ τῆς ᾿αὐτοκρατορίας τῆς Νίκαιας᾽, τὰ τελευταῖα χρόνια 
τῆς ζωῆς τοῦ λογίου ἐπισκόπου Ναυπάκτου Ἰωάννου Ἀποχαύκου καὶ τὶς σχέσεις του μὲ τὴν 
ἐπισκοπὴ ᾿Ἰωαννίνων, τὰ προσωπογραφικὰ προθλήματα σχετικὰ μὲ τὸν Κωνσταντῖνο Kaba- 
σίλα, ἀργιεπίσχοπο Ἀχρίδος, τὴν πνευματικὴ ζωὴ στὸ ‘patos τῆς ᾿Ἠπείρου᾽, τὶς σχέσεις 
τῆς Ἠπείρου xai τῶν μονῶν τῶν Μετεώρων, τὴν παρουσία τῶν Ἀνδεγαυῶν στὴν Ἤπειρο 
κατὰ τὸν 130 xai 140 αἰώνα xai τέλος τὰ ἱστορικογεωγραφικὰ τῶν Γραμμενογωρίων. 


τῶν 

; ΄ ^ - ἡ : 
Στὸν τόμο ὑπάργει xai ἕνα τρίτο µέρος μὲ τὰ χείμενα τῆς Στρογγυλής Ἰράπεζας. ποὺ 
t ey. ΐ f | ie 2np i 

E 


5 e 2 A i vow t Mo Yos oF ^ ] / 
eiye ὡς ἀντικείμενο τὴ μεσαιωνικῆ Ἤπειρο ὡς πεδίο ἔρευνας ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα we τὶς pE- 


> : Sonat z ἢ 

pec µας. Κατὰ τὴ συζήτηση ὑποδείχθηκαν οἱ τομεῖς ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι χρήζουν περαιτέρω 
; ΗΕ "NE" νε v ; DUM 

ἔρευνας, τόσο στὴ μελέτη τῶν μνημείων, ὅσο καὶ στὴν χριτικὴ ἔχδοση κειμένων καὶ ἐγγρὰ- 

Ow, καὶ ἔγινε ἀποτίμηση τοῦ ἔργου νεώτερων ἐρευνητῶν τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου. 

Ξ SAY x μα ; ; 

Παρὰ τὴν προσπάθεια μιᾶς ὁμοιογενοὺς ἐμφάνισης τῶν ἐργασιῶν ποὺ κατατέθηκαν ---καὶ 

Ξ x ; . 

μάλιστα τῶν ὑποσημειώσεων--- τηρήσαμε πιστὰ τὶς ἐπιλογὲς τῶν συγγραφέων τόσο στὴ 

= E , < ANE: po» > 

χρήση τοῦ πολυτονικοῦ T, μονοτονικοῦ συστήµατος, ὅσο καὶ στὴν ὀρθογραφία. “Evo: ὁ ava- 

ο δν ερ RNC RUE nocka. Asiera nA AiE: 
γνώστης ἐνδέχεται νὰ ρεθεῖ ἀντιμέτωπος μὲ διπλογραφίες, ὅπως λ.χ. Ἀνδεγανοὶ καὶ ‘Avde 


γαθοί, Λάσχαρις καὶ Λάσκαρης. Epiros καὶ Epirus. 





x ΗΡΟΔΟΤΟΣ 





Ἀκόμη οἱ ἐπιστημονικὲς ἀπόψεις ποὺ διατυπώνονται ἀπὸ τοὺς σ συγγραφεῖς δὲν φαίνεται νὰ 

ν πάντοτε στὰ διάφορα a ξητήματα ποὺ ἀναπτύσσονται. Ἔτσι, στὴν ἀποτίμηση τῆς 
παιδείας στὸ κράτος τί i Ἠπείρου”, ἐμφανίζονται logge θέσεις, καθὼς xai σὲ ἄλλα 
ἐπιμέρους θέµατα. Ὅρισμένα xil θέματα ἐμφανίζονται σὲ περισσότερες ἀπὸ μία ἐργασίες μὲ 
διαφορετικὰ συμοραζόμενα. 

Τιὰ τὴν πραγματοποίηση τοῦ ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου, ποὺ ὀργανώθηκε στὰ πλαίσια 
τοῦ ΕΠΕΑΕΚ, πολλοὶ ἐπώνυμοι καὶ ἀνώνυμοι προσ e τῇ θοήθειά τους xai θερμὲς εἶναι 
ot εὐχαριστίες καὶ ἡ ἱκανοποίηση γιὰ τὴν ἐπιτυχῆ διοργάνωση, ποὺ δλοκληρώνεται μὲ µεγά- 
λη καθυστέρηση μὲ τὴν ἔχδοση τοῦ παρόντος τόμου. 

Εὖ) χαριστίες ἐκφράζον ται πρὸς τοὺς εἰδυκοὺς συναδέλφους καὶ ἐρευνητὲς ποὺ ἔλαβαν μέρος 
μὲ πρωτότυπες ἀνακοινώσεις ἢ συμμεπεῖ yo στὴν Στρογγυλὴ Τράπεζα καὶ τὶς ἔπιστημο- 
νικὲς συζητήσεις ποὺ ἀκολουθοῦσαν τὶς ἀναχοινώσεις. ᾿Ὀνομαστικὰ πρέπει νὰ υνημονευθεῖ 
καὶ ἡ γραμματέας τοῦ Διατμηματικοῦ Μεταπτυχιακοῦ Προγράμματος Μεσαιωνικῶν 
Σπουδῶν, x. Ἰωάννα Ματσούλη, ἡ ὁποία ἐπωμίστηνε τὴ γραμματειακὴ ὑποστήρξη τοῦ Συμ- 
π Ὁσίου, καθὼς xai ἢ πλειάδα ἐκείνη τῶν μεταπτυγιακῶν φοιτητῶν ποὺ προσέφεραν ἐθελον- 

τικὴ ἐργασία στὴ δοργάνωσή του. Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλονται στὸν doa Ἤλία Γιαρένη, 
ποὺ ἀνέλαδε σημαντικὸ μέρος τῆς διόρθωσης τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων καὶ ἑτοίμασε μὲ 
προσοχὴ τὸ Ἑδρετήριο. 


Στὸ τυπογραφεῖο «T, Ῥαφικὲς τέχνες A. Θεοδωρίδη», καὶ προσωπικὰ στὴν κ. Ἐλευθερία 


i 


cx 
Θεοδωρίδη, ὀφείλονται χάριτες γιὰ τὴν ὑπομονὴ καὶ τὴν ἐπιμελημένη ἐμφάνιση τοῦ τόμου. 


Ιωάννινα, 21 Νοεμβρίου 9001 Κώστας Ν. Κωνσταντινίδης 
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ΦΡΑΓΚΙΣΚΑ KEOAAAONITOY 


ΝΕΩΤΕΡΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΊΑ ΤΗΝ 
ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΟΧΥῬΩΣΗ THX ΝΙΚΟΠΟΛΗ͂Σ” 


META ΤΗΝ ΠΑΡΑΚΜΗ THE POMAIKIIE. NIKONOAHY εξαιτίας των γενικότερων πολιτικών συν- 
θηκών, των θαρθαρυχών επιδρομών και των σεισμών, η πόλη γνωρίζει ξανά μία δεύτερη ax- 
μή στον Do xar Go αιώνα, ὡς πρωτεύουσα της επαρχίας Παλαιάς Ηπείρου, ὑπως μαρτυρούν 
οι μεγάλες θασιλωιές που έχουν ανασκαφεί ἡ εντοπιστεί XAL χρονολογούνται σ᾿ αυτήν την 
περίοδο µε τα θαυμάσια ψηφιδωτά τους. Μετά τον 60 αιώνα υπάρχει φθίνουσα πορεία μέχρι 
τον 8ο, εξαιτίας των αραθικών επιδρομών, xa ίσως μέχρι τον 10ο και 11o αι. µε τις bouh- 


αοιχές καταλήψεις, που συνοδεύεται and σταδιακή εγκατάλειψη της πόλης. 
f iv i ] της ] 


* Τον Απρίλιο του 1998 µε ευθύνη καὶ εποπτεία της Ὑράφουσας ἄρχισε ένα αρκετά µεγάλο πρόγραμμα έρευνας, 
στερέωσης xor ανάδειξης των παλοιογριστιανικών μνημείων της Νικόπολης, ενταγμένο στο Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο 
Στήρξης της Ευρωπαὐκής Ἑνώσεως xot συγκεκριµένα στο Εθνικό Σχέλος του Προγράμματος. To έργο eiye ως 
στόχο την αποκάλυψη των τειχών καὶ των ἤδη εντοπισμένων θασιλικών xox την στερἑωσή τους, THY συντήρηση των 





Ψηριδωτών, την σήμανση xor διαμόρνωση χώρων. To πρόγραμμα εἶναι ευρύ xa αρχετά φιλόδοξο vat μετά τις πρὠ- 
$ ; το ; n ; ; : 
τες έρευνες που άργισαν το 1913 στη Νικόπολη απὀ τον A. Φιλαδελφέα και συνεχίστηκαν and τοις T. Σωτηρίου, 
A. Ορλάνδο μέχρι το 1938 και γύρω στο 1960 από τους Ορλάνὸο — Πάλλα, αποτελεί τον σημαντικότερο σταθμό για 
ς απὀ την γράφουσα, που ανέλαθε την άμεση εποπτεία των έργων στα 








την έρευνα καὶ διάσωση της Νικόπολης. Ex 
παλαιοχριστιανικἁ τείχη vett τα υπόλοπτα μνημεία, συνεργάστηκαν αρχετοί μόνιμοι καὶ ἐκπαχτοι συνάδελφοι. TH επί- 
Chelny της Βασιλικής B' (Αλοήσωνος) γίνεται ond την αρχαιολύγο Βαρβάρα Παπαδοπούλου. Ἐπίσης η επίθλεψη 
της ανασκαφής της θασθωκής Δ΄ γίνεται and την αρχαιολόγο διδάκτορα E. advan. Ot στερεωτικὲς εργασίες σ᾽ όλα 
τα μνημεία γίνονται µε την εποπτεία του αρχιτέκτονα της 85 Ἐφορείας κ. T. Σμύρη. Συνεργάστηκαν επίσης οἱ συμ- 
βασιούχοι αρχαιολόγοι: Σωτήρης Χαραλάμπους (τείχη), A. Κωνσταντάκη (Βασθική B ), καθώς. και η αρχιτέκτων 
Χριστίνα Αναγνωστοπούλου. Επίσης στις εργασίες συνέθα)ε θετικά το εργατοτεχνικὀ προσωπικό, οἱ δύο αρχαιοού- 
λαχες χαι η σχεδιάστρια Γεωργία Ἰσανόκα. Κυχαριστίες εκφράζω σ᾿ όλους τοὺς συνεργάτες ATO τη θέση αυτή. 

H συνέχιση των εργασιών aa στο πρόγραμμα του F’ Κοινοτικού Πλαισίου (2001 -- 2007), καθώς και Ἡ 
δηµιουργία του Νέου Μουσείου Νικόπολης θα δώσουν σηµαντική ώθηση στα έργα της N tX OR Oe, τα οποία 








εντάχθηκαν στο Ταμείο Διαγείρισης Ἐκτέλεσης Λρχαιολογικών Έργων του ΥΠΠΟ. 

1. D. Pallas, “Epiros”, Reallexicon zur byzantinischen Kunst, τόμ, I, Stuttgart, 1971, σσ. 214 κ.ε.. Του 
ιδίου, Les monuments paléochrétiens de Gréce decouverts de 1959 à 1973, Città del Vaticano, 1977, σσ. 314 
x.&.. Του ιδίου, “Corinthe et Nicopolis pentant le Bas Moyen - Age", Felix Ravenna 118 (1979), IL, σσ. 
93 κε. P. Soustal — J. Koder, Nikopolis und Kephallema (Tabula imperii Byzantini 3), Wien 1981, σσ. 
231 xe. E. Χρυσός, “Συμθοϊη στην Ἱστορία της Ἠπείρου xax. την πρωτοθυζαντινή περίοδο (hog -- bog αι)”, 
HX 23 (1981), σσ. 1 κ.ε. N. Λάσκαρης, “Neconoln. Το πέρασμα and τη Ῥωμαϊκὴ στη Βυζαντινή enor)” 
1987, σσ. 205-233. A. Πάλλας, “O: χαρακτὶ 


ικόποχης”, Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Συμποσίου, σσ. 






Πρακτικά A! Διεθνούς Συμποσίου για τῇ Νικόπολη, Αθήνα. 






χαι T, αχπινοβολέα της εκκκησιαστυκῆς αφχιπεκτονικης της 
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bu E APERIRI 5 A > 
5 nd oe i j e e j aed μέρος καλύπτονταν και καλύπτονται axó- 
i i t ETZUTEN, ἔχουν απασχολήσει αρχετούς ερευνητές, οι οποίοι µας έδωσαν 
OKETA στοιχεία για το σχηµα, την μορφή δόμησης, τον χαρακτήρα και το πολεοδομικό σύστη- 
μα της πόλης που περιέκλειαν. ὁ Σύμφωνα µε τα στοιχεία αυτά, τα τείχη καταλαμθάνουν τον 
BA τομέα της Ῥωμαϊκής πόλης, περιορισμένα στο 1/6 αυτής σε έκταση 180.000 τετραγωνι- 
κών μέτρων περίπου ἡ 25 εκταρίων, µε περίμετρο 9 χιλιομέτρων, H κάτοψή τους έχει σχήμα 
περίπου τραπεζίου µε ευθύγραμμες την ὀυτική και νότια πλευρά, που εἶναι κάθετες μεταξύ 
Ὃν H θόρεια και η guam) πλευρά είναι χτισμένες εν μέρει πάνω στο Ρωμαϊκό τείχος, η 
τι πι ^ " yv 
Can T ο ο. 
dot ο x n τια πλευρά φτάνει τα 12 p, το δε πάχος τους τα 2.30 p. 
Eni i μένα µε πολυάριθμους RUPYOUG, καὶ η Κεντρική τους πύλη, η επονομαζόμενη Apa- 
πόπορτα, βρίσκεται στη δυτική πλευρά, ενισχυμένη µε δύο μεγάλους χυκλικούς πύργους, κατά 
τὰ πρότυπα των ρωμαϊκών πυλών (εικ.9). Έχουν επίσης εντοπιστεί ὡς σήμερα ορισμένες ev- 
τερεύουσες πύλες, μια στη δυτική και μία στη νότια πλευρά. 

ο τείχη εἶναι κτισμένα με οριζόντιες εναλλασσόµενες ζώνες λίθων µέσα σε χονίαµα xat 
᾿ το poe ees τεχνική παρόμοια µε το ρωμαϊκό σύστημα opus incertum 
xum. Ίνα αυτο ἔχει επισημανθεί ότι έχουν κτιστεί τα τείχη της Κωνσταντι- 

νούπολης xot μέρος των τειχών της θεσσαλονίκης (ex. 3-4).4 

; ; 

ΣῈ ορισμένα σηµεία υπάρχει και ήδη έχει εντοπιστεί ενδιαφέρων κεραμοπλαστικὀς διάκοσμος 


ΗΝ A ; 
€ µαιάνδρους, επ 5 ταυρό [δυτυκή εξωτερική ὁ 5)].5 ὁ 
µε µαιανδρους, επάλληλους ρόμόους καὶ σταυρό [du τικ εξωτερική όψη (ex. 5)]. Τα περισσό- . 


re το ; κ 
sega κτηρία που ἔχουν ανασκαφει T, εντοπιστεί θρίσχονται εντός των τειχών (Βασιλυκές Α΄ 5 





o E. Xod, “Παλαιοχριστιανιιές Τράπεζες ano τη Νικόπολη της Ἠπείρου”, HX 23 (1981), 252- 
? 5. Θ. Θεοφύλακτος, Παρατηρήσεις για τῃ Νυκόπολη της Ηπείρου”, Πρακτικά 10ου Συνεδρίου XAE, θεσβ- 
χη 1980, σσ. . II. Ασημακοπούλου — Ατζακά, “Ta παλαιοχριστιανικά δάπεδα, του Ανατολικού Ὠλυρικού”, Toa- 
κτιιά 10ου Διεθνούς συνεδρίου XAE, θεσ/νίχη, 1980, σσ. 263 xe.. VM 
2. O. Θεοφύλακτος, 6.2., σσ. 567-572. Hans "Di ini 
; ΄Βεοφύλαχπος, óT., σσ, A gerd Hellenkemper, “Die byzantinische Stadtmauer v 
Nikopolis in Epeiros. Ein kaiserlicher Bauauftrag des 5. oder 6. Jahrhunderts”, Πρακτικά i a 
Eep Timothy Gregory, “The early byzantine fortifications of Nikopolis in comparative perspec- 
VE , LPXXTXA, 0.7., σσ. 253-261. A. W. Lawrence, “A Skeletal Hi i ifications” 
πο ο. i eletal History of Byzantine fortifications”, B- 
3. 0. θεοφύλακτος, ὁ.π., c. 570. 
4. T. Γούναρης, T τείχη της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη. 197 i 7 
ναρης, nn της Ῥεσσαλονίχης, Ὀεσσαλονίκη, 1976, c. 44. F. Krischen, Die Land: 
von Konstantinopel (Archaologisches Institut des dentechen Reiches), Berlin, 1938, ¢ 5. em 
5. Θ. Θεοφύλαχτος, 0x, σσ. 571,572. E 
6. A. Ὀιλαϑελφεύς, ΠΑΕ 1915, σσ. 59-95, TAE 1916, σσ. 49-59. AE 1916, σσ. 33-45 χαι 65-72. 
TH 7, σσ. 48-71, 1918, σσ. 3441. A. Ορλάνδος, Το έργον 1961, c. 241- 1969 c. 181- 1964, σσ. 152 
Ws 1966, c. 172 και 1967 c. 141. AA 90 (1965) Χρονικά, c. 375. IIAE 1963, c. 919. HAE 1964 
: su ΠΑΕ 1906, σ. 196 HAE 1967, c. 219. A. Grabar, “Recherches sur les sources  juives 
eT art paléochrétien", Cahiers archéologiques 12 (1969), 142-149. NE 20 (1926), c. 397, ειδήσεις 
ο. Les monuments paléochrétiens, o. 134. A. Τριανταφυλλόπουλος, AA 32 ( 1977) Bi oic M 
- E. Χαλιά AA 35 (1980), B1 Χρονικά, σ. 334 και AA 1981, o. 287, AA 37 (1989) B2 a 971 5 
Δάκαρης, ΗΕ 3 (1953), σσ. 795-902. M ο 





BAT 8 C'S «Exwxonciov»,10 Χπηριακό συγκρότημα νοτιοανατολικά της Β΄), όµως πολ- 
a άλλα θρίσχονται xot εκτός των τειχών (Βασιλική A’, E' Μαργαρώνας, Σ η θίλλα στη 
reha! χαι η Ανάληψη. ὁ) Παρ᾽ ὁτι δεν έχουν γίνει εκτεταμένες ανασκαφές, τα ἴχνη ερει- 
πίων κτηρίων εἶναι πυκνότερα στην εντός των τειχῶν περιοχή XAL μάλιστα στο νοτιοδυτικό 
XAL νοτιοανατολικό τομέα, ενώ ενδείξεις υπάρχουν και για επανάχρηση σωζόμενων ρωμαϊκών 
κτηρίων (Επισκοπείο, Άγιοι Απόστολοι). 

Στην εντός των τειχών πόλη έχει επίσης παρατηρηθεί ὁτι εξακολουθεί να ισχύει σε yaha- 
ρότερη µορφή το ορθογώνιο πολεοδομικό σύστημα, όπως τουλάχιστον δείχνει η τοποθέτηση 
των μεγάλων bacthixev.!> Μικρή οδός παράλληλη µε τον cardo maximus, που υποτίθεται o- 

n ; ; ; : a KAA ; 7 
τι οδηγούσε amd την πύλη της νότιας πλευράς προς την θασιλική Α΄ Δουμετίου, αποκαλύ- 
oque όντως κατεστραμμένη σε παλαιότερη ἐρευνά µας το 1092, αλλά και στην πρόσφατη 
έρευνα. Σώζονται σήµερα πλάκες and ορθογώνιους μεγάλους ασθεστόλιθους, που αποτελού- 


σαν το οδόστρωμα. 


7. Δ. Φλαδελφεύς, AXAE, περ. Β΄, τ. Α΄ ( 1997), σσ. 46-64. ΠΑΕ 1922-3, σσ. 40-44. ΠΑΕ 1924, 
σσ. 108-110. T. Σωτηρίου, ΠΑΕ 1926. σσ. 123-125, AE 1929, c. 201, Χριστιανική και Βυζαντινή αρ- 
χαιολογία I, 1942, σσ. 999 και 199. ΠΑΕ 1938, σσ. 119-117, AXAE 1964-1965 τ. Δ΄, o. 956. Το ép- 
γον 1963, c. 193- 1964, c. 158: 1966, c. 173: ΕΕΒΣ 23, 1953, σσ. 519 χ.ε. Α.Ὀρλάνδος — T. Σωτηρί- 
ου, ΠΑΕ 1929 σσ. 83-86, 1930, σσ. 79-80 και 1937, σσ. 78-81. BCH 1962, c. 766, 1964, c. 769, 
1965, c. 761. AA 17 (1961/62) Χρονικά, c. 203. AA 20 (1965) B2 Χρονικά, c. 377. HAE 1937, σσ. 
80-81, 1963, c. 219, 1966, c. 196, 1968, c. 189. E. Kitzinger, DOP 6 (1951), σσ. 83 κ.ε. M. Αχειμά- 
στου — Ποταμιάνου, AA 29 (1973-74) B2 Ἀρονικά, σσ. 605-619 και ΑΔ 30 (B2 Χρονικά), σ. 223. A. 
Τριανταφυλλόπουλος, ΑΔ 31 (1976) B2 Χρονικά, σσ. 225-226. AA 33 (1978) B1 Χρονοιά, c. 199. E. 
Χαλκιά, AA 35 (1980) B1 Χρονικά, c. 334 και AA 37 (1982) B2 Χρονικά, c. 271 και AA (1981) B2 
Χρονικά, σσ. 286, 287-8, και AA 38 (1983) B2 Χρονικά, c. 237. A. Κωνστάντιος -- Op. Κεφαλλωνίτου, 
AA 39 (1984) Χρονικά, c. 194. Alessandra Guiglia Guidobaldi, “Ἡ mosaico dell’ ambone della 
basilica Β΄ di Nicopolis”, Πρακτικά Λ΄ Διεθνούς Xuuzoctov, σσ. 279-293. Δ. Πάλλας, “Παλαιοχριστια- 
νικά θωράκια μετά ρύμέων”, Συναγωγή Μελετών ὄυζαντινής αρχαιολογίας (Ίέχνη — Λατρεία — Κοινωνία), 
Αθήνα 1987-88, τ. A’, σσ. 98-114. 

8. A. Ορλάνδος- Σωτηρίου, IAE 1937, c. 817. D. Pallas, RBK, Lieferung 10 (1968), c. 221. 

9. E. Χαλκιά, AA 36 (1981): B2 Χρονικά, c. 286. Δ. Κωνστάντιος, HX, 23 (1981), σσ. 346-349, 

10. D. Pallas, BCH, 1962, τ. II, c. 758. A. Ορλάνδος, ΠΑΕ 1961, σσ. 98-107. E. Χαλκιά, AA 35 
(1980), B1 Χρονικά, oc. 333-4, AA 35 (1980) B1 Χρονικά, c. 336. 

11. A. Ορλάνδος, To Ἔργον, 1956, σσ. 60, 1959, c. 67, 1961 c. 107, 1966 c. 174, 1962 c. 181, 1967, 
c. 141. ΠΑΕ 1956, 149-153, 1959, σσ. 90-97, 1961, σσ. 98-101, 1966, σσ. 196, 1967, c. 219, 1968, c. 
189, 1969, c. 231. AA 16 (1960), Χρονικά, c. 208. AA 17 (1961/62 Χρονικά o. 199). D. Pallas, RBK, 
Lieferung 10 (1968), c. 221, To 'Ecyov, 1968 c. 148, 1969 c. 197. του ιδίου, Les monuments 
paléochrétiens, ὁπ., σσ. 134-36. του ιδίου, Corinthe et Nikopolis, 6.x., σσ. 123-126. E. Χαλουα, AA 35 
(1980), B1 Χρονικά, σ. 334, AA 36 (1981), B2 Χρονικά, σ. 288 χαι 294, AA 37 (1982), B2 Χρονικά, σσ. 
269-271. Δ. Κωνστάντιος — E. Χαλκιά, Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Συμποσίου, Πρεθεζα 1987, σσ. 317-325. 

19. D. Pallas, RBK 10 (1968), c. 222. BCH, 1959, II, σσ. 664-5. 

13. D. Pallas, Les monuments paléochrétiens, ὁ.π., σσ. 136-137, RBK, c. 229, BCH 1960 H, c. 742. 
A. Ορλάνδος — Δ. Πάλλας, IAE, 1959, σσ. 98-113 χαι το 'Ecyov, 1959, σσ. 72 xe. 

14. A. Φιλαδελφεύς, AE 1914, σσ. 250-259, A. Τριανταφ»λλόπουλος, AA 33 (1978), B1 Χρονικά c. 199. 


15. 0. θεοφύλαχτος, ὁ.π., σ. 567. 
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Μικρή δευτερεύουσα πύλη στη ὀυτυκή πλευρά των τειχών εἶναι παράλληλη µε τον κά- 
Gero άξονα της θασιλικής Β΄, ενώ πρέπει να υποθέσουμε μια μεγαλύτερη οδό παράλληλο µε 
αυτήν που περνούσε από την κύρια πύλη της ίδιας Βασυεκής.Ι5 

Οι πρόσφατες ανασκαφικές εργασίες µας στα τείχη ἄρχισαν and την NA γωνία. Αποκαλύ- 
dne μεγάλος πολυγωνικός, οκτάπλευρος πύργος. O πύργος επικοινωνούσε µε το εσωτερικό 
των τειχών μέσω πυλίδας που κλείστηκε μεταγενέστερα. Στο δάπεδο του πύργου αποκαλύφθη- 
xe πηγάδι. Στα δυτοιά του πύργου καὶ σε επαφή µε αυτόν αποκαλύφθηκε πυλίδα. H μορφή xat 
0 τύπος του πύργου εντοπίζονται για πρώτη φορά στο σχέδιο της Νικόπολης! και οδήγησαν 
στην αποκάλυψη ὅλης της εξωτερικής όψης της νότιας πλευράς, όπου µετά ano συνεχείς ðe- 
ρευνητικές τομές αποκαλύφθηκε το πραγματικό σύστημα οχύρωσης της πλευράς αυτής µε 
τρεις εναλλασσόµενους πύργους: έναν ορθογώνιο, έναν οξυχόρυφο πεντάπλευρο και έναν πεταλο- 
εἰδή, που εναλλάσσονται τρεις φορές, συν έναν επιπλέον ορθογώνιο. Συνολικά δηλαδή υπάργουν 
στην πλευρά αυτή 10 πύργοι και δύο γωνιακοί, ο πολυγωνικός που αποκαλύφθηκε στην NA 
γωνία scat ο χυκλικός που ήταν ἤδη γνωστός στη ΝΔ γωνία (ex. 6-8). 

Ως τώρα, υποθέταµε την ὕπαρξη έξι ορθογώνιων πύργων στην νότια πλευρά µε μεσοπύρ- 
γιὰ διαστήματα + 75 μέτρων. 18 Μετά την ανασκαφή αποδείχθηκε ότι τα μεσοπύργια δια- 
στήµατα της νότιας πλευράς έχουν σταθερά διαστήματα 33 μέτρων. Όλοι οι πύργοι της Vó- 
πιας πλευράς επικοινωνούν στο ισόγειο µε τον εντός των τειχών χώρο µέσω μικρών θυρών, 
που Χλείστηκαν μεταγενέστερα. 

Το τμήμα των τειχών της νότιας πλευράς που απολήγει στη NA γωνία µε τον κυκλικό 
πύργο εἶναι κατεστραμμένο μέχρι τα θεμέλια. Ίχνη οριζόντιου και καθέτου λίθου στην ὄψη 
TOU μαρτυρούν την ύπαρξη ανοίγματος, που ίσως αποτελούσε συμμετρική πυλίδα µε αυτήν 
του πύργου της ΝΑ γωνίας. 

Ἡ ανασκαφική έρευνα συνεχίστηκε στη δυτική εξωτερική πλευρά των τειχών. Αποκαλύ- 
Φθηκαν οι τρεις υποτιθέµενοι ορθογώνιοι πύργοι µέχρι την Ἀραπόπορτα, ενώ διακρίνονται µε 
σαφήνεια και όλοι οι θορειότεροι. Εδώ το πάχος των πύργων διαφέρει. Κυμαίνεται απὀ 1,60 
έως 1,90 p., το μήκος τους εἶναι 6,20 μ.. και το πλάτος 8,15 p. Οι αντίστοιχοι ορθογώνιοι 
πύργοι τῆς νότιας πλευράς έχουν πάχος 1,30 p., μήκος 6,28 p. και πλάτος 7,70 μ.. Ἔχουν 
δηλαδή στενότερη τοιχοποιία. i 

To έτος 2000 ανασκάψαμε το δυτικό τμήμα της θόρειας πλευράς εξωτερικά του γωνιακού 
βορειοὀυτικού πύργου, µέχρι την 086 Ιωαννίνων -- Πρεθέζης που διασχίζει την πόλη. Zro τμήμα 
αυτό το παλαιοχριστιανικό τείχος προσαρμόστηκε για να συναντήσει το αρχικό ρωμαϊκό τείχος, 
πο οποίο κατευθυνόταν θορεώτερα, συνεχίζοντας την πορεία του προς τα δυτικά. Δημιουργείται 


έτσι μια τεθλασυένη γοαμική στην κάτοψη της θόρειας πλευράς. Στο ανατολικό TUNY c ĝo- 
τσι µια T μένη γραµµή στην κάτοψη της θόρειας πλευράς. Στο ανατολικό τµήµα της 


16. O. Θεοφύλαχτος, o.z., 0. 567. 

17. Στα μέχρι τότε σχέδια κατόψεων που εἶχαν εκπονηθεί αποτυπώνεται ὡς κυκλικός. 

18. O. Θεοφύλακτος, ὁ.π., σσ. 567-569. 

19. Μεγάλο τμήμα µπαζών του γωνιαχού χυκλεκού πύργου που έχει εχπέσει πάνω στο τμήμα αυτό µας ε- 


μποδίζει ακόµη να διαπιστώσουμε edv υπάρχει αρμός ἡ όχι στη σύνδεση γωνιακού πύργου XA! νότιας πλευράς. 
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ρειας πλευράς η εξωτερική σωζόμενη ὀψη του τείχους είναι αυτή της ρωμαϊκής φάσης. Ero ðv- 
τικὀ τμήμα σε μῆχος 40 p. η εξωτερυκή όψη έχει επισκευοστεί και επενδυθεί µε υλικό ρωμαῖ- 
κών κτιρίων (em. 9). Έχουμε δηλαδή στο τμήμα αυτό τρεις οικοδομικές φάσεις. Την αρχική 
Ρωμαϊκή φάση στη θάση, την κατασκευή των Παλαιοχριστιανηκών τειχών, όπως φαίνεται διαρ- 
θρωμένη κατά ζώνες στο εσωτερικό, και μία τρίτη επισκευή ενδιάμεση των δύο φάσεων, ἡ και 
μεταγενέστερη της πρώτης Παλαιοχριστιανικής φάσης. Τέλος εντοπίστηκε τοίχος κάθετος εξω 
τερωιά στη θόρεια πλευρά σε απόσταση 10 p. and την θορειοδυτοκή γωνία. 

Τα τείχη στη νότια πλευρά πατούν σε θάση (πόδιο), αποτελούμενη από ογκώδεις δόμους 
από λευκή ασθεστολιθυκή πέτρα. τοποθετηµένους περίπου ισοδοµικά σε δύο ή τρεις οριζόντιες 
σειρές. Ἡ ύπαρξη θάσης διακρινόταν και πριν την ανασκαφή, στη δυτική πλευρά, κυρίως στο 
εσωτερικό της τμήμα. Αλλά στη νότια πλευρά το πόδιο εξέχει ATÓ το μέτωπο της τοιχοποι- 
ας του τείχους κατά 0,6 έως 0,10 p., ενώ στην εξωτερική ὀψη της δυτυκής πλευράς η ba- 
ση τοποθετείται ακριθώς στο μέτωπο της ανωδομής του τείχους. 

Σε ανασκαφική, τομή στην πύλη της νότιας πλευράς, το κατώφλι της εντοπίζεται 40-50 
εκ. χαμηλότερα από τη σημερινή διαμορφωμένη στάθμη. Επομένως το ορατό τμήμα των 
τειχών της πλευράς κατέθαινε μισό μέτρο, και σίγουρα ἡ θάση αποτελείται ακόμη από 3 
τουλάχιστον σειρές δόμων. Συνολικά δηλαδή το πόδιο αποτελείται απὀ 5-6 σειρές δόμων. 

Στους δόμους του ποδίου της νότιας πλευράς εντοπίζονται σε μεγαλύτερο Galo τόρμοι 
και εγχοπές, που δείχνουν ότι σίγουρα προέρχονται από προγενέστερα ρωμαϊκά μνημεία. 

Εκτός and την αποκάλυψη του πραγματικού συστήµατος των πύργων της νότιας πλευ- 
ράς, το δεύτερο σημαντικό στοιχείο της πρόσφατης ανασκαφικής έρευνας εἶναι η διαπίστωση 
ότι το μεγαλύτερο μέρος των θυζαντινών τειχών είναι Χτισμένο µε λείψανα κτιρίων της pw- 
μαϊκής πόλης. Σε δόμο του ποδίου, ανάμεσα στους πύργους 2 και 3 ano ανατολικά, υπάρχει 
δόμος µε μεγάλα ανάγλυφα ελληνικά γράμματα ΛΑ. Ὁ δόμος αυτός προφανώς προέρχεται α- 
πό μεγάλη ανάγλυφη ελληνογράμματη επιγραφή στην όψη μεγάλου ρωμαϊκού μνημείου. B- 
πίσης ανατολικά της κεντρικής πύλης της νότιας πλευράς υπάρχει δόμος µε εγχάρακτο 
γράμμα Όμικρον, που επίσης πρέπει να προέρχεται από επιγραφή ρωμαϊκού κτιρίου. 

Αναθηματική επιγραφή σε μεγαλογράμματη ελληνική γραφή εντοπίστηκε στο πάχος της 
τοιχοποιίας µιας πλευράς του πολυγωνικού πύργου, όπου αναφέρονται τα εξής : 

ΕΠΑΦΡΟΔΕΙΤΟΣ / ONHXIKPATOY YIOX / APTEMIAI KEAKAIA / KATONEIPON / 
ΛΝΕΘΗΚΕ. Στο άνω μέρος της υπάρχει τμήμα ἄλλχης ημικατεστραμμένης επιγραφής. 

Άλλο σηµαντικό τµήµα κατεστραμμένης μεγαλογρόμυατης ελληνωκής επιγραφής εἶναι εντοιχι- 
σμένο στην όψη των τειχών, ανατολικά του δέκατου πύργου, στην οποία διαβάσαμε τα εξής: 
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Το κείμενο μάλλον αναφέρεται σε ψήφισμα της θουκἠς επί προεδρίας Μάρκου Γεμινίου 
(em. 10-11). Ανάμεσα στους πύργους 3 xot 4 and ανατολικά υπάρχει εντοιχισμένο ανάγλυ- 
qo επίθηµα κιονοχράνου µε φυτικό διάκοσμο άνθος και φύλλα. 

Ἐχτός από τα παραπάνω σπόλια εντοπίζεται μεγάλος αριθµός εντοιχισμένων κιόνων, δι- 
πλών ἡ ραθδωτών, σε πολλά σηµεία των τειχών και των πύργων, αλλά xat πολύ μεγάλο pé- 
ρος υλικού δομής σε δεύτερη χρήση. 

Άλλος δόμος στο πόδιο φέρει εγχάρακτα γράμματα απὀ επιγραφή σε τρεις σειρές όπου 
διακρίνονται τα ονόματα ΚΥΚΛΑΣ καὶ ῬΟΥ͂ΦΟΣ στην δεύτερη και στην τρίτη σειρά. 

Αχόμη, σημαντικό μέρος ρωμαϊκών γλυπτών 6ρέθηκε xa περισυλλέχθηκε στις επιχώσεις 
που ανασκάφηκαν στη νότια πλευρά. Έχουν καταγραφεί 380 τεμάχια ρωμαϊκών γλυπτών 
Mou πρέπει να διευχρινίσουµε OTL για λόγους συντομίας των στερεωτικών εργασιών ἡ ανασχκα- 
OH στο εσωτερικό των υπολοίπων πύργων, πλην του πολυγωνικού, δεν έχει φτάσει στο επί- 
πεδο του εδάφους. Επομένως ο αριθµός αυτός θα αυξηθεί σημαντικά xar δεν έχουν υπολογι- 
OTEL σ᾽ αυτόν τα εντοιχισµένα σπόλια, που είναι πολυάριθμα. 

Αναφέρουμε ενδεικτικά ορισμένα and τα σημαντικότερα σπόλια ρωμαϊκών γλυπτών: 

1). Μαρμάρινη κεφαλή αγοριού, διαστάσεων 0,19 X 0,52, µε αποκεκρουμένη τη μύτη, 
πο άνω χείλος, το αυτί και το πηγούνι. Το αγόρι έχει εὔσαρχο πρόσωπο, ευθύ μέτωπο και 
κοντή κόμη µε φλογόσχημους θόστρυχους. Βρέθηκε στον πύργο 3 από ανατολικά. 

9). Μαρμάρινο ανάγλυφο σε δύο τμήματα, 0,20-0,21 x 0,004-0,006 x 0,13 εκατοστά. 

Βρέθηκε στον ίδιο πύργο και απεικονίζεται o^ αυτό φτερωτός άνδρας µε ανακατεμένα 
μαλλιά και γένεια, H μορφή του θυμίζει σειληνό. Σώζεται σε χατατοµή µε την κεφαλή, τμή- 
μα του στήθους xat το αριστερὀ χέρι σε EXTAT) προς τα εμπρός. 

3). Μαρμάρινη επιτυµθια στήλη, 0,45 x 0,34 x 0,06. Βρέθηκε ανάμεσα στους πύργους 
11 και 19 της νότιας πλευρᾶς. Στην χύρια όψη υπάρχει λυρόσχημο κόσμημα xat στην πίσω 
όψη σε δεύτερη χρήση επιγραφή σε τρεις σειρές: XPYCE ΕΠΛΦΡΑΕΙΜ ΧΑΙ͂ΡΕ. 

4), Τμήμα ανάγλυφου µε µορφή ανδρός, 0,2 x 0,255 x 0,09, στο ίδιο μεσοπύργιο διά- 
στηµα. H µορφή εἶναι στραμμένη αριστερά. Σώζεται and τους γοφούς χωρίς το χεφάλι που 
είναι αποτετµημένο. Τα παραπάνω γλυπτά παραδόθηκαν και θρίσκονται στο αρχαιολογικό 


μουσείο. 


Άλλα σηµαντικά ρωμαϊκά σπόλια εἶναι: 

1. Ἐπιγραφή πάνω σε ορθογώνιο δόμο, διαστάσεων 0,57 X 0,32 x 0,19 (ex. 19). 

Σώζεται αποσπασματικά µε πεπλατυσμένα γράμματα στις ἄκρες τονιζόμενα µε χόκκινο 
χρώμα: 
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9. Τμήμα μαρμάρινου ρωμαϊκού ανάγλυφου που εικονίζει ανδρική ακέφαλη προτομή µε.χι- 
TONG πτυγωτὀ στο λαιμό xax ιμάτιο ριγμένο στους ώμους : 0,25 x 0,32 x 0,07-0,40. 

3. Κεφαλή ρωμαϊκού μαρμάρινου αγάλματος που απεικονίζει μικρό αγόρι (em. 13). Σώ- 
ἕεται σχεδόν ακέραια, µε αποκεκρουμένη μύτη xax σεόµα. Το πρόσωπο εἶναι ωοειδές, µε To- 
νισµένα μάγουλα, CONTA χεῦλη, ανοικτό µέτωπο΄χαι χοντούς κυματοειδείς «6οστρύχους, που 
φτάνουν ως τα αὐτιά, διαστάσεων 0,16 x 0,47. 

4: Δύο γυμνά πόδια αγάλματος µε συμφυή πλίνθο. Από λευχό μάρμαρο ὡς τα σφυρά σε 
στάση cohtraposto. Ανήκουν σε νεανική µορφή. Διαστάσεις: 0,155 x 0,065 x 0,065 s- 
χτός της πλίνθου όπου ήταν εντοιχισμένα. 

5. Τμήμα μαρμάρινου τυρύστομου δοχείου, διακοσμημένου µε ανάγλυφα φύλλα κισσού και a= 
μπέλου, µε σταφύλια xat άνθη. Στο άνω μέρος φέρει ιωνικό χυμάτιο. Διαστάσεις : 0,23 x 0,19. 

6. Τμήμα μαρμάρινου ιωνικού κιονοκράνου µε ἕλικα. κάτω από abana. Ov σπείρες του EN- 
κα χοσμούνται µε εγχάρακτες πυχνές λεπτές γραμμές. Διαστάσεις: 0,24 x 0,27, v 

T. Δωρικό πιονόκρανο θραυσμένο και επιχρισµένο µε κονίαμα σε δεύτερη χρήση and ac 
σθεστόλιθο. Ύψος 0,25 - διάμετροὲ εχίνου 0,47. «διαστάσεις άθακα 0,53. x 0,43. 

8. Τμήμα κορινθιακού κιονόκρανου amd λευκό ῥάρμαρο µε κάλαθο από τρεις σειρές ἄκαν- 
θας, διαστάσεων 0,31 x 0,27. 

Αχόμα περισυνελέγησαν τμήματα επιγραφών, σπόλια αγαλμάτων, λεοντοπύδαρα, TAA- 
τὰ γείσων, χιόνων, χιονίσκων, καθώς, xat το μοναδικό τμήμα χριστιανικού θωρακίου ano 
λευκό λεπτόχοκκο μάρμαρο µε δύο οµόχεντρους ρόμθους που περικλείουν ανθεµωτό κόσμημα. 
σε σγήμα σταυρού. Διαστάσεις: 0,51 x 0,52 x 0,09 y. 

Από τα 60 νομίσματα που εντοπίστηκαν διάσπαρτα στις επιχώσεις, τα περισσότερα εἶναι 
ακόμα αταύτιστα. 

Τα σημαντικότερα χαι καλύτερα σωζόμενα εἶναι: 

1. Χάλκινο νόμισμαθῦ διαμέτρου 0,021. 

Στον εμπροσθότυπο εικονίζεται ρωµαίος αυτοκράτωρ σε προτομή στραμμένος προς δυσμάς, α- 
γένειος, µε κοντά μαλλιά, µε στρατιωτική περιθολή, στην κεφαλή φέρει ακτινωτύ στέμμα. 


Ἐπιγραφή : IMP.C.M.AVR. CARVS. P.F.AVG. 


90. D. Sear, Roman Coins and their Values, London, 1981, c. 281, no 3308, RIC, 46. H ταύτιση 
οφείλεται στην αρχαιολόγο της IB’ EIKA Σούλα Γεωργίου. 
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Νομισματοκοπείο Ρώμης 282-283 μ.Χ. 

Στον οπισθότυπο Virtus στραμμένη προς τα αριστερά µε ασπίδα στα πόδια, στο αριστερό 
χέρι φέρει δόρυ. Ἐπιγραφή: VIRTVS AVEE. 

2. Χάλκινο νόμισμα του Κωνσταντίνου Α΄ του Μεγάλου, διαμέτρου 0,019. 

Στον εμπροσθότυπο εικονίζεται ο αυτοκράτωρ σε προτομή στραμμένος δεξιά. 

Ἐπιγραφή «CONSTANTINUS AUG». Στον οπισθότυπο εικονίζεται δάφνινο στεφάνι 
xat μέσα του η επιγραφή CON / XX. Από κάτω, γύρω ano το στεφάνι, D. N. CON- 
STANTINUS. 

Βρέθηκε στη στάθμη του ποδίου του τείχους. Χρονολογείται στο 350 μ.Χ. 

3. Χάλκινο νόμισμα διαμέτρου 0,03 x 0,003. Εμπρός εικονίζεται αυτοκράτωρ σε προτο- 
μή µε στέμμα και στα αυτιά πρεπενδούλια. Φέρει πανοπλία. Στο δεξί χέρι κρατεί σφαίρα µε 
σταυρό. Ἐπιγραφή: «DN IUSTIN(IANUS)». Στον οπισθότυπο το γράμμα M πατεί σε xa- 
νόνα. Στην απόληξη της χεντρυσής κεραίας υπάρχει το γράμμα A xa κάτω τα γράμματα: 
CON. Πάνω από το M υπάρχει σταυρός, αριστερά ANNO και δεξιά τρία XXX. Χρονολο- 
γείται στο 557 μ.Χ. Τεσσαρακοντανούμιο του αυτοκράτορος Ιουστινιανού, κοπής ζζωνστα- 
ντινουπόλεως. Βρέθηκε στο εσωτερικό του γωνιακού οκτάπλευρου πύργου στο μέσον των E- 
πιχώσεων. 

Άλλο στοιχείο που προέκυψε and δύο μικρές διερευνητικές τομές μπροστά απὀ τη νότια 
πλευρά ήταν η ύπαρξη τριών ταφών. Δύο στο μεσοπύργιο διάστηµα των πύργων 5 xa 6 xat 
μίας στο διάστημα των πύργων 3 και 4. Ot ταφές αυτές 6ρίσκονται στην επίχωση του ποδί- 
ου τοῦ τείχους. 

Εκτός από τα παραπάνω νέα ανασχαφικά. δεδοµένα μπορούν να γίνουν ακόµη μερικές πα- 
ρατηρήσεις. Ίχνη ρωμαϊκών κτιρίων που εμφανίζονται στο εξωτερικό των παλαιοχριστιανι- 
κών τειχών, σε µικρή απόσταση and την δυτική πλευρά αλλά και την νότια επί του εδάφους 
καθὼς και την ανατολική, εἶναι κατά την ἀποψή μας στοιχεία που αποκλείουν την ύπαρξη 
τάφρου στα τείχη της Νικόπολης. Άλλη παρατήρηση εἶναι ότι οι θύρες των πύργων της δυ- 
τυκής πλευράς που επικοινωνούν στο ισόγειο µε το εσωτερικό της πόλης δεν έχουν κλείσει 
μεταγενέστερα όπως αυτές της νότιας. 

Οι πύργοι κατά πάσα πιθανότητα ἦταν διώροφοι σ᾽ όλες τις πλευρές των τειχών, εκτός 
αυτών τῆς Αραπόπορτας, που εἶναι τριώροφοι. Στο εσωτερικό μεταξύ των ορόφων η επικοι- 
νωνία γίνεται μάλλον µε ξύλινη σκάλα. Ἡ επικοινωνία απ᾿ ευθείας µε τον περίδρομο των τει- 
χών γίνεται µέσω διπλής αξονικής σκάλας ava δύο πύργους (ex. 14). 

Στη νότια πλευρά αντί περιδρόµου υπάρχει σύστημα συνεχών τόξων, τα οποία καταλαµ- 
θάνουν όλο το πλάτος του τείχους, καθιστώντας προθληµατική τη διάθαση στο τμήμα αυτό 
(ex. 15). Τα τοξωτά αυτά ανοίγματα πρέπει να εξεταστεί αν προστέθηκαν μεταγενέστερα, 
διαφοροποιούν όµως μορφολογικά την πλευρά αυτή and τη δυτική µε τον Χτιστό περίδρομο. 
Τα τόξα αυτά ἦταν μάλλον κλειστά καὶ μικρότερα στην όψη, όπου σχηματίζονταν στενόμα- 
κρα ανοίγματα µε µορφή τοξοθυρίδων, ενώ δεν γνωρίζουμε εάν πάνω ARÓ αυτά το τείχος συ- 
νεχιζόταν. Ot όψεις των κλιμάκων XAL στις δύο εσωτερικές πλευρές των τειχών, δυτυκή XAL 
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νότια, διαμορφώνονται στο ισόγειο ATÓ τρεις καμάρες. H πεντρική αποτελεί την είσοδο στον 
πύργο, οι δύο πλάγιες που στηρίζουν τις σκάλες εἶναι ισοὐψείς, ἀλλού η δεξιά εἶναι µιχρότε- 
pn, ενώ αλλού εἶναι απλώς αθαθείς κόγχες. Όλες στέφονται µε πλίνθινα τόξα, εκτός μίας, 
βόρεια της αραπόπορτας, της οποίας το τόξο στέφεται xor εξαίρεση xat µε οδοντωτή ται- 
via"! Πλατύ ανακουφιστικὀ τόξο διακρίνεται στην εσωτερική όψη των τειχών Βόρεια της 
Αραπόπορτας. Στο σηµείο autó στο δεύτερο διάζωμα των πλίνθων υπάρχει αγωγός επιχρι- 
σμένος εσωτερικά µε υδραυλικό χονίαμα. Ακόμη στα νότια της Δραπόπορτας διακρίνονται 
στην όψη του τείχους ίχνη κτιρίου µε υδραυλικό κονίαμα, πιθανόν δεξαμενής. Ίσως λοιπόν οι 
αγωγοί αυτοί μεταφέρουν σε δεξαμενή τα ὀμόρια ύδατα ἡ σχετίζονταν µε κεντρικό σύστημα 
ύδρευσης. Το στοιχείο αυτό dev διακρίνεται στην νότια πλευρά των τειχών. 

0 εντοπισμός πηγαδιού στον νοτιοανατολικό γωνιακὀ πύργο, καθώς xar δύο πηγαδιών 6o- 
ρείως της Αραπόπορτας ενισχύουν την παρατήρηση OTL ενδεχομένως παράλληλα µε το ρω- 
μαϊκό υδρευτικό σύστημα, Ἡ ύδρευση της παλαιοχριστιανικής πόλης γίνεται και από πηγά- 
δια 

Τέλος παρατηρούμε ότι στους μεγάλους πύργους της Αραπόπορτας διακρίνονται σποραδι- 
Χές επισκευές και προσθήκες μεγάλων δόμων, παρόμοιων µε αυτούς του ποδίου, στους χάθε- 
τους αρμούς των οποίων παρεμθάλλονται οριζόντια πλινθία. Ὁ τρόπος αυτός δόμησης ana- 
ντάται και στο εξωτερικό της θόρειας πλευράς5ὃ (GA. ex. 9). Τα τμήματα αυτά, όπως και 
σε ορισμένα τόξα των Χλιμακοστασίων αλλά και στα σηµεία όπου υπάρχει σποραδικός χερα- 
μικός διάκοσμος, ενδεχομένως έχουν επισχευασθεί μεταγενέστερα. 

H έναρξη των εργασιών xat ο εντοπισμός νέων στοιχείων που προαναφέρθηκαν επαναφέ- 
POU το ερώτημα της χρονολόγησης των παλαιοχριστιανικών τειχών. Είναι αρκετά νωρίς για 
µια τεκμηριωμένη άποψη xat τα μέχρι στιγμής ανασκαφικά δεδομένα μάλλον προσθέτουν e- 
ρωτήματα. 

H μόνη ιστορική μαρτυρία είναι η πληροφορία tou ιστορικού Προκοπίου ότι o Ιουστινιανός 
«...ανεώσατο NoxonoAtv τε καὶ Φωτικῆν καὶ τὴν Φοινίκην καλουμένην...».3ἱ 

Το ρήμα 'ανανεώσάτο”. δηλώνει επισκευή ἡ ανακατασκευή προὐπαρχόντων. Θα μπορούσε bé- 
Coun να υποθέσει κανείς ὁτι εννοείται ανανέωση των παλιῶν Ῥωμαϊκών τειχών. Αυτό σημαίνει ότι 
τα Ῥωμαϊκά τείχη είχαν αντέξει λες τις προηγούμενες επιδρομές µέχρι τον Go αιώνα xax ότι θα el- 
χαν καταστραφεί Nyo καιρό πριν ano επιδρομές των Γότθων ἡ το 517 ἡ το 551 και ακολούθησε 
ανοικοδόμηση απὀ τον Ιουστινιανό, όπως συνέδη στα τείχη του Αγχιασμού (Ay. Σαράντα) 5 

Απ΄ όλους τους ερευνητές όµως τα ρωμαϊκά τείχη θεωρείται ότι είχαν περισσότερο συμ- 
βολικὀ παρά αμυντικό χαρακτήρα. 

Ίσως ο Ιουστινιανός επισχεύασε τα ανώτερα σηµεία καὶ τις πύλες των τειχών ἡ ανοικο- 


21. Ἡ οδοντωτή ταινία αποτελεί πιστεύουμε μεταγενέστερη επισκευή. 
22. Ἠηγάδια έχουν εντοπιστεί στο αίθριο της Βασιλικής Β΄. 


33. Βλ. παραπάνω, σ. 6. 
24. Προκόπιος, Περὶ κτισμάτων, 4. 1, 37 κ.ε. 
25. E. Χαλκιά, τόμος Ἠπειρος, c. 173. 
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δύμησε μεγάλα τους τμήματα. Όπως μαρτυρείται, και στη Νέα Ἠπειρο πολλά ano τα 58 
φρούρια που έχτισε, προὐπήρχαν nòn 

Μια ἄλλη πιθανότερη υπόθεση που έχει διατυπωθεί εἶναι ὅτι τα τείχη κτίστηκαν μετά το 
ATA ent αυτοκράτορος Ζήνωνος, ἡ επί Αναστασίου, ἡ επί Ζήνωνος xax. Αναστασίου.5Ἵ 

Me την υπόθεση αυτή συνάδει το γεγονός της τροποποίησης του σχεδίου των πύργων A- 
νάμεσα στην νότια xax στην δυτική πλευρά. Σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει τα ρωμαϊκά 
τείχη της πόλης να καταστράφηκαν and την επιδρομή των Βανδάλων. το 474, διαφορετικά, 
dev θα υπήρχέ ανάγκη ανέγερσης νέων μετά την χρονολογία αυτή. Αλλά αναφέρεται και το 
ενδεχόμενο «να έπεσε η πόλη στα χέρια των θαρθάρων χωρίς μάχη στα τείχη».38 Εάν Bew- 
ρήσουμε ως δεδομένη µια τέτοια υπόθεση, ανάγκη κατασκευής νέων τειχών θα υπήρχε μόνον 
αρκετά χρόνια μετά, εξαιτίας των επιδρομών των Γότθων, τον 60 αιώνα. 

Κάτοψη σχήματος περίπου τραπεζίου, µε τέσσερις πενταγωνικούς πύργους διαφορετικής 
μορφῆς από τους πενταγωνικούς της Νικόπολης, έχουν τα τείχη του Δυρραχίου, έργο του 
Αναστασίου (491-518) που συνέχισε ο Ιουστινιανός, αλλά και τα τείχη της Βυλλίδος που a- 
νήγειρε εξ αρχής o ἴουστινιανός xat που έχουν μόνον τετράγωνους πύργους." Πεταλόσχη- 
μους πύργους έχουμε στην κεντρική πύλη του Υίρ.5Ὁ Ἐναλλαγή τετράγωνων xax οχτάπλευ- 
ρων πύργων συναντούμε στα Θεοδοσιανά τείχη της Κωνσταντινούπολης του 43731 (em. 16- 
17). Ano την άποψη µορφής τοιχοποιίας µε την εναλλαγή ζωνών λίθων και πλίνθων γνωρί- 
ζουμε ήδη ότι τα τείχη της Νικόπολης μοιάζουν μ᾽ αυτά της Θεσσαλονίκης και της Kwv- 
σταντινούπολης.δὉ Το στοιχείο των τοξοθυρίδων που υπάρχει στη νότια πλευρά των τειχών 
της Νικόπολης απαντάται επίσης και στα τείχη της Κωνσταντινούπολης, περίπου στο pé- 
σον ενός τμήματός τους (em. 15 xax 18). Στα τείχη της Κορίνθου η δόμηση διαφέρει, ενώ 
η κύρια πύλη διαμορφώνεται and δύο οκτάγωνους πύργους΄ (erm. 19). H δόμηση των τει- 
yor της Νικόπολης µπορεί να συγκριθεί επακριθώς µε αυτή που φαίνεται xat σήμερα στην 
πύλη του νάρθηκα της θασιλικής Β΄ Αλκίσωνος (ex. 20), και ακόμη µε τη μορφή του τοί- 
you που περιθάλλει την θασιλική Α΄ Δουμετίου ὃὅ 

Συνοψίζοντας επισηµαίνουµε ὁτι η µορφή του τείχους της Νικόπολης όπως αποχαλύπτε- 


96. E. Χαλκιά, ὁ.π., σσ. 179-174. 

27. E. Χρυσός, ὁ.π., 0. 53 xax T. Gregory, 6.7., c. 261. 

28. E. Χρυσός, ὁ.π.. 

99, A.W. Lawrence, ó.x.. 

30. A. Bace, Monumentet 11 (19776), σσ. 58-59. 

31. F. Krischen, 6.x., cy. 4. 

32. T. Γούναρης, ὁ.π., και F. Krischen, 6.2.. 

33. Ε. Krischen, ὁ.π., xtv. 18. 

34. Isthmia, Volume V, The Hexamilion and the fortress, σχ. 23. 


E y. DTE d a : ; : 
35. Στην ανασκαφική έρευνα που έγινε το 1992 αποκαλύφθηχε ότι ο «περίθολος» που σημειώνει xat o 





ο. ώς να , 
7 Ορλάνδος εἶναι θεμελιωμένος Myo θαθύτερα an’ τη Βασιλική χαι έχει τοιχοποία όμοια µε αυτή των TEL- 
χών. 


ται µε THY κανονικότητα των πύργων δείχνει ὅτι αργικά σχεδιάστηκε ATO σημαντικό αρχιτέ- 
Χτονα, σε περίοδο ηρεμίας και ακμής XAL ὁτι για κάποιο λόγο το σχέδιο τροποποιήθηκε στη 
δυτυχή πλευρά. O λόγος θα μπορούσε να εἶναι η ανάγκη επίσπευσης των εργασιών µε απλού- 
στευση του σχεδίου, εάν δεν µας προθλημάτιζε η μνημειακή χατασκευή της χύριας πύλης 
και των γωνιακών πύργων. Το πιθανότερο εἶναι να αποτελεί ἔργο είτε ἄλλου αυτοχράτορα εἰ- 
τε ἆλλου υπεύθυνου εργασιών. H μορφή δόμησης των τειχών της Νικόπολης, ιδίως των pe- 
σοπύργιων διαστημάτων, εἶναι όμοια µε των τειχών της Κωνσταντινούπολης και Θεσσαλονί- 
ung, επίσης εἶναι όμοια µε την τοιχοποιία της Βασιλικής Β΄ Δλκίσωνος που χρονολογείται 
στα µέσα του Dou μ.Χ. αιώνα. 

H θέση των δύο θασιλικών Α΄ και Β΄ θρίσκεται σε απόλυτη παραλληλία µε τις δύο κάθετες 
πλευρές του τείχους που έχουν ερευνηθεί και που ουσιαστικά αποτελούν την νέα χάραξη. Έχει 
επομένως ληωθεί un’ όψιν το προὐπάρχον τείχος. 

H πυκνότητα χρήσης αρχαίου υλικού στη νότια πλευρά των τειχών είναι ανάλογη µε au- 
τήν της Βασιλικής Β΄, µε δόμους και ευρήματα της ρωμαϊκής περιόδου. Θεωρούμε λοιπόν 
αρχετά πιθανή την υπόθεση ότι τα χριστιανικά τείχη χτίστηκαν χρονικά πολύ κοντά µε THY 
βασιλική Β΄, επί ενός σημαντικότατου αυτοκράτορα, όπως θα μπορούσε να είναι ο Θεοδόσιος 
o Β΄. µε το όνοµα του οποίου συνδέεται το νέο τείχος της Κωνσταντινούπολης XAL στα TE- 
λευταία χρόνια του οποίου οι Βάνδαλοι µε τον τρομερό Γιζέριχο εἶχαν χαταλάδει τα εδάφη 
της δυτικής αυτοκρατορίας και πέντε χρόνια αργότερα, το 455, κατέλαθαν τη Pon?! Ac 
µην ξεχνάμε ὁτι η Νικόπολη θρίσχεται στο δυτικό άκρο του ανατολικού ρωμαϊκού κράτους, 
ενώ εκκλησιαστικά υπάγεται στη Ῥώμη xa Ὢ τύχη του δυτικού κράτους εἶχε άµεση eni- 
πτωση και στη δική της τύχη. 

Την καταστροφή των Ῥωμαϊκών τειχών µπορεί να προκάλεσαν προηγουμένως οἱ επιδρο- 
μές των Βησιγότθων, που μαρτυρείται ότι λεηλάτησαν την 'Hnetpo 37 

To Ἡμικατεστραμμένο ρωμαϊκό τείχος που διακρίνεται µέχρι σήμερα μπορούσε να αποτε- 
Hel ένα εἶδος προτειχίσματος για τη νότια και δυτική πλευρά, στην οποία θρισκόταν το Npa- 
νι xot o χύριος οδικός άξονας, xat ἔτσι δεν υπήρξε ανάγκη κατασκευής τάφρου. 


36. E. Χρυσός, Ἠπειρος, s. 162. 
37. E. Χρυσός, ὁπ., σσ. 39-A1. 








FRANGISKA KEFALLONITOU 


NEW ELEMENTS AND REMARKS ON PALEOCHRISTIAN 
FORTIFICATION OF NICOPOLIS 


SUMMARY 


A SYSTEMATIC RESEARCH PROJECT concerning the support and promotion of Paleochris- 
tian Nicopoliss monuments was initiated by the 8th Ephorate of Byzantine Antiquities 
in April 1998. The research started from the walls of the Paleochristian period, which 
are considered the most important part of the surviving monuments for their range 
and their historic significance. The walls, constructed according to the mixed zone 
type, have been briefly described by previous scholars. In 1998 the walls were ex- 
cavated for the first time, when the whole south external side as well as the western and 
northern sides were uncovered. The excavation revealed new elements about the 
system by which the defense was organized, the way and the phases of construction of 
the fortification. 

The walls, especially on the southern side, were built by second-hand materials, 
coming from buildings of the Roman period, in which there are included parts of 
walled-up, Greek inscriptions. The defence system of the southern side differs from 
those of the western and northern sides. It is formed by a system of three rectangular, 
pentagonal (five-sided) and u-shaped towers that alternate three times, while on the 
southeastern corner a huge octagonal tower was discovered. 

On the western side, by contrast, the defence was reinforced by rectangular towers 
and some semi-circled ones at the corners. On the north side the paleochristian wall 
adjoined to the ruins of the Roman walls. On the south side the space between towers is 
consistently 33 meters, while it varies on other sides. We can also notice some differ- 
ences between sides at their construction technique, like the heavily protruded podion 
(base) and the potterplastic decoration, which we can find only on the west side. 

Finally we noticed the frequent existence of Roman spolia, the way of wall construc- 
tion, its comparison with the construction of Basilica B (Alkisonos), dated in the middle 
of 5th century A.D. and the typological difference between the two main sides of the 
new mapping-out of the walls. It now appears that the walls were constructed during 
the reign of an important emperor, as is the case with Theodosius IL, in the middle of 
5th century A.D., and were continued by one of his successors or by someone who was 
responsible for the completion of the work. 

We hope to have a better knowledge of the walls of Nicopolis after the completion of 
the excavation and the systematic research that will follow. 
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Εικόνα 1. Τοπογραφικό. Παλαιοχριστιανική Νικόπολη. (Σχέδιο αρχείου 8ης E.B.A.) 
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Exxéva 2. Λυτοιό τμήμα Παλαιοχριστιανικών τειχών. Αραπόπορτα 


Εικόνα 3. Δυτικό τµήµα Παλαιοχρι- 


στιανικών τειχών 
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Exxova 4. Άποψη Χερσαίων τειχών 
Κωνσταντινουπόλεως. 

(Die Landmauer von Konstantinopel, 
ap. Xy. 6) 








Εικόνα 5. Λυτιιό τμήμα Παλαιοχριστιανικών τειχών: κεραμοπλαστικός διάκοσμος 
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Ἠωιόνα 8. Δυτικό τμήμα Παλαιοχριστιανικών τειχών: κεραμοπλαστικός διάκοσμος 


























Εικόνα 9. Βόρειο τµήµα ΠΙαλαιοχριστιανωιών τειχών 

















Εικόνα 7. Κάτοψη νότιου τμήματος Παλαιοχριστιανικών τειχών. (Σχέδιο αρχείου δης EBA.) 
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Ewmóva 19. Επιγραφή 





Εικόνα 10. Πύργος ΝΑ γωνίας: εντοιχισµένη 
αναθηµατική επιγραφή 











- Ewxóva 13. Κεφαλή ρωμαϊκού μαρμάρινου αγάλματος 


Ἠριόνα 11. Νότιο τμήμα Παλαιοχριστιανριών τειχών 
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Εικόνα 14. Δυτικό τμήμα Παλαιοχριστιανικών τειχών 


Ἐθιόνα 15. Νότιο τµήµα Παλαιοχριστιανικών τειχών 


Εικόνα 17. Πύλη του VIG. (A. Bace, Monumentent 11 (1956), σ. 59) 
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Επεόνα 18. Άποψη Χερσαίων τειχών Κώνσταντινουπόλεως. Die Landmauer von Konstantinopel, 


Xy. ap. 18) 
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Ἐωιόνα 90. Βασιλική Β΄ Αλκίσωνος. Πύλη του νάρθηκα 
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BappaPa N. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ 


NIKOIIOAH. 
ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΠΑΛΑΙΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ AAKIZQNOX: 1998-99* 


H ΒΑΣΙΛΙΚΗ B, η επονομαζόμενη του επισκόπου Αλκίσωνος, εἶναι amd τα σημαντικότερα μνη- 
i ] μή βνη 

μεία της παλαιοχριστιανυκής Νικόπολης (ex.1). Το μνημείο εἶναι ένα επιβλητικό, πολυτελές or- 
Χοδομικό συγκρότημα που χρονολογείται στο 6΄ μισό του Dou at., το οποίο όµως δέχθηκε αρχε- 
πές μεταγενέστερες προσθήκες xo επισκευές.! Πρόχειται για ένα μνημείο που παρουσιάζει ekor- 
ρετικὀ ενδιαφέρον, όχι μόνο για την ιστορία τῆς παλαιοχριστιανικής Νικόπολης, αλλά και για 
την εξέλιξη της εκκλησιαστικής αρχιτεκτονικής και της χριστιανικῆς λατρείας. 

H 6ασιλική B? 6ρίσκεται στη θορειοδυτική πλευρά της παλαιοχριστιανυκής πόλης, ὃ KO- 
ντά στη βασιλική Γ και σε μικρή απόσταση and τη θάλασσα. Είναι κτισμένη στον επίπεδο 


* Θα ήθελα χατ᾽αρχάς να ευχαριστήσω την αρχαιολόγο xat συνεργάτιδά µου κ. Αθηνά Κωσταντάκη, της 
οποίας η παρουσία στο χώρο της ανασκαφής υπήρξε πολύτιμη. Επίσης ευχαριστώ τον αρχιτέκτονα κ. F. 
Σμύρη, ο οποίος εἶχε την επίθλεψη των στερεωτικών εργασιών της θασιλικής, καθώς xat την αρχιτέκτονα κ. 
Χριστίνα Αναγνωστοπούλου, στην οποία οφείλεται η αποτύπωση των αρχιτεκτονικών λειψάνων που ἦρθαν 
στο φως κατά την ανασκαφή. Πολύτιμη υπήρξε η θοήθεια που µου προσέφεραν ot φύλακες αρχαιοτήτων του 
Μουσείου Νικόπολης κ. T. Ῥίζος καὶ Tep. Μπάρχας, τους οποίους θερμά ευχαριστω. Ευχαριστώ επίσης τον 
x. N. Καράμπελα για την παραχώρηση της αεροφωτογραφίας της θασιλικής. 

1. To μνημείο άρχισε να ανασχάπτεται το 1991. Για τις παλαιότερες ανασκαφικές έρευνες κυρίως GA. 
ΠΑΕ 1922-23, σσ. 40 χ.ε., ΠΑΕ 1924, c. 108, ΠΑΕ 1926, σσ. 123 κε., AXAE, τόμ. A (19277), σσ. 46 
χ.ε., ΠΛΕ 1929, σσ. 83 z.e., ΠΑΕ 1930, σσ. 79 κ.ε. HAE 1937, σσ. 78 χ.ε., ΠΑΕ 1938, σσ. 112 κ.ε. 

2. Ονομάστηκε έτσι απὀ το ὀνομα του επισκόπου Αλαίσωνος, το οποίο αναφέρεται σε επιγραφή ψηφιδω- 
τού δαπέδου που φέρει δωμάτιο στα νοτιοδυτικά προσχίσµατα. H αρχιεραπεία του ἐπισκόπου Αλκίσωνος gu- 
μπίπτει µε την θασιλεία του αυτοκράτορα Αναστασίου. 

3. P.Sovstal - J.Koder, Nikopolis und Kephallenia, TIB 3, Wien 1981, λήμμα Nikopolis, σσ. 213- 
915, O. Θεοφύλακτος, Παρατηρήσεις για τη Νικόπολη της Ἠπείρου, Πρακτικά του 10ου Διεθνούς Συνεδρίου 
Χριστιανικής Αρχαιολογίας. Θεσσαλονίκη - Citta del Vaticano 1984, II, σσ. 563 x£., E. Χρυσός, “Συμ- 
θολή στην ιστορία της Ηπείρου κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο (Λος - bog α͵.)’, HX 23 (1981), σσ. 1 
x. (σποραδικά) και του ιδίου, Βυζαντινή Ἠπειρος, Πρωτοθυζαντινή περίοδος, τόμ. Ίπειρος, Αθήνα 1997, 
σσ. 148 κ.ε. (σποραδικά). 

4. H Βασιλική T εἶναι η νεότερη από τις μέχρι σήμερα γνωστές θασιλικές τῆς Νικόπολης. Χρονολογείται 
στο τελευταίο τέταρτο του ου αι. και ήταν τρίκλιτη, µε τρεις αψίδες εξωτερικά της ανατολοκῆς πλευράς. Tia 
τη Βασθική T €. ΠΑΕ 1937, σσ. 81 κ.ε., Reallex. z. Byz. Kunst TI, στ. 221 και D. Pallas, *Corinthe et 
Nikopolis pendant le haut moyen-age”, Felix Ravenna 113(1979), σσ. 199 χ.ε., em. 16. 
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χώρο που εκτείνεται ανατολικά του δυτικού σκέλους του παλαιοχριστιανικού Τείχους» και σε 
θέση που υπήρχαν φυσοιές πηγές και πολλά υπόγεια νερά, όπως φαίνεται και απὀ τα αρκετά 
πηγάδια που υπάρχουν ενσωματωμένα στο συγκρότημα της θασιλικής. 

Το μνημείο είναι µια μεγάλων διαστάσεων πεντάκλιτη θασιλική (ex. 2) µε εγχάρσιο xài- 
τος, αἴθριο καὶ προσκτίσματα (θα γίνει εκτενέστερα λόγος παρακάτω), and τα οποία έχουν 
ανασκαφεί εν μέρει µόνο αυτά της νοτιοδυτικής πλευράς, που πλαισιώνουν ένα μικρότερο αἰ- 
Opto (Σχ.1). 

O κυρίως ναός χωρίζεται σε πέντε κλίτη από τέσσερις κιονοστοιχίες, κάθε μια and τις ο- 
nolec περιλαμδάνει δώδεκα μονολιθικούς χίονες. O ναός έχει τριμερές εγκάρσιο κλίτος που 
δεν εξέχει των πλαγίων πλευρών, αλλά εγγράφεται στην ορθογώνια κἀτοψή του xat καταλή- 
Yet ανατολικά σε µια μεγάλη ημιωκλοκή αψίδα µε τρεις ακτινωτές αντηρίδες. Το εγκάρσιο 
κλίτος εἶναι ένα στοιχείο που απαντά στις περισσότερες θασιλικές της Νικόπολης xot απο- 
τελεί το κατεξοχήν χαρακτηριστικό τους. Πρόκειται για ένα στοιχείο για την προέλευση του 
οποίου έχουν διατυπωθεί αρχετές απόψεις και το οποίο συναντάται σε αρχετές θασιλικές της 
επαρχίαέ της Παλαιάς Ἠπείρου που φαίνονται άμεσα επηρεασμένες ATÓ την αρχιτεκτονυκή 
της Νικόπολης.δ 

Στο χώρο του Ἱερού Βήματος η ανασκαφική έρευνα αποκάλυψε παλαιότερα το σύνθρονο 
που ἐχει υψηλό πόδιο και κλίμακα ανόδου µε πέντε αναθαθμούς. Πίσω and το σύνθρονο δια- 
μορφώνεται το χύχλιο για την επικοινωνία των ιερέων. Στον κεντρικό χώρο του ιερού υπήρ- 
χε N αγία τράπεζα που στηριζόταν σε εννέα κιονίσκους XAL στεγάζονταν µε µεγάλο µαρμάρι- 
νο xt&topto, ot θάσεις του οποίου σώζονται κατά χώρα. 

Στο ανατολικό άκρο των δύο πτερυγίων του εγκαρσίου κλίτους, δεξιά xot. αριστερά του ιερού 
βήματος, διαμορφώνονται δύο στενόµακροι χώροι (παστοφόρια) ot οποίοι φράσσονται µε μαρμάρι- 
vec πλάκες, διακοσμημένες µε φατνώματα, που προέρχονται απὀ κάποιο ρωμαϊκό κτίριο (ex. 3 ). 

O κυρίως ναός έφερε εντυπωσιακό µαρμαροθέτηµα, το οποίο ατυχώς σώζεται ελάχιστα. 
Στο μέσον σχεδόν της νότιας πλευράς του κεντρικού χλίτους σώζονται επίσης τα λείψανα 
του ἄμθωνα του ναού, ο οποίος ανήκει στον τύπο του άμθωνα µε δύο κλίμακες και κυκλικό 


5. 0. Θεοφύλακτος, Παρατηρήσεις για τη Νικόπολη, ὁπ. και T. Gregory, “The early Byzantine for- 
tifications of Nikopolis in comparative perspective", Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Συμποσίου για τῇ Νικόπο- 
An, Πρεθεζα 1987, σσ. 953-61. 

6. A. Πάλλας, “Οι χαρακτήρες και η ακτινοθολία της εκκλησιαστυκῆς αρχιτεκτονικής της Νικόπολης”, 
Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Συμποσίου για τη Νικόπολη, ὁ. π., σσ. 226 κ.ε. 

7. Αν. Ορλάνδος, H Ξυλόστεγος παλαιοχριστιωμκή Βασιλική της Μεσογειακής λεκάνης, Λθήνα 1954, «op. 
B, em. 210, όπου αναπαράσταση του συνθρόνου της βασιλικής µε το χύκλιο και το Ly. 3 στο παρόν άρθρο. 

8. Σύμφωνα µε τη θεωρία του Πάλλα τα παστοφόρια δημιουργούνται σε ορισμένες θασιλικές του ελλαδι- 
κού χώρου υπό την επίδραση των Αποστολικών Διαταγών xat σε αυτά φυλάσσονταν τα περισσεύματα απὀ τα 
ευχαριστιαχά εἰδη. Τα παστοφόρια χαρακτηρίζουν της θασιλικές της Συρίας. Στις βασιλικές της Ελλάδος eu- 


φανίζονται µε συνεπτυγμένη µορφή και για το λόγο αυτό ονομάζονται παστοφόρια ελλαδικού τύπου, GÀ. 
D.Pallas, "Monuments et textes. Remarques sur la liturgie dans quelques basiliques paléochreti- 
ennes de [Illyricum Oriental", EEBX 44 (1979-1980), σσ. 37-116. 
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εξώστη. To θάθρο του, διακοσμημένο µε εντείχια ψηφιδωτά, φυλάσσεται σήµερα στο Mov- 
ceto Νυιόποληςϑ (εικ.4). 

Στη δυτική πλευρά του ναού υπάρχει στενόμακρος νάρθηκας που καταλήγει θόρεια xar 

| πλευρ x p ρθη yet Gp 

νότια σε δύο μικρότερους χώρους, 0 οι οποίοι εξέχουν and το σώμα του κυρίως ναού. Δυτικά 
του νάρθηκα διαμορφώνεται ευρύχωρο αἴθριο, µε μορφή περιστυλίου!! (oc). Τα δάπεδα του 
αἰθρίου xat του νάρθηκα. φέρουν Ψηφιδωτά δάπεδα, µε ενδιαφέρουσες παραστάσεις (ex.6). A- 
ξιόλογος εἶναι επίσης ο γλυπτός διάκοσμος του μνημείου, ένα µεγάλο μέρος του οποίου απο- 
τελείται and γλυπτά ρωμαϊκά, χρησιμοποτημένα ex νέου στο ναό. Λόγω της πολυτέλειας της 
κατασκευής, αλλά και των διαστάσεών της, οι οποίες φτάνουν τα BO. μήκος και τα 31 p. 

Po 49 ; ; f ἢ ; ; 
πλάτος, 3 η θασιλυκή του Αλκίσωνος ταυτίστηκε and πολλούς ερευνητές µε τον Μήτροπολι- 
τικὀ ναό της Νικόπολης. 

Στη νότια πλευρά της Βασιλικής διαμορφώνεται ένα μικρότερων διαστάσεων αἴθριο που 

η ] μή e 
περιθάλλεται στις τρεις πλευρές του and περιστύλιο (Σχ. 2, II). Ένα μικρό αψιδωτὀ διαμέ- 
i AN ; Ν ; 

ρισμα στη θόρεια πλευρά του μικρού αιθρίου (Σχ. 3, IV) ταυτίζεται µε το διακονικὀ του va- 
οὐ, 3 τον χώρο δηλαδή όπου οι πιστοί κατέθεταν τις προσφορές τους, OL οποίες σύμφωνα µε 
τις Αποστολικές διαταγές ήταν ψωμί, κρασί, φρούτα, κερί και μέλι. Ανατολικά του λεγόμε- 
νου διακονικού έχει παλιότερα ανασκαφεί ένας ορθογώνιος χώρος (Σχ. 2, VIT) µε ψηφιδωτό 
δάπεδο, στο οποίο υπάρχει επιγραφή που µε μικρές συμπληρώσεις αναφέρει ÓT! ο αγιώτατος 
αρχιεπίσκοπος Αλκίσων ἐκτισεν εκ θεμελίων το πάν έργον.Ι" Σύμφωνα λοιπόν µε την επι- 
γραφή οι παλαιότεροι ερευνητές απέδωσαν το συγκρότημα των νοτιοδυτικών προσχτισµάτων 
στον Αλκίσωνα, επίσχοπο Νικόπολης επί αυτοκράτορος Αναστασίου Α΄ και χρονολόγησαν 
την ανέγερσή τους στις αρχές του Gou αι. 

H θέση του διακονικού στη νότια πλευρά του νάρθηκα. και η γειτνίαση του με το μικρὸ 
αἴθριο προσφέρει ένα απὀ τα πρωιµότερα γνωστά παραδείγματα διακονικού του τύπου που 

; ; ; ; E ; ἘΝ 

περιγράφεται από τη Διαθήκη του Κυρίου (Testamentum Domini), ένα απὀχρυφο θιθλίο 
του ὅου αι. Συγκεκριμένα η Διαθήκη του Κυρίου στο A θιόλίο (κεφ. 20) αναφέρει ότι στην 
Εκκλησία υπάρχει χώρος που ονομάζεται διακονικὀ και στον οποίο τοποθετούσαν ot πιστοί 


9. Tia τα ψηριδωτά του άμβωνα όλ. Γ. Σωτηρίου, “'ηφιδωταί προσωπογραφίαι εκ Νικοπόλεως της H- 
πείρου”, EEBY KT (1953), σσ. 519-523, A. Ξυγγόπουλος, “Αι δύο ψηφιδωταί προσωπογραφίαι της Nixo- 
πόλεως”, ΑΔ (1967), Μελέται, σσ. 15-90 και ΑΙ. Guidobaldi, “Il mosaico dell'ambone della basilica 
B di Nicopolis”, Πρακτικά Λ΄ Διεθνούς Συμποσίου για τη Νικόπολη, ὁ.π., σσ. 219-93. 

10. Οι δύο αυτοί χώροι επικοινωνούν µε το νάρθηκα µε τρίθηλα ανοίγματα. 

11. Το αἴβριο έχει τρεις στοές που πλαισίωναν µε κιονοστοιχίες την κεντρική αυλή. Στην ανατολική 
πλευρά του αἰθρίου δεξιά και αριστερά μιας μεγάλης στενόµακρης δεξαμενής-φιάλης υπάρχουν δύο μαρμάρινοι 
λουτήρες που πιθανόν προορίζονταν για τελετουργικούς καθαρμούς. 

19. Me τα µέχρι σήμερα στοιχεία που έχουμε υπολογίζουμε ὁτι το συγκρότημα τῆς θασίλικής κάλυπτε £- 
Ἄπαση 5.900 πι. 

13. A. Πάλλας, Ot χαρακτήρες, o.r., σ. 229 και σην.. 25. 

44. Για την επιγραφή 6h. AXAE, voy. A (1927), σ. 57. 
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τις προσφορές. Ένα μέρος απὀ αυτές μεταφερόταν and τους διακόνους στο ιερό Equa, όπου 
xa ετελείτο το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. Αναφέρει επίσης ὁτι το διακονικὀ έπρεπε 
να θρίσχεται δεξιά της δεξιάς εισόδου του ναού xot έπρεπε να ἔχει δικό του αίθριο µε περι- 
στύλιο, ώστε οι ευχαριστίες, δηλαδή οι προσφορές των πιστών να είναι ορατές. 
Το διακονικό της θασιλικής Αλούσωνος εἶναι ιδιαίτερα σημαντικό, γιατί αποτελεί το μοναδικό 
G τώρα γνωστό παράδειγµα διακονικού µε ιδιαίτερο αίθριο, όπως ακριθώς ορίζεται and τη Λια- 
θήκη του Κυρίου. Foxvóc όμως από το λεγόμενο διαχονικό το μικρό αἴθριο περιθάλλεται απὀ µια 
σειρά ἄλλων κτισμάτων, για τη χρήση των οποίων δεν υπάρχουν σαφείς ενδείξεις. Αρχετοί πάντως 
ερευνητές, µεταξύ των οποίων xat. αείμνηστος Anu. Πάλλας, τοποθετούν εδώ τα διαμερίσματα 
του επισκόπου. 1? O Πάλλας μάλιστα ταύτισε το μικρό αὐιδωτό χώρο στην ανατολική πλευρά του 
αιθρίου µε το χώρο προς πρόσρησιν 1 ασπαστικό οίκο του επισκόπου.ἰ6 


* ko 


Οι ανασκαφές στη θασιλική B’ άρχισαν το 1921 and τον Αλ. Φιλαδελρέα xat συνεχί- 
στηκαν and το 1999 έως και το 1966 and τους Γ. Σωτηρίου και Αν. Ορλάνδο, µε αρχετά 
ενδιάµεσα χενά (eux. 7). Ωστόσο ἑνα µεγάλο µέρος του μνημείου παρέμεινε axago! 

Οι ανασκαφές, που γίνονται στη θασιλική Αλκίσωνος and την δη Εφορεία Βυζαντινών 
Αρχαιοτήτων und την εποπτεία μου, άρχισαν το χαλοχαίρι του 1998 και συνεχίζονται έως 
καὶ σήµερα. Πρόκειται για ένα πρόγραµµα που χρηματοδοτείται από Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο 
Στήριξης και έχει ως στόχο την ανάδειξη των μνημείων της Νικόπολης. 

H ανασκαφική, έρευνα που διεξάγεται επικεντρώθηκε σε δύο σηµεία. Πρώτον στα νοτιο- 
δυτικά προσκτίσµατα, ένα µεγάλο µέρος των οποίων παρέμεινε ἄσκαφο, xax δεύτερον στη δυ- 
τική πλευρά του αἰθρίου, όπου ATÓ τις παλαιότερες ανασκαφές EIYE εντοπιστεί τμήμα πλα- 
κχόστρωτου «δρόμου». 

H ανασκαφή στη δυτική πλευρά του μνημείου έφερε στο φως µια μεγάλων διαστάσεων 
στοά, την οποία οι παλαιότεροι ερευνητές αναφέρουν ως δρόμο. Πρόκειται για ένα εντυπω- 
σιακὀ χώρο μήκους 66,85p.. και πλάτους 7,30 p., που εχτείνεται σε Oho το μήκος της δυτι- 
xf; πλευράς της θασιλικής xat των νοτιοδυτικών προσκτισμάτων (Σχ. 2, VII και ex. 
8,9). Από τα μέχρι τώρα στοιχεία μπορούμε µε σχετική θεθαιότητα να υποστηρίξουμε OTL 
δεν πρόκειται για δρόµο, αλλά για µια εντυπωσιακή στοά, στην οποία κατέληγαν κάποιοι 
(ενδεχομένως οι πιο σημαντικοί) δρόμοι της Νικόπολης. 

Ένα µεγάλο µέρος της «στοάς-δρόμου» (αν όχι ολόκληρη) ήταν στεγασμένο xot έφερε ó- 
βοφο στον οποίο οδηγούσε µια σκάλα που υπάρχει τμιερειπωμένη στο χέντρο περίπου της δυ- 
τικῆς πλευράς (Σχ. 2, a). H «στοά-δρόμος» είχε δύο μνημειακές κύριες εισόδους, νότια xot 
βόρεια, κάθε µια amo τις οποίες έφεραν and δύο κίονες, οι θάσεις (ιωνικές) των οποίων 6ρέ- 


θηκαν in situ. 





15. A. Πάλλας, óx., o. 230 και σημ. 269. 
16. O.T., ony. 26a. 


17. ια τις παλαιότερες ανασκαφές Gh. φημι 1. 


H νότια είσοδος έφερε επίσης δύο αναθαθμούς (ex. 10), οι οποίοι κάλυπταν τη µικρή v- 
ει μεταξύ των δύο ἄκρων της «στοᾶς- δρόμου». Ot κίονες της 
νόκρανα κορινθιακού τύπου και επιστύλιο µε χολόχυρτο χυµάτιο, Ó- 
πως μπορούμε να συμπεράνουμε ATO τα αρχιτεκτονικᾶ μέλη που έφερε στο φως N 
ανασκαφή. 1 

H «στοά-δρόμος» έφερε στις δύο μακριές πλευρές της εικοσιτέσσερις πεσσούς (δέκα στο 
δυτικό τοίχο και δεκατέσσερις στον ανατολικό) εκτός του νοτιοδυτικού της τμήματος που 
προὐπήρχε κιονοστοιχία, 1 η οποία και ενσωματώθηκε στην κατασκευή. H κιονοστοιχία eoe- 
ρε δέκα αράθδωτους χίονες που πατούσαν σε θάσεις ιωνικού τύπου µε πλίνθο, οι περισσότερες 
από τις οποίες θρέθηκαν in situ. Kara την ανασκαφή θρέθηκαν πολλά μαρμάρινα ιωνικά Χιο- 
νόκρανα που πρέπει να προέρχονται απὀ τους χίονες τῆς κιονοστοιχίας. 

Οι πεσσοί εφάπτονται του ανατολικού (Ly. 9) και δυτικού τοίχου της «στοάς-δρόμου».50 
Στο νότιο τμήμα του ανατολικού τοίχου της «στοάς-δρόμου», απέναντι ATÓ την κιονοστοι- 
χία, παρατηρείται πυχνότητα στους πεσσούς. 

Οι πεσσοί εἶναι χτισμένοι µε οριζόντιες σειρές πλακοειδών λίθων που εναλλάσσονται µε 0- 
ριζόντιες σειρές πλίνθων xat εδράζονται σε λίθινη baon (σε μερικές περιπτώσεις ot θάσεις dev 
είναι εμφανείς). ETO πάνω μέρος τους έφεραν τετράγωνα επιθήµατα, οι τρεις πλευρές των 0- 
ποίων εἶναι λοξότμητες xot αδρά λαξευμένες."] 

H τοιχοποιία της ανατολικής και δυτικής πλευρά της «στοάς- δρόμου» παρουσιάζει αρκε- 
τές ανοµοιοµορφίες που οφείλονται στις επισκευές που ἔχουν υποστεί XATA, καιρούς. Στην a- 
νατολική πλευρά υπήρχαν πέντε ανοίγματα, τα περισσότερα από τὰ οποία θρέθηκαν τοιχι- 
σμένα. Ανοιχτό παρέμεινε το άνοιγμα στο κέντρο περίπου της ανατολικής πλευράς, το οποίο 
µέσω μικρής κλίμακας οδηγούσε στη νότια στοά του αἰθρίου της θασιλωκής, που 6ρίσκεται 
σε χαμηλότερο σηµείο. Το ἄνοιγμα έφερε µνημειακό πρόπυλο µε δύο κίονες, οι θάσεις των 0- 
ποίων σώζονται in situ.2? Παρόμοιο πρόπυλο έφερε µια ἄλλη είσοδος σε μικρή απόσταση VO- 
τιότερα, η οποία οδηγούσε στα νοτιοδυτικά προσχτίσµατα XAL η οποία όµως θρέθηκε τοιχι- 
σμένη. Πρόπυλο έφερε και 1 είσοδος κοντά στο θόρειο άκρο της "στοᾶς δρόμου”. Avo στρε- 
KTOL κιονίσκοι από γχριζωπό γρανιτόλιθο που θρέθηκαν κατά την ανασκαφή προέρχονται ATO 


το διάκοσυό της. 


18. Βάσει υπολογισμών η «στοά- δρόμος» πρέπει να ξεπερνούσε το ύψος των 3,60 p. 

19. Κατά την ανασκαφή διαπιστώθηκε ov στο νότιο (xpo του δυτικού τοίχου της «στοᾶς --δρόμου» v- 
πήρχε προγενέστερη τοιχοποιία. µε σειρές πλίνθων μεγαλύτερου πάχους, που διαφοροποιούνται απὀ τις πλίν- 
θους της υπόλοιπης κατασχευής, η οποία επενδύθηκε µε ἄλλη τοιχοποιία, ὅταν ο τοίχος αυτός ενσωματώθηκε 
στη «στοά-δρόμο». 

20. Οι πεσσοί παρουσιάζουν αντιστοιχία μεταξύ τους κυρίως στο βόρειο τμήμα της στοάς. 

21. Τα επιθήµατα δεν θρέθηχαν στη θέση τους, αλλά στις επιχώσεις της θασιλικής χαι υποθέτουμε ότι 
ανήκαν στους πεσσούς, λόγω της µορφής xat των διαστάσεων τους. 

22. Πάνω από τους κίονες πρέπει να υπήρχε τοξωτό υπέρθυρο µε διακόσμηση πλίνθων, τµήµα του οποίου 


εἶχε αποκαλυφθεί σε παλαιότερες ανασκαφές. 
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Ανοίγματα υπήρχαν xat στο θορειοδυτικό τµήµα της στοάς. Όλα θρέθηκαν τοιχισμένα. 
Αρχικά οδηγούσαν σε διαμερίσματα που εκτείνονται, ατυχώς σήµερα κάτω ATÓ το νεότερο 
δρόμο που περνά μπροστά and τη θασιλική και διασχίζει τον αρχαιολογικό χώρο της Νυιό- 
πολης, καταλήγοντας στην Πρέθεζα. 

To δάπεδό της «στοάς-δρόμου» εἶναι πλακοστρωμένο µε ορθογώνιες ασθεστολιθικές πλά- 
xt, το μεγαλύτερο μέρος των οποίων αποκαλύφθηκε κατά την ανασκαφή. Or πλάκες σε 
αρχετά σηµεία έχουν υποστεί καθίζηση, λόγω του αποχετευτικού αγωγού που υπάρχει σε ὁ- 
AO το µήχος της στοάς, κάτω ATO την πλακόστρωση.3΄ 

H ανασκαφή της “στοάς- δρόμου” έφερε στο φως πολλά αρχιτεκτονικά µέλη, όπως xto- 
νόκρανα, επιθήµατα Χιονόκρανων και τμήματα επιστυλίων, τα περισσότερα από τα οποία El- 
ναι ρωμαϊκά σε δεύτερη χρήση. Από τη θέση των αρχιτεκτονικών µελών και την επίχωση 
πάνω στην οποία θρέθηκαν τα περισσότερα and αυτά (eix. 11), συμπεραίνουμε ὅτι η xata- 
στροφή της στοάς πρέπει να έγινε σταδιακά, όταν αυτή και πιθανώς ολόκληρη η θασιλική 
είχε εγκαταλειφθεί. Ενδιαφέρον αποτελεί επίσης το γεγονός ότι κατά την ανασκαφή γύρω α- 
πὀ τους πεσσούς, αλλά XAL τους πλάγιους τοίχους, θρέθηκαν πολλά κομμάτια μαρμάρινων 
πλακών που προέρχονται από την ορθομαρμάρωση, την οποία ενδεχομένως έφεραν οι τοίχοι 
χαι οι πεσσοί. 

H ανασκαφή της στοάς δεν έχει ακόµη ολοκληρωθεί xat. συνεπώς οποιαδήποτε προσπά- 
θεια χρονολόγησης ἡ διατύπωση απόψεων θα ήταν για την wpa παρακινδυνευμένη. Με τη 
στοά συνδέονται µια σειρά προθληματισμών, όπως εἶναι η σχέση τῆς µε το οικοδομικό συ- 
γκρότηµα της θασιλικής, η µορφής της, N σχέση της ενδεχομένως µε τους δρόμους της πό- 
λης, καθώς και άλλα επιµέρους προθλήµατα που πιστεύουμε ὁτι η συνέχιση της ανασκαφής 
θα δώσει στοιχεία για την επίλυσή τους. 

kok 


Ένα άλλο σηµείο στο οποίο επικεντρώθηκε η έρευνα εἶναι o χώρος των NA προσκτισµά- 
των, για την ταύτιση των οποίων έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί διάφορες θεωρίες. 

Στη δυτική και νότια πλευρά του μικρού αιθρίου υπήρχε ένας μεγάλος χώρος που παρέ- 
µενε ἄσκαφος, οἱ επιχώσεις του οποίου στο ψηλότερὀ τους σηµείο έφταναν τα 2,90 p. Hèn 
µε τον πρώτο σχεδόν επιφανειακό καθαρισμό του εντοπίστηκαν δύο μεγάλοι αψιδωτοί χώροι 
που διατάσσονται δυτικά xar νότια του μικρού αἰθρίου, σε σχήμα T (Σχ. 2, V xa VI). Από 
αυτούς ο χώρος που ονομάζεται συµθατικά E (εικ.19) και του οποίου η ανασκαφἡ dev έχει 
ολοκληρωθεί, ἐρίσχεται σε επαφή µε το νότιο τοίχο του αιθρίου. Φέρει δύο εισόδους µια ava- 
τολικά που επικοινωνεί µε το νάρθηκα xat µια δεύτερη στη νότια πλευρά, που οδηγεί στο 
χώρο του λεγόμενου διακονικού. 


23. Σποραδικά ενδιάµεσα των πλακών του δαπέδου υπάρχουν πλινθόπλακες που προέρχονται απὀ κάποια 
επισκευή του. 


9 Da ; PR --- ; ; : 
24. Πρόκειται για έναν αγωγό μεγάλων διαστάσεων που εντοπίστηκε ανασκαφικά σε θάθος 1,50 p. 








O χώρος καταλήγει ὀυτικά σε μια µεγάλη μικυλινδρυκή αψίδα που εγγράφεται σε ορθο- 
γώνιο. Ανάλογη διαµόρφωση φαίνεται να έχει xat ο δεύτερος αψιδωτός χώρος στα νοτιοδυτι- 
κά, o οποίος επίσης σώζεται σε αρχετό ὕψος, αν xar dev έχει ακόµη ανασκαφεί. Ανάμεσα 
στους δύο αυτούς χώρους αποχαλύσθηκε μια λίθινη κλίμακα (Σχ. 2, 6) που οδηγούσε στον 
ὀροφο που φαίνεται ὁτι υπήρχε στη δυτική πτέρυγα των νοτιοδυτικών προσκτισµάτων. H ὑ- 
παρξη ὀροφου τεκμηριώνεται και απὀ µια ἄλλη κλίμακα που ανασχάφθηκε πρόσφατα στη vo- 
τιοδυτική γωνία του μικρού αἱθρίου και ἡ οποία σώζεται σε σχετικά μεγάλο ύψος (Ly. 2, y, 
ex. 19). 

0 αὐιδωτός χώρος E φέρει ψηφιδωτό δάπεδο που διακοσμείται µε μικρά διάχωρα, στα o- 
ποία εικονίζονται ζώα και φυτά (ex. 14) και παρουσιάζουν μεγάλες ομοιότητες µε ἄλλα pr- 
φιδωτά της Βασιλυκής Αλκίσωνος, αλλά και της Βασιλικής Δουμετίου. 

Μεγαλύτερο ωστόσο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι τοιχογραφίες µε τον ανεικονικὀ διάκοσμο, 
που ρέθηκαν στην αψίδα και στους πλευρικούς τοίχους του διαμερίσματος. Συγκεκριμένα στον 
ανατολικό και θόρειο τοίχο αποκαλύφθηκαν τμήματα τοιχογραφίας µε διάκοσμο που μιμείται θω- 
paxa. Από αυτά το ένα μιμείται διάτρητο δικτυωτό πλέγμα και το άλλο φολιδωτό διάκοσμο 
(ex. 15). O διάκοσμος των θωραχίων αποδίδεται προοπτικά, και γίνεται επίσης προσπάθεια να 
αποδοθεί η φωτοσχίαση. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης και οι τοιχογραφίες στην αψίδα του χώρου, η οποία δεν 
έχει ακόµη ανασκαφεί ολόκληρη. Στο ημικύκλιο της αψίδας, κάτω σχεδόν ano τη γένεση 
του τεταρτοσφαιρίου της χόγχης, εικονίζονται µια σειρά and μεγάλα ημικύχλια που προθάλ- 
λουν πάνω σε µια ζώνη κόκκινου χρώματος (εικ. 16). H περιφέρεια των μεταλλίων φέρει e- 
πίσης γεωμετρικό διάκοσμο µε γαλάζιο και σκούρο κόκκινο χρώμα. Ἑχτός από τα παραπά- 
VO χρώματα που υπάρχουν σε διάφορους τόνους στις τοιχογραφίες έχουν επίσης χρησιμοποι- 
NOEL το μαύρο χρώμα για τα περιγράμματα xax το πράσινο. 

Bde θα πρέπει να επισηµάνουμε Oct οι τοιχογραφίες που αποκαλύπτονται στη Βασιλική 
Αλκίσωνος είναι and τις μοναδικές μέχρι στιγμής σωζόμενες παλαιοχριστιανικές τοιγογρα- 
gies στην Ἠπειρο. 

Σε µια προσπάθεια χρονολογικής κατάταξης των προσκτισμάτων μπορούμε µε σχετική 
θεβαιότητα να πούμε ότι ο αὐιδωτός χώρος E εἶναι σαφώς μεταγενέστερη προσθήκη στη 
βασιλική, ενώ ακόµη μεταγενέστερο φαίνεται να εἶναι το λεγόμενο διακονικὀ, το οποίο εδρά- 
ζεται στο ψηφιδωτό του χώρου E. 

Όπως έχουµε προαναφέρει ο χώρος δεν έχει ακόµη ανασκαφεί καὶ συνεπώς V) διατύπωση 
οποιαδήποτε άποψης για τη χρήση του θα ἧταν ἄχαιρη. Ὡστόσο η αποκάλυψη των δύο qu- 
τών αψιδωτών χώρων μας Gale στον πειρασμό να ξανασκεφτούμε την άποψη που εἶχε Ta- 
λαιοτέρα διατυπωθεί σχετικά µε το διακονικὀ της βασιλικής, και να διατυπώσουμε το ερώ- 
τηµα εάν εἶναι πράγματι ο μικρός αψιδωτός χώρος που 6ρίσκεται στη θορειοανατολική 
πλευρά του αιθρίου) το διακονικό της θασιλοκῆς ἡ θα πρέπει αυτό να αναζητηθεί στους δύο 


95, Το ύψος του σε μερικά σημεία ξεπερνά τα 2,20 u. 
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μεγαλύτερους αψιδωτούς χώρους που έχουν πρόσφατα εντοπιστεί. Στο παραπάνω πιστεύουμε 
ότι συνηγορεί το γεγονός OT! o μεγάλος αψιδωτός χώρος E παρουσιάζει αρκετἐς ομοιότητες 
με τον ανάλογο χώρο που έχει ανασκαφεί στη θασιλική του Ay. Δημητρίου στη N. Αγχίαλο 
XUL ο οποίος ἔχει ταυτιστεί µε το διακονικὀ του ναού. 

Ἡ ταυτότητα των δύο αυτών χώρων φέρνει επίσης προς συζήτηση το θέμα της ύπαρξης 
του θαπτιστηρίου της βασιλικής. Είναι γενικά γνωστό ότι στη Νικόπολη μολονότι έχουν a- 
νασχασεί πέντε θασιλικές, εντούτοις dev έχει ακόμη εντοπιστεί θαπτιστήριο. Σύµφωνα µε τα 

4 t i 
µέχρι σήμερα γνωστά παραδείγματα and ἄλλες περιοχές το θαπτιστήριο αποτελεί αναπό- 
σπαστο τμήμα του εκκλησιαστικού συγκροτήματος µιας θασιλικής, υπάρχουν όμως και TE- 
ριπτώσεις όπου το θαπτιστήριο είναι ξεχωριστό οἴκημα σε απόσταση ATÓ το ναό, όπως π.χ. 
το βαπτιστήριο του Βουθρωτούϑῦ στη γειτονική Αλθανία. Σχετικά µε την ύπαρξη barto- 
] f 1 1 é BE τη 1 1 
t 

piou σε µια θασιλωσή έχουν διατυπωθεί αρκετές θεωρίες που σχετίζονται µε το μυστήριο του 
θαπτίσµατος και την τέλεσή του. Ανεξάρτητο. ωστόσο απὀ τις θεωρίες αυτές, xat από το γε- 
γονός ὁτι xat στις ἄλλες θασιλωκές της Νικόπολης δεν εντοπίστηκε θαπτιστήριο, όλοι οι e- 
ρευνητές συμφωνούν ὁτι στη Gasthof; Αλκίσωνος που θεωρείται ως ο μητροπολιτικός ναός 
Νικόπ ; MEA Log ays ; ; 

της Νικόπολης, θα πρέπει να υπήρχε bantiothpio.?? H ύπαρξη του θαπτιστηρίου του ναού 

; ; ; 
εκτός των ἄλλων θα θοηθήσει σηµαντικά χαι στην κατεύθυνση της εξέλιξης της χριστιανι- 
κής λατρείας. 

0 αεί Δημ. Πάλλας στο άρθρο του Y x) tos ποντους 

αείμνηστος Δημ. Πάλλας στο άρθρο του για την εκκλησιαστική αρχιτεκτονική της 
; ΡΝ ; j edo ; 
Νικόπολης” τονίζει ιδιαίτερα το θέμα αυτό και αναφέρει ότι η αποκάλυψη του θαπτιστηρίου 
στη Βασιλυκή B' ενέχει αξία αρχαιολογικής τεκμηρίωσης σχετικής µε την οργάνωση και 
; ; ; ; f : 
την εσωτερική πειθαρχία της εκκλησίας για την διαφύλαξη της καθαρότητας του δόγματος. 
; ; 
Ἐπανεργόμενοι πάντως στο θέμα των πρόσφατων ανασκαφών θα πρέπει να συμπληρώσουμε 
{ f i 
ότι μικρότερης έκτασης ανασκαφικές έρευνες έγιναν επίσης στον κυρίως vad, όπως π.χ. στο χώ- 
; : ‘ 
go του σύνθρονου. Όι εργασίες έγιναν προχειμένου να στερεωθούν οι τοίχοι του ιερού, αφού πα- 
ράλληλα µε την ανασκαφή του μνημείου γίνονται εκτεταμένες στερεώσεις των τοίχων του που 
αντιμετωπίζουν σοβαρό πρόθληµα. 

Με την ευχαιρία των εργασιών αυτών αποκαλύφθηκαν στο πίσω µέρος του σύνθρονου δύο 
μικροί χώροι που έχουν τη µορφή τετάρτων κύκλου (Ly. 3). Ἐρευνήθηκε επίσης το μικρό 
ορθογώνιο διαμέρισμα θόρεια του αἰθρίου και σε επαφή µε αυτό, όπου αποκαλύφθηκαν δύο a- 

| > | 
"e ; A 
γωγοί, ο ένας and τους οποίους διασχίζει το χώρο διαγώνια (Σχ. 2, IIX). Στο μπροστινό 


26. Al. Meksi, “Basilika e Madhedhe Baptisteri 1 Butrintit", Momumentet 1 (1983), σσ. 47 κ.ε. 
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τμήμα του χώρου υπάρχει πηγάδι το οποίο φαίνεται ότι ἦταν σε χρήση αρκετό διάστημα pE- 
τά την εγκατάλειψη της θασιλικής, όπως αποδεικνύεται χαι από την επανειλημμένη δαπεδό- 
στρωση του χώρου, γύρω από αυτό. Δοχιμαστικές τομές έγιναν επίσης και στη θόρεια πλευ- 
pa της θασιλικής που μέχρι σήµερα δεν εἶχε ερευνηθεί. Or τομές έφεραν στο φως τοίχους ah- 
λων προσκτισµάτων µε ενδιαφέροντα γλυπτό διάκοσμο. 

Εκτός ATO αρχιτεκτονικά λείψανα η ανασκαφή έφερε στο φως πολλά ευρήματα, ὀπως α- 
νάγλυφα αρχιτεκτονικά μέλη {αμφικιονίσκους, κιονόκρανα, επιθήµατα χιονοκράνων, θωράκια 
χ.α.), μαρμάρινες τράπεζες προσφορών κατασκευασμένες απὀ μάρμαρα σε µια ενδιαφέρουσα 
χρωματική ποικιλία, κεραμική και νομίσματα κ.α. Ἦρθαν επίσης στο φως σπαράγματα sv- 
τοίχιων ψηφιδωτών µε πολύχρωμες γυάλινες ψηφίδες, χάλκινα εξαρτήματα και χομμάτια α- 
πό τα ναλοστάσια των προσκτισμάτων του ναού, πολλά and τα οποία φέρουν εσωτερικά φύλ- 
λα χρυσού. Πολλές εἶναι επίσης οι ενσοράγιστες πλίνθοι που έχουν θρεθεί, οι σφραγίδες των 
οποίων παρουσιάζουν μια ενδιαφέρουσα τυπολογία. 

Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι εκτός από την ανασκαφική έρευνα στη ἑασιλική Αλκίσωνος 
γίνεται καταγραφή ὅλων των ανάγλυφων αρχιτεκτονικών μελών που έχουν αποκαλυφθεί and 
παλαιότερες xot πρόσφατες έρευνες. Ἤδη έχουν καταγραφεί τα ανάγλυφα του αἰθρίου, του 
νάρθηκα και μέρος and αυτά του μικρού αιθρίου. Ta καταγραφέντα αρχιτεκτονικα µέλη é- 
χουν φτάσει μέχρι σήμερα τον αριθμό των 1.850 και αναμένεται να αυξηθούν σημαντικά, a- 
φού δεν έχουν axoun καταγραφεί τα γλυπτά του κυρίως ναού και των προσκτισμάτων. 
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NICOPOLIS. 
EXCAVATIONS AT THE EARLY CHRISTIAN BASILICA OF ALKISON: 1998-99 


SUMMARY 


BASILICA B OR ARCHBISHOP Alkison’s is one of the most significant monuments of early 
Christian Nicopolis. The monument includes an imposing and luxurious architectural 
block dated to the second half of the 5th ς,, with several consequent restorations. Its 
history is linked to the history of the city of Nicopolis and is, therefore, of great signifi- 
cance in terms of the evolution of church architecture. 

Basilica B is situated on the northwest side of the early Christian city, near basilica C 
and near the sea. It is also constructed at the eastern part of the west sector of the early 
Christian fortifications. 

The monument is a high-profile, five-aisle basilica, with transept, atrium and adjoin- 
ing rooms, of which only those of the SW part -that surround an other small atrium- 
have been partly excavated. 

The nave is divided in five aisles with four colonnades, of twelve columns each. The 
transept constitutes a common element for all the basilicas of Nicopolis and their prin- 
cipal distinctive feature. Different opinions have been proposed about its origin, as it 
appears in many monuments of Epirus Vetus, which were directly influenced by the ar- 
chitecture of Nicopolis. 

On the south of the basilica there is a minor atrium, surrounded by a «peristylion». 
on its three sides. To the north a small apsidal room has been identified by D.Pallas as 
the «diakonikon» of the church, where the Christians used to place their offerings 
(bread, wine, fruits, honey). To the east of the diakonikon, a rectangular room was ex- 
cavated in the past and yielded a mosaic pavement with the following inscription: «ó 
ἁγιώτατος ἀρχιεπίσχοπος ᾿Αλκίσων ἔκτισεν ἐκ θεμελίων τὸ πᾶν ἔργον». Following to the 
inscription, the block of the SW adjoining rooms was attributed by scholars in the past 
to Alkison, bishop of Nicopolis during the reign of Anastasios I and the date of its con- 
struction was placed in the beginning of the 6" c. 

Excavations of the basilica B began by A. Filadelfeas in 1921 and were continued by 
G. Sotiriou and A. Orlandos from 1929 to 1966 with several periods of interruption. 
Nevertheless, a large part of the monument remained unexcavated. 

The excavations carried out at the Alkison basilica by the 8'^ Ephorate of Byzantine 
Antiquities under my supervision began in the summer of 1998 and are still in 
progress. The research focused mainly on two areas. The SW adjoining rooms, a great 
part of which was unexcavated, and the west side of the atrium, where part of a «dro- 
mos» (way) had been found during the earlier excavations. 

The excavation works at the west side of the monument brought to light a large 
«stoa», described by the previous researchers as «dromos». It is indeed an impressive 
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area, some 66.85m long and 7.30m wide, across the west side of the basilica and the SW 
adjoining rooms. According to the elements found so far, we may suggest that it is not a 
«dromos» but an impressive «stoa», to which led some of the roads of Nicopolis -proba- 
bly the most important ones. 

A great part of the «stoa-dromos» -if not the whole of it- had a second level, where a 
stairway, found in ruins, in the middle of the west side, led. 

Another part where our research was focused is the area of the SW adjoining rooms, 
for the identification of which many suggestions have been made so far. On the west 
and south side of the small atrium there was a wider unexcavated area. When the sur- 
face layer was removed, two apsidal rooms were found. They are located to the west 
and south of the small atrium, forming the (Greek) letter I’. 

The first room has on its west side a large apse, framed against a rectangural. The 
apsidal room has a mosaic pavement which is paralleled to other mosaics of Basilicas B 
and A (Doumetiou). Of greater significance, though, are the wall paintings found at the 
apse and the side walls of the room. 

The second apsidal room to the SW, which is also preserved at a significant height, 
even though still unexcavated, seems to be a similar construction. Between these two 
rooms a stone stairway was found running upward leading to the floor apparently existing 
on the west part of the SW adjoining rooms. 
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: Εικόνα 2. Άποψη της ἑασιλικής and έόρεια. Στο Cabos το παλαιοχριστιανικό τείχος 
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Hitéva 3. Λεπτομέρεια φατνώματος ρωμαθεού κτιρίου, σε 6 ' χρήση στη θασιλυκή Αλκίσωνος (66- 
peto παστοφόριο) 
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Eixóva 4. To κυκλικό ἑάθρο του ἄμθωνα της ἑασιλικής (σώζει τµήµα ὑγοιδωτής zac ἵστασης) 
od (i f μα v fi pi 7 
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Εικόνα 6. Λεπτομέρεια του ψηφιδωτού δαπέδου της νότιας στοᾶς TOU αἰθρίου 
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Εικόνα 7. Άποψη της θασιλικής B κατά τη διάρκεια των ανασκαφών, γύρω στα 1930 (φωτ. p- 
χείο Μουσείου Ἠπενάκη) 


se 
Ἠωιόνα 8. H «στοά-δρόμος». Άποψη από θύρεια 
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Exxova 10. H «στοά-δρόμος». H νότια 
είσοδος µε τους αναθαθμούς 
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Lo d ENE ; , " πὸ is ; 
Exxova 12. Νοτιοδυτικά προσκτίσματα. Άποψη του χώρου E xat της κλίμακας ανόδου στον όροφο 


των προσκτισμάτων 
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Εικόνα 13. Νοτιοδυτικά προσκτίσµατα. Άποψη του χώρου ΣΤ και της κλίμακας στη νοτιοδυτική 


γωνία του μικρού αιθρίου 








NP δ ; ͵ ; 7 
μιόνα 16. Λεπτομέρεια της τοιχογραφίας στην αψίδα του χώρου E | 


Exxova 14. Λεπτομέρεια ψηφιδωτού ἑαπέϑου αφιδωτού χώρου E 
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Σχέδιο 2. Κάτοψη του αιθρίου, των νοτιοδυτικών προσκτισμάτων XAL της στοάς δρόμου 
τήν ; ide vut ; 
Σχέδιο 1. Κάτοψη της ὄασιλωκής Λλκίσωνος και των προσκτισμάτων της 
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Σχέδιο 3. To σύνθρονο της ἑασιλικής και η θέση των δυο χώρων στο πίσω µέρος του 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ A. BOKOTOIIOYAOX 


ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΟΝ ΠΛΙΝΘΙΝΟ ΔΙΑΚΟΣΜΟ ΤΩΝ AETOMATON 
ΜΕΡΙΚΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΝΑΩΝ 


H ΤΟΙΧΟΠΟΠΑ TON TPITONIKON ΕΠΙΦΑΝΕΙΩΝ κάτω ἀπὸ τὶς δικλινεῖς στέγες τῶν θυζαντινῶν 
ναῶν τῆς Ἠπείρου εἶναι συνήθως εἴτε τελείως ἀκόσμητη, ἰδίως σὲ πρώιμα μνημεῖα, ὅπως 
στὸν Άγιο Νικόλαο τῆς Ροδιᾶς στοὺς Κιρκιζῶπες,! εἴτε διακοσμημένη μὲ ὁριζόντια καὶ ora- 
νιώτερα μὲ κάθετα θέµατα, ὅπως στὸν Άγιο Βασίλειο τῆς Αρτας" Ὦ τοὺς Ταξιάρχες τῆς 
Κωστάνιανης.ὃ Πολὺ σπάνιες εἶναι of περιπτώσεις ὅπου ἕνα πλίνθινο διακοσμιητικὸ θέμα εἶναι 
τοποθετημένο διαγωνίως, κάτω ἀπὸ τὸ γεῖσο τοῦ ἀετώματος, ὅπως στὴν Κάτω Παναγιά, 
ὅπου ταινία κλειδοσχήμων στοιχείων καὶ ἀπὸ κάτω ταινία δισέψιλον τονίζει τὸ ἀνατολικὸ ἀέ- 
Topa (εἶπ. 1), καὶ στὸν νάρθηκα τῆς Ἁγίας Θεοδώρας, ὅπου ταινία ἀπὸ συνεχομένους πλιν- 
θίνους σταυροὺς εἶναι πακτωυένη στὰ δύο πλάγια ἀετώματα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ νάρθη- 
xo? (eix. 9). 

Ὁ μόνος ἐρευνητὴς ποὺ ἔχει ἀσχοληθεῖ μὲ τὶς πλίνθινες διακοσμητικὲς ζῶνες ποὺ τονίζουν 
τὰ καταέτια γεῖσα εἶναι, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, ὃ καθηγητὴς Γεώργιος Βελένης σὲ ἐκτενῆ ὑποση- 
μείωση τῆς διδακτορυτῆς του διατριβῆς. Ἀπαριθμεῖ ἐκεῖ μερικὰ παραδείγματα, διαπιστώνει 
ὅτι «ὃ τονισμὸς τῶν καταετίων γείσων μὲ διακοσμητικὲς ζῶνες φαίνεται πῶς εἶχε κάποια TA- 
ράδοση στὴ Δυτικὴ Μακεδονία κατὰ τὴν πρώιμη θυζαντινὴ περίοδο», καὶ παρατηρεῖ ὅτι «τὸ 
στοιχεῖο αὐτό, ἐκτὸς τῶν αἰσθητικῶν του πλεονεκτημάτων, δημιουργοῦσε μιὰ ἑνιαία ζώνη 
χρήσιμη γιὰ τὴν ὁμοιόμορφη ἕδραση τῶν ὀδοντωτῶν γείσων». Στὸ σύντομο αὐτὸ ἄρθρο θὰ 


1. Ἀ. K. Ὀρλάνδου, “Ὁ "Άγιος Νικόλαος τῆς Ῥοδιᾶς”, ABME, Β΄ (1936), c. 134, eix. 4. 

2. Τοῦ ἰδίου, “Ὁ "Άγιος Βασίλειος τῆς Άρτης”, ABME, Β΄ (1936), σσ. 118-190, eix. 3, 0. 

3. K. Τσουρῆ, Ὁ κεραμοπλαστικὸς διάκοσμος τῶν ὑστεροθυζαντινῶν μνημείων τῆς Βορειοδυτικῆς Ἑλλά- 
δος, Καβάλα, 1988, etx. 55-56. 

4. Ἀ. K. Ὀρλάνδου, “H Μονὴ τῆς Κάτω Παναγιᾶς”, ABME, Β΄ (1936), c. 78, cix. 9. T. Βελένη, 
Ἑρμηνεία τοῦ ἐξωτερικοῦ διαχόσµου στὴ θυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική, Θεσσαλονίκη, 1984, (ἐφεξῆς Βελένη, 
Ἑρμηνεία). πίν. Biy. Πρ6. τὶς ταινίες κλειδοσχήμων στοιχείων κάτω ἀπὸ τὰ γεῖσα τῆς στέγης τῶν πλαγίων 
Χλιτῶν στὴν ἀνατολωκὴ πλευρὰ τῆς Βλαχέρνας τῆς Ἠλείας: A. K. Ὀρλάνδου, “Αἱ Βλαγέρναι τῆς Ἠλείας”, 
AE 1923, a. 99, εἰ. 33, 36. 

5. Τοῦ ἰδίου, “H Ἁγία Θεοδώρα τῆς Άρτης”, ABME, B’ (1936), σ. 103, efx. 5, 13. ILA. Βοκοτοπού- 
λου, “Ὁ ναὸς τοῦ Παντοκράτορος στὸ Μοναστηράκι Βονίτσης”, AXAE, περ. Δ΄, Ι΄ (1980-1981), c. 376, 
niv. 1076. Βελένη, Ερμηνεία, niv. 836. 

6. Βελένη, Ἑρμηνεία, σ. 201 σημ.. 1. 
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προσθέσω καὶ ἄλλα παραδείγµατα σὲ αὐτὰ ποὺ εἶ; yE προσαγάγει ὁ διαπρεπὴς o συνάδελφος - χω 
; 


ἀπ n OET 
ἔπισι t πάνω ἀπὸ 15— καὶ θὰ προσπαθήσω νὰ ἐντοπίσω τὴν περιογὴ ὅπου ἐμφανίζεται γιὰ 
ἐπισημάνει πάνω ἀπὸ καὶ θὰ προσπ πίσω τὴν περιοχη Uo Y 
: 
ò 


> 


πρώτη φορὰ αὐτὸ τὸ εἶδος διακοσµήσεως, χαθὼς καὶ τὴν περιοχὴ ὅπου ἔφθασε στὴν 
Ἤπειρο. 

Ἀρχίζω ἀπὸ τὴν Μακεδονία. Ταινίες τριγωνικῶν καὶ τετραγώνων πηλίνων πλακιδίων χο- 
σμοῦν τὰ ὀυτικὰ ἀετώματα τοῦ Ἁγίου Στεφάνου Καστοριᾶς᾽ (eix. 3) καὶ τῆς Παναγίας τοῦ 
"Ανω Λαμπόβουδ (εἶχ. 4). Ὁ δεύτερος ναὸς θρίσκεται μὲν στὴν Ἤπειρο, τὰ τυπολογικὰ ὅμως 
καὶ μορφολογικὰ χαρακτηριστικά του ἔχουν πολὺ στενὴ σχέση μὲ τὴν ναοδομία τῆς Μακεδο- 
νίας Χαὶ ἰδιαίτερα τῆς Λυτικῆς. Ζώνη διαγωνίων πλίνθων oe τὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα τῆς 
Ἁγίας Σοφίας Ἀχρίδος,) σπεῖρα τὸ ἀνατολιιὸ ἀέτι Tupa T & Ὁμορφοκκλησιᾶς Καστοριᾶς 0 
(εἶκ. 5) καὶ σειρὰ τετραουλλοσχήμων φιαλοστομίων τὸ dandi ἀέτωμα τοῦ “Ἱεροῦ Bhua- 
τος τοῦ Ἁγίου Δημητρίου στὸν Πρίλαπο!1 (eix. 6). 

Στὴν Ἤπειρο, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραδείγµατα τῆς Κάτω Παναγιᾶς καὶ τῆς Ἁγίας Θεοδώρας 
στὴν Άρτα, ποὺ ἀνέφερα προηγουμένως, θαθμιδωτὸ κόσμημα διαθέει τὰ γεῖσα τοῦ ναοῦ τῆς 
Παναγίας τῆς Κοσίνας κοντὰ στὴν Πρεμετὴ! (eix. 7), ἐνῶ ζώνη μὲ Ψαροκόκκαλο κοσμοῦσε 
πιθανώτατα τὰ καταέτια γεῖσα στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς ἐκκλησίας τῆς Κοιμήσεως στὴν 
Μοσπίνα, νοτιοδυτικῶς τῶν Ιωαννίνων, πρὶν ἀνυψωθεῖ τὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα! (εἶχ. 8). 

Στὴν Δυτυκὴ Στερεά, ἐξέχουσα ζώνη, ὅπου ὀρθογωνισμένοι λίθοι ἐναλλάσσονται μὲ ζεύγη 
καθέτων πλίνθων, μεταξὺ τῶν ὁποίων παρεμθάλλονται τρία ὁριζόντια πλινθία, τονίζει τὸ xa- 
ταέτιο γεῖσο τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ ἐρειπωμένου ναοῦ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στὴν περιοχὴ 
τῆς Σταμνᾶς, στὴν Αἰτωλία!! (six. 9). Ἡ ζώνη αὐτὴ ὁρίζεται κάτω ἀπὸ πλίνθινη ὀδοντωτὴ 


T. Βελένη, Ἑρμηνεία, niv. Tho. Γιὰ τὸν ναὸ 6A. "A. K. Ὀρλάνδου, “Τὰ θυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Καστο- 
ρίας”, ABME, Δ΄ (1938), σσ. 107-24. 

8. ITA. Βοκοτοπούλου, H ἐκκλησιαστικὴ ἆ ἠρχιτεντογοῦὶ εἰς τὴν Δυτυκὴν Στερὰν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ἤπειρον 
ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ Tou μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 10ου αἰώνος", θεσσαλονώκη, 1992, σσ. 92, 242, σχέδ. 45, ziv. 56y. 

9. B. Schellewald, Die Architektur der Sophienkirche in Ohrid, Bonn, 1986, c. 132, cix. 78. Καλὲς 
φωτογραφίες ὁλόκληρης τῆς ἀνατολυκῆς πλευρᾶς δημοσίευσαν οἱ G. Millet, L'école grecque dans l'architecture 
byzantine, Paris, 1916, ex. 20, καὶ A. Wharton Epstein, "The Political Content of the Paintings of 
Saint Sophia at Ohrid”, JOB 29 (1980), σσ. 325-29, εἰκ. 1 

10. E. Stikas, "Une église des Paléologues aux environs de Castoria”, BZ 51 (1958), σ. 102, σχέδ. D. 

11. Προσωπικὲς σημειώσεις. Ἀνάλογος διάκοσμος συναντᾶται στὴν Dolna Kamenica, θορειοδυτικὰ 
Σόφιας: Kr. Mijatev, Die mittelalterliche Baukiunst in Bulgarien, Σόφια, 1974, ex. 211-12. 

12. P. Thomo, “Deux monuments de notre architecture médiévale des Xle-XIVe siècles. Les 
églises cruciformes à coupole de Kosine et de Berat", Studime Historike 26.4 (1972), σσ. 51-56, 59- 
62, cix, 3-6, 9. D. Duoxxouy, Mvquetx Ὀρθοδοξίας στὴν ᾿Αλῥανία, Ἀθήνα, 1994, εἰκ. 337. 

13. Γιὰ τὸν ἀθημοσίευτο ναὸ τῆς Μοσπίνας, ἢ ὁποία ἔχει μετονομασθεῖ Λύγκος, 6A. P. Soustal - J. 
Koder, Nikopolis und Kephallenia (Tabula Imperii Byzantini, 3), Hien, 1981, σ. 209. 

14. IT. A. Βοκοτοπούλου, “Ὁ ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στὴν Σταμνά”, AXAE, περ. A’, ΚΑ’ (2000), 
σσ. 19-20, 23-24, cix. 1, 4. 























ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΟΝ ΗΛΙΧΘΙΝΟ ΔΙΑΚΟΣΜΟ AETOMATON 51 





` 


ταινία. καὶ στέφεται ἀπὸ πλίνθινο ὀδοντωτὸ γεῖσο. Στὴν κορυφὴ τοῦ ἀετώματος διακρίνεται 
κοίλωμα, ὅπου θὰ ἦταν πακτωμένο σχυφίο. Λυτικώτερα, στὸ Εὐπάλιον τῆς Δωρίδος, διαγω- 
νίως τοποθετημένα τοῦθλα σχηματίζουν πεθλασμένη γραμμὴ κάτω ἀπὸ τὰ ἀετώματα τοῦ νάρ- 
θηκα τοῦ σταυροσχήµου ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου. 1 

τὴν Εὔθοια, ταινία ἀπὸ δισέψιλον κοσμεῖ τὸ δυτικὸ ἀέτωμα τῆς Παναγίτ σας στὴν Ba- 
Beral (eix, 10), καὶ λοξῶς τοποθετημένα τεμάχια πλίνθων, κατὰ μίμησιν προφανῶς τοῦ 
προηγουμένου διακόσµου, τὰ ἀετώματα τοῦ Ἁγίου Νικολάου (eix. 19) καὶ τῆς Ζωοδόχου 
Ἠηγῆς κοντὰ στὴν γειτονική "Ανω Βάθεια. 17 

Ἐελειώνω μὲ τὴν Πελοπόννησο, ὅπου κυκλικὰ φιαλοστόμια τονίζουν τὰ ἀετώματα τοῦ 
Ἁγίου Χαραλάμπους Καλαμάτας, ὃ λοξῶς τοποθετημένα τοῦθλα τὸ ἀέτωμα τῆς προσόψεως, 
τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου Γερακίου, τὸ καὶ Ψαροκόκκαλο τὸ δυτικὸ ἀέτωμα τῆς Ἁγίας Βαρθάρας 
στὸ Σκούταρι Γυθείουθῦ (eix. 11). 

Ἀπὸ τὴν ἀπαρίθμηση αὐτὴ συνάγεται ὅτι τέσσερα παραδείγματα σώζονται στὴν Μακεδο- 
via, πέντε στὴν Ἤπειρο, δύο στὴν Δυτικὴ Στερεά, τρία στὴν Εὔθοια καὶ τρία στὴν Πελοπόν- 
νησο. Τὰ θέματα εἶναι ποικίλα. Μόνο στὴν Καστοριὰ καὶ τὸ Λάμποδο ἆ ἀποτελοῦν ἁπλὴ ἐπέν- 
δυση μὲ πλακίδια. Στὶς περισσότερες περιπτώσεις ὁ διάκοσμος εἶναι συμπαγὴς καὶ ἀποτε- 
λεῖται ἀπὸ ἀδιαμόρφωτες πλίνθους, πακτωμένες στὸ κονίαμα., ποὺ σχηματ τίζουν ἁπλὰ σχήμα-᾽ 
τα: ταινία ἀπὸ παράλληλα λοξὰ τοῦθλα στὴν Ἁγία Σοφία Ἀχρίδος, στοὺς δύο ναοὺς τῆς Άνω 
Βάθειας καὶ στὸν “Άγιο Αθανάσιο στὸ Γεράκι, τεθλασμένη γραμμὴ στὸν "Άγιο Ἰωάννη τοῦ 
Εὐπαλίου, ψαροκόκκαλο στὴν Μοσπίνα Ἰωαννίνων καὶ τὸ Σκούτ ταρι τῆς Λακωνίας, Gabus- 
δωτὸ θέµα στὴν Κοσίνα τῆς Βορείου Ἠπείρου, συνεχοµένους σταυροὺς στὴν Ἁγία Θεοδώρα 
τῆς "Apr ας xai ἐναλλὰξ ὁριξόντιες καὶ κάθετες πλίνθους στὴν Σταμνά. Σπανιώτερα τὰ 
τοῦθλα εἶναι λαξευμένα. Τλίνθοι σχήματος 5σ Ὑηματίξουν σπεῖρα στὴν Ὀμορφοκκλησιὰ τῆς 
Καστοριᾶς, ἐνῶ στὴν Κάτω [Παναγιὰ οἱ ταινίες ἀποτελοῦνται ἀπὸ Χλειδύσχημα στοιχεῖα καὶ 
ἀπὸ δισέψιλον, στὴν Παναγίτσα τῆς Βάθειας ἀπὸ δισέψιλον, καὶ στὸν Ἅγιο Χαράλαμπο Ka- 
λαμάτας καὶ τὸν “Άγιο Δημήτριο τοῦ Πριλάπου ἀπὸ φιαλοστόµια. Οἱ ζῶνες εἶναι ἄλλοτε ote- 


15. Β. Κατσαροῦ, “Οἱ τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου στὸ Ἠώπάλιο Δωρίδος”, 
Πρακτικὰ τοῦ ΙΕ΄ Διεθνοῦς Σι Συνεδρίου Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Il. A, Ἀθῆναι, 1981, c. 239, cix. 1. Κατὰ τὸν 
x. Κατσαρὸ ὁ νάρθηκας χρονολογείται στὴν δεύτερη πενηνταετία τοῦ Ίϑου od. 

16. A. K. Ὀρλάνδου, * “Σταυρεπίστεγοι ναοὶ Βάθειας Ἐὐθοίας”, ABME, Ζ΄ (1951), c. 117. Εὐχαριστῷ 
τὸ Βυζαντινὸ Μουσεῖο γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς δημοσιευομένης φωτογραφίας τοῦ ἀρχείου Λαμπάκη. 

17. A. K. Ὀρλάνδος, ἔ-ἀ., σσ. 195, 198, cix. 11, 13. 

18. X. Ῥογιατζη, Ὃ ναὸς τοῦ Ἁγίου Χαραλάμπους Καλαμάτας, AXAE, περ. Δ΄, IG' (1991-1992), σσ. 
89, 91, eix. 1, 9, 11, 13. Ὃ Μπούρας προτιμᾶ νὰ τὰ χαρακτηρίσει ὡς μικροὺς περαμεικοὺς χυλινδρυκοὺς 
σωλῆνες CH [Βυζαντινὴ ναοδομία κατὰ τὸν 120 αἰώνα, Ἀθήνα, 2002, σσ. 167, 474, cix. 181). 

19. N.K. Μουτσοπούλου - T. Δημητ τροκάλλη, Γεράκι. Οἱ ἐκκλησίες τοῦ οἰκισμοῦ. Θεσσαλονίκη, 1981, σ. 
145, ex. 215 921. Θὰ πρέπει νὰ ἐξετασθεῖ σήπως 1; διακόσμηση ἦταν ἀρχικὰ Ψαροκόκικαλο, τοῦ ὁποίου χα- 
ἐστράφη τ τὸ ἐπάνω τυῆμοι καὶ δὲν ἀνακατασκευάσθηνε ὅ ὅταν ἀποκαταστάθηχε μὲ ἀργοὺς λίθους ἢ κλίση τοῦ 


e a 


ὀυτικοῦ ae τώματος. 


20. Προσωπικὲς παρατηρήσεις. 
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vic -ὅπως στὴν Καλαμάτα, τὴν Ἅγία Θεοδώρα τῆς Ἄρτας, τὸν Πρίλαπο, τὴν Παναγίτσα 
τῆς Βάθειας-- καὶ ἄλλοτε ἀρχετὰ πλατειὲς --π.χ. στὴν Κοσίνα, τὴν Σταμνά, τὸ Γύθειο. Σὲ 
ἐλάχιστες περιπτώσεις -στὸ Λάμποθο, τὴν Ὀμορφοκκλιησιά της Καστορᾶς, τὴν Πανογίτσα 
τῆς Βάθειας-- ἡ διακοσμητυκὴ ταινία συνεχίζεται κάτω ἀπὸ πὰ γεῖσα τῶν συγεχομένων εὐθυ- 
γράμμων τμημάτων τῆς δικλινοῦς στέγης. Μοναδικὸ παράδειγμα ὅπου Ἡ διακοσμητικῆ ζώνη 
κάτω ἀπὸ τὸ γεῖσο ἐξέχει, ἀποτελεῖ ὁ "Άγιος Γεώργιος τῆς Σταμνᾶς. ο. 
Οἱ ναοὶ ὅπου συναντᾶται ἡ διακόσμηση τῶν καπαετίων γείσων μὲ πλίνθινες ζῶνες δὲν εἶναι 
ὅλοι ἀσφαλῶς χρονολογημένοι. Ἀρχαιότερος πάντως εἶναι ὁ Άγιος Στέφανος τῆς Καστοριᾶς, 
ποὺ τοποθετεῖται γύρω στὸ 900. Φαίνεται ὅτι τὸ στοιχεῖο αὐτὸ πρωτοεμφανίσθηκε στὴν Av- 
τικὴ Μακεδονία, ἡ πολὺ εὐρεῖα ὅμως ἐξάπλωσή του καθιστᾶ ἀμφίόολο ἂν οἱ μαΐστορες τῆς 
Νοτίου Πελοποννήσου, τῆς Εὐθοίας καὶ τῆς Δυτικῆς Στερεᾶς εἶχαν ὑπ᾽ ὄψιν τους paneo- 
νικὰ παραδείγµατα. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν Ἤπειρο, οἱ τεχνίτες τοῦ Λαμπόθου, τῆς Κοσίνας καὶ 
τῆς Μοσπίνας ἐπηρεάσθηκαν πιθανώτατα ἀπὸ δυτυκομακεδονικὰ πρότυπα. H Κάτω Hova- 
γιὰ καὶ ἢ Ἁγία Θεοδώρα τῆς Αρτας εἶναι τουναντίον ἐπηρεασμένες ἀπὸ τὴν ἑλλαδικὴ σχολή, 
καὶ ἐκεῖ θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ ἀναζητήσωμε τὰ πρότυπα τῶν διακοσμητικῶν ταινιῶν κάτω 


; EA ; 
ἀπὸ τὰ γεῖσα τῶν ἀετωμάτων τους. 
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PANAYOTIS L. VOCOTOPOULOS 


REMARKS ON THE BRICK DECORATION OF THE GABLES 
OF SOME BYZANTINE CHURCHES 


SUMMARY 


ΤΗΕ MASONRY OF THE TRIANGULAR SURFACES under the gabled roofs of Byzantine churches in 
Epirus -and the Southern part of the Balkan peninsula in general- usually bears no dec- 
oration or is decorated with horizontal or vertical brick motifs. Very rarely is a brick 
band placed diagonally under the cornice, as in the East gable of the Kato Panagia (fig. 
1) or the gables of the narthex of St. Theodora in Arta (fig. 2). In the present paper 
examples of this rare disposition in Southern Greece, Epirus and Macedonia are listed 
and discussed. 

Five examples are preserved in Epirus, four in Macedonia, two in Aetolia, three in 
Euboea and three in the Peloponnese. Only in St. Stephen, Kastoria and in the church 
of the Virgin in Ano Lampovon/Labova e Kryqit do we encounter a simple facing with 
square bricks (figs. 3, 4). The bands usually consist of plain bricks built in the plaster and 
forming simple motifs: Bands of diagonally placed bricks decorate the gables of St. 
Sophia in Ohrid, St. Nicholas (fig. 12) and the Zoodochos Pege near Vatheia in Euboea, 
and St. Athanasios in Geraki, while in St. John near Eupalion there are zigzag bands, in 
Mospina near Ioannina (fig. 8) and St. Barbara near Gytheion (fig. 11) herringbone 
brickwork, a step pattern at Kosina (fig. 7), small contiguous crosses in the narthex of St. 
"Theodora, Arta (fig. 2) and vertical and horizontal bricks alternating with ashlar blocks 
in the ruined church of St. George near Stamna in Aetolia (fig. 9). This church provides 
the only example where the band under the eaves of the gable protrudes. 

Cut-brick friezes are comparatively rare. S-shaped bricks form a cord-like pattern in 
St. George at Omorphokklesia near Kastoria (fig. 5), a step-pattern of key-like bricks and 
a disepsilon band decorate the eastern gable of the Kato Panagia near Arta (fig. 1), a dis- 
epsilon frieze the western gable of the Panagitsa at Vatheia, Euboea (fig. 10), and quatre- 
foil friezes St. Charalampos, Kalamata and St. Demetrios, Prilep (fig. 6). 

The brick bands are either narrow, as in St. Theodora at Arta, St. Charalampos in 
Kalamata or the Panagitsa at Vatheia, or comparatively large, as in Kosina or Stamna. 

The earlierst example of a brick band following the eaves line appears to be that of St. 
Stephen, Kastoria, dated c. 900. The motif first appeared therefore in Western Macedo- 
nia. It is doubtful, however, if examples in the Southern Peloponnese, Euboea or Aeto- 
lia derive from such far-away prototypes. As far as Epirus is concerned, the masons of 
Lampovon, Kosina and Mospina probably followed models in Western Macedonia. On 
the contrary, the Kato Panagia and St. Theodora in Arta, which are influenced to a great 
degree by the Helladic school of the eleventh and twelfth century, imitate raked brick 
bands decorating the eaves of churches of that school. 
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Etxova 4. "Άνω Λάμποθον, Παναγία. Δυτικὸ ἀέτωμα 


Εἰκόνα 2. Ἄρτα, ‘Ayia Θεοδώρα. Βόρειο ἀέτωμα δυτικῆς πλευρᾶς νάρθηκα 
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Εβιόνα 5. Ὁμορφοκκλησιὰ Καστοριᾶς, Ἅγιος Γεώργιος. “Αψίδα καὶ ἀέτωμα Ἱεροῦ Βήματος 
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Eixóva 9. Σταμνά, Άγιος Γεώργιος. ᾿Ανατολοεὴ πλευρά 





Eixéva 8. Μοσπίνα, Kotunats. ᾿Ανατολυκὸ ἀέτωμα 
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Εἰκόνα 11. Σκούταρι Γυθείου. Αγία Βαρθάρα. Λυτικὸ 


ἀέτωμα 
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Εθιόνα 19. Ἄνω Βάθεια, Ἅγιος Νικόλαος, ᾿Λέτωμα τῆς νοτίας πλευρᾶς τῆς ἐγκαρσίας καμάρας 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Δ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ 


ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΗΠΕΙΡΟΣ: H ΜΑΡΤΥΡΙΑ TON ΜΝΗΜΕΊΩΝ. 
ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ FIA TON AHEPXOMENO ΑΙΩΝΑ 
ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ PIA TON ANATEAAONTA 


Μνήμη 
Λεάνδρου Βρανούση, Σωτηρίου Δάκαρη, 
Αναστασίου Ὀρλάνδου, Δημητρίου Tarda 
, Δημητρ 


O ΛΟΓΟΣ ΕΔΩ ΕΙΝΑΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ γιά τὰ θυζαντινά μνημεῖα τῆς σημερινῆς ᾿Ἠπείρου: 
Αἰτωλοακαρνανία, Tovia Νησιά καί Βόρειος Ἤπειρος ἀσφαλῶς ἀποτέλεσαν τμήματα τοῦ 
θέματος Νικοπόλεως ἢ τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου καί τά προθλήματα εἶναι παραπλήσια, 
ἀλλά δέν συμπεριλαμθάνονται γιά λόγους αὐτονόητους. Kat κάτι ἄλλο: Πρέπει νά λογιζόμα- 
στε εὐτυχεῖς στήν ἐξειδίκευσή μας, ἀφοῦ διαθέτουμε πλέον σχεδόν ὁλοκληρωμένη ἠπειρωτι- 
xt θιθλιογραφία πού περιλαυθάνει τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν συναφῶν μελετῶν, χάρις στίς 
μακροχρόνιες καί ἀξιομίμητες προσπάθειες τῶν χυριῶν A. Δρούλια καί B. Κόντη. 


᾿Απολογισμός 


Οἱ a ic ἕως τόν 190 αἰώνα ἀσγολοῦ ο ath PL ag 
i περιηγητές ἕως τόν 190 αἰώνα ἀσχολοῦνται κυρίως pe τήν ἀρχαία Ἤπειρο καί τίς «ἔζω- 
; : χήν”. NS pH D. 
τικότητες» τῆς Τουρκοκρατίας, κάποτε xat μέ τὴν παράδοξη µορφή τῆς Παρηγορήτισσας 

S ; ; Mae Ao 
στήν "Άρτα. Ἀλλαγή σημειώνεται μέ tov William Martin Leake στὰ 1835, πού τὸν ἀπασχο- 
λοῦν συστηµατικότερα τοπογραφικά προθλήµατα καί μεσαιωνικά μντμεῖα. 

! ; TC: 5 EMI RENE NEN 

H πρώτη προσπάθεια ἐπιστημονικῆς καταγραφῆς μνημείων σέ σχέση μὲ τήν “Ata 
> 1 3 ; ; à = 
ὀφείλεται στόν ἀκαταπόνητο Γεώργιο Λαμπάκη (Lampakis) (1902, 1903). Ἀκολουθεῖ ὁ 
Gabriel Millet (1916), περιοριζόμενος στήν ἀρχιτεκτονική. Τήν πρώτη συστηματική παλαιο- 
χριστιανική ἀνασκαφή θά ἐπιχειρήσει ὁ κλασιλός ἀρχαιολόγος ᾿Αλέξανδρος Φιλαδελφεύς 
στή Νικόπολη στά 1916 (6λ. καί Philadelpheus). Λὐτή τήν πρώτη περίοδο (ἕως τὸ 1965) 
χαρακτηρίζουν Ý, ἀποσπασματικότητα στήν ἔρευνα καὶ τήν προστασία τῶν μνημείων, οἱ RE- 
ριστασιαχές ἀνασκαφές καὶ ἢ μελέτη χυρίως παλαιοχριστιανικῶν μνημείων (λ.χ. Ernst K- 
ο μμ ας PM EC ΗΝ AE: 
itzinger γιά ψηφιδωτά Νικοπόλεως). Ὡστόσο καί f; πρώτη συνολικἡ δημοσίευση θυζαντινῶν 
μνημείων, ἐκείνων τῆς Άρτας, θά σηµειωθεῖ ἀρκετά νωρίς (᾿Αναστάσιος Ὀρλάνδος, 1936), 
xui τς n ες x ͵ NETT à x : ir 3 ME ] 
ἐνῷ ἢ τελική, υνημειώδης δημοσίευση γιά τό ναό τῆς Παρηγορήτισσας ἦλθε τριάντα χρόνια 
ἀργότερα ( Ὀρλάνδος, 1963). 
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: : -- ον re TN NN. 
Ἢ ἵδρυση τοπικῆς ᾿Ἐφορείας Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων Ἰωαννίνων (1965), μέ πρώτους ἐπί 

h > NU, ; ; - 

τόπου ἀρ]αιολόγους τήν χα “Awa ἠΜαραδα- Χατζηνικολάου, σήµερα ᾿Ἐπίτιμη Διευθύντρια τοῦ 
` 2 ; NES ; 
Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν, καὶ τὸν κο Παναγιώτη Βοκοτόπουλο, τώρα Όμότιμο Καθηγητή 


ic: 
f lA 


τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ Ακαδημαϊκό, σηματοδότησε τή νέα, σηµερινή φάση. Τΐθενται τά 
θεμέλια γιά συστηματική ἐπισήμανση, καταγραφή, τεκμηρίωση, προστασία, ἀποκατάσταση, δη- 
μοσίευση καὶ ἀνάδειξη τῶν πάσης φύσεως μνημείων xad ἔργων τέχνης. And ἐδῶ καί πέρα θά εἶναι 
σημαντική, καί ἀμείωτη h συμθολή ὅλων τῶν μέχρι σήμερα συναδέλφων τῆς «μαχομένης Ἄρχαιο- 
λογίας», ἀλλά καὶ τῶν ἔξωθεν μελετητῶν. Εμφανίζονται λοιπόν xat πληθαίνουν οἱ συνθετικές κρι- 
τικές ἐργασίες, πού δίνουν μιάν ὑλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς τέχνης τῆς μεσαιωνικῆς Ἠπείρου, εἴτε 


^ εἴτε σὲ 2 λάδ Δί ὁ ἀπάνθισμα κατά κατηγορίες: 
γενική εἴτε σέ μεμονωμένους Χλάδους της. Aivo μικρό ἀπάνθισμα κατά κατηγορίες: 


-Peter Soustal- Johannes Koder: Σύνοψη ἱστορικοαρχαιολογοιῶν δεδοµένων. 

Δημήτριος Πάλλας: Γιά ὅλη τήν τέχνη τῆς Ἠπείρου ἀλλά καὶ εἰδικότερα τῆς 
Νικοπόλεως καί τοῦ Γλυκέος ἐπί µία τριακονταετία (64. καί Pallas). 

«Παναγιώτης Βοκοτόπουλος: Ἔρευνες καὶ συνόψεις σχεδόν γιά ὅλους τοὺς xha- 
ὃους γιά παραπάνω ἀπό τριάντα χρόνια. 

-Εὐγενία Χαλκιά: Σύνοψη τῆς παλαιοχριστιανικῆς τέχνης (99 7- 6λ. καὶ Chalkia 
1994): παλαιοχριστιανικά γλυπτά (1981, 1987). 

-Κωνσταντίνος Ἰσουρῆς, Γεώργιος Βελένης (Velenis), L. Theis: Θέματα ἀρχιτε- 
κπονικῆς. 

-Μυρτάλη ᾿Αχειμάστου- Ποταμιάνου: Τοιχογραφίες. 

-᾿Αθανάσιος Παλιούρας, Δημήτριος Κωνστάντιος, Δημήτριος Ἰριανταφυλλόπουλος 
1987, 1990A καί Triantaphyllopoulos: Βιθλιογραφικές--6ιθλιοκριτικές ἐπισκοπήσεις. 


Μελλοντικές προτεραιότητες 


; ; : yg , 
Oa διατύπωνε κανείς τίς ἀκόλουθες, κατά σειρά προτεραιότητας, προτάσεις-εὐχες σχετικά 


DEC) δν. χ.ο DN A 
με την ερευνα για το εγγυς PEAOV: 


a) Ἡ ἔρευνα καί διάσωση τοῦ πρωτογενοῦς ὑλικοῦ ἐπείγει λόγῳ τῆς αὐξανόμενης ταχύτητας 
καταστροφῆς του. Εὐνόητο εἶναι ὅτι τοῦτο, μέ τήν ἐν μέρει ἐξαίρεση τοῦ ἀνασκαφικοῦ ὑλικοῦ. θά 
μειώνεται σταδιακά, ἀλλά ἀκριβῶς γιά τὸν λόγο αὐτό ἐπιθάλλεται καί ἢ ἄμεση διάσωσή του. Ὡς 
πρός τίς ἀνασκαφές, στοιχειώδης ἐχεφροσύνη ἐπιτάσσει va μήν ἀναλησθοῦν συστηματικές Oc. 
Νικόπολη, Deore), ἐάν δὲν ἔχουν ἐξασφαλισθεῖ ὅροι ἀσφαλοῦς διεξαγωγῆς των xat σχετικά σύν- 
τοµης δημοσίευσης τοῦ ὑλικοῦ. Ἐπιβάλλεται ἐπίσης 0 δημόσιος καί συνεχής καυτηριασμός ἔπω- 
νύμως ὅλων τῶν προσώπων καὶ φορέων, πού καταστρέφουν μνημεῖα: τό προηγούμενο ὕπαρξης 
λογοκρισίας ἀκριβῶς γιά τόν χῶρο τῆς Ἠπείρου ἐπενεργεῖ ἐκφοθιστικά στόν ἀρχαιολόγο-ὑπάλ- 
ληλο καί ἔχει ὀλέθριες συνέπειες γιά τά μνημεῖα (πρθλ. Δ. Ίριανταφυλλόπουλος 19908). 


5 2 ; ; ; ra 
6) Ἐπιθάλλεται ἡ συγκρότηση συλλογικῶν συνταγυάτων κατά κατηγορίες καὶ ἐποχές, 
DP 9U peor 1 


12 j ~ aei uo jÀ s s 
μέ ἐπαρκή τεχνική τεκμηρίωση. Ἀπαριθμῷ δειγµατοληπτικά μερικά μεγάλα χενᾶ: 
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Σύνταγυα παλαιογριστιανικῶν θασιλυκῶν' 

Σύνταγμα παλαιογριστιανικῶν καὶ θυζαντινῶν γλυπτῶν: 
Σύνταγμα παλαιοχριστιανικῶν ψηφιδωτῶν:- 

Σύνταγμα θυζαντινῶν ναῶν (καί κοσμικῶν κτηρίων): 
Σύνταγμα θυζαντινῶν τοιχογραφιῶν- 

Σύνταγμα παλαιοχριστιανικῶν καί θυζαντινῶν ἐπιγραφῶν. 


y) Παράλληλα πρέπει νά ἐνισχύονται of τάσεις γιά συνθετικές ἐργασίες, ἀτομικές ἤ ovh- 
λογικές, σέ ἐπίπεδο μεταδιδακτορικό. Αὐτές θά προκύψουν ἀπό τά συντάγματα ἀλλά καὶ 
ἀπό ἄλλους τομεῖς᾽ ἀπαριθμῶ καί πάλι ἐνδεικτικά: 

Ἀδημοσίευτα τοιχογραφηµένα σύνολα (λ.χ. ἀπό "Αρτα, Ιζωστάνιανη x.à.) 

Μικρογραφηµένα χειρόγραφα: 

Βυζαντινές εἰκόνες (σχευοφυλάκια Μετεώρων, πιθανόν ἐπίσης τοῦ Ἁγίου Ὄρους % 
μονῶν τῆς Σερθίας: συλλογή Μονῆς Ἀρχιμανδρειοῦ Ἰωαννίνων;)' 

Βυζαντινή μικροτεχνία (σκευοφυλάκια μονῶν ἐκτός Ἠπείρου)᾽ 

Βυζαντινή κεραμική καί ἐργαστήρια Ἠπείρου: 

Ἀδημοσίευτο ἀνασκαφικό ὑλικό μεγάλων ἀρχαιολογικῶν χώρων (λ.χ. Νυιόπολης, Αρτας): 

Τοπική ἁγιολογία καί εἰκονογραφία (π.χ. ἅγιοι Δονάτος, Βάρθαρος, ἁγία Θεοδώρα 
"Αρτας κλπ.) 


D 
c 


θέματα ἱστορικῆς-μνημειακῆς τοπογραφίας (π.χ. κάστρα" ἀρχαιολογούμενα Εὔροιας, 
Βελᾶς, κλπ.). Ἀσφαλῶς δέν εἶναι πρός τιμήν µας νά ἀφήνονται αὐτά σήμερα, ὅταν 
μάλιστα ἔχουν προηγηθεῖ ἀκραιονῶς ἐπιστημονικές, θεμελιώδεις μελέτες ἀπό τόν 
Λέανδρο Βρανούση, τὸν Σωτήριο Λάκαρη καί ἄλλους, μόνο στά χέρια καλοπροαί- 
ρετων, ἔστω, ἐρασιτεχνῶν (λ.χ. Ν. Βασιλάτος, Κάστρα της Ηπείρου, πρόλογος 
Χαρ. Μπούρα, Αθήνα 1997)! 

Σχέσεις μέ τή δυτική τέχνη. 

8) H ἀνάδειξη τῶν μνημείων, τῶν ἔργων τέχνης καί τῶν χρηστικῶν ἀντικειμένων (πε- 
ριοδεύουσες xal μόνιμες ἐχθέσεις, ἐκλαϊχευτιχές δημοσιεύσεις κ.τ.τ.) εἶναι ἀναγκαία, ἐφόσον 
κινητοποιεῖ εὐρύτερες ὁμάδες ἀνθρώπων, ἀλλά ὑπό τόν ὅρο ὅτι δὲν μετατρέπεται σὲ 
(αὐτο)σκοπό: εἶναι τό μέσον, διά τοῦ ὁποίου θά πρέπει νά προσληφθεῖ pé κάθε δυνατή πλη- 


ρότητα τό πολιτιστικὀ ἀντικείμενο. 


Ὅπως καί νά ἐξελιχθοῦν τά πράγματα, χρέος ὅλων µας εἶναι ἢ μνημόνευση τῶν πρωτο- 
πόρων τῆς ἔρευνας τῆς µεσαιωνικῆς Ἠπείρου, τεθνεώτων καί ζώντων. Θεμέλιο xal προῦπό- 
θεση συνεπῶς κάθε μελλοντικῆς ἔρευνας εἶναι ἡ ἀναλυτική- κριτική θιθλιογραφία, ὥστε νά 
ἐκλείψει ἢ δῆθεν ἄγνοια, δηλαδή, ἢ ἐσχεμμένη damnatio memoriae! 

Αὐτή εἶναι, φρονῶ, καὶ ἢ θασικότερη εὐθύνη µας, ὡς πνευματικῶν ἀνθρώπων καί δα- 
σκάλων, ἀπέναντι στίς νεώτερες γενιές, πού δρασκελίζουν τόν νέο αἰώνα! 

YT. (Οκτώδριος 2003): Τὸ διάστηµα ποὺ μεσολάβησε δὲν ἐπιτρέπει, ἐλλείψει χώρου, τὴ μνεία 
νεωτέρων ἀπόψεων καὶ μελετῶν. 
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DEMETRIOS D. 'TRIANTAPHYLLOPOULOS 


MEDIEVAL EPIRUS: THE EVIDENCE OF THE MONUMENTS 
AN ACCOUNT FOR THE CENTURY GONE 
AND PERSPECTIVES FOR THE COMING ONE 


SUMMARY 


To the memory of. 
L. Branoussis, S. Dakaris, 
A. Orlandos, D. Pallas 


IN Tuis SHORT PAPER we deal, first, with an account of the achievements on the field of 
Early Christian and Byzantine Archaeology and Art concerning the monuments and 
works of art in Medieval Epirus during the 20th century. A vast material has come to 
light and it has been rescued and studied thanks to pioneer figures, such as A. Orlan- 
dos, D. Pallas, P. Vocotopoulos and others. A decisive turn to this process was the 
founding of the local Ephorate of Byzantine Antiquities (1965). 

Secondly, as for the future, we underline some fields on which stress should be giv- 
en, such as: (a) Rescuing the material, (b) composition of corpora, (c) undertaking of 
compound studies on a personal or collective level, (d) propagation through modern 
media, (e) editing of systematic, critical bibliographies, that help to avoid damnationes 
memoriae. 
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AAKMHNH XTAYPIAOY-ZAGPAKA 


TO AZIOMA TOY «AEXIIOTH» 
ΚΑΙ TA ΔΕΣΠΟΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ THX ΗΠΕΙΡΟΥ 


I. OTAN TO 1957 0 D.M. Nico εξέδωσε το θιθλίο του µε τίτλο: The Despotate of Epiros, δέχθηκε 
δριμεία χριτοκή απὀ τον P. Lemerle στην Byzantinische Zeitschrift µεταξύ άλλων και ως, προς τον 
χαρακτηρισμό του ανεξάρτητου χράτους της Ηπείρου που δημιουργήθηκε µετά την άλωση του 
1204 ως δεσποτάτου.) Το ζήτημα που ανέκυψε εἶναι αν ο ιδρυτής του κράτους αυτού, o Μιχαήλ 
Δούκας, eiye λάθει τον τίτλο του “δεσπότη” και αν δικαιολογείται η ονομασία του κράτους του 
ως δεσποτάτου. Την κριτική του P. Lemerle ακολούθησε μία εκτενής µελέτη του L. Stiernon, 
που µε αφορμή το θιθλίο του D. Nicol προέθη σε µία συστηματική εξέταση των διαφόρων πη- 
γών που διαφωτίζουν τη γενεαλογία και τη σταδιοδρομία του ιδρυτή του κράτους της Ἠπείρου." 
H έρευνά του έδειξε ότι ο Μιχαήλ σε καμία σύγχρονη πηγή, ελληνυκή ἡ δυτυκή, δεν αναφέρεται 
µε τον τίτλο του δεσπότη. Συνήθως αναφέρεται μόνο µε το όνομα ἡ και τα επίθετα Δούκας ἡ 
Κομνηνός ἡ ως υἱός του σεθαστοχράτορα Ιωάννη ἡ ως εξάδελφος του αυτοκράτορα. τα ἴδια ov- 
µπεράσµατα κατέληξε παράλληλα µε τον L. Stiernon xot o B. Ferjanti¢ ὃ Ωστόσο οι ὀροι ĝe- 
σπότης για τον Μιχαήλ και δεσποτάπο για την Ἠπειρο εμφανίζονται στο Χρονικό tov Μορέως 
του Ί4ου αι. χαι σε δυτικές πηγές [Χρονικά του Dandolo xat του Sanudo (4-1535)]. Πρόκει- 
ται όμως για αναχρονισµό που εξηγείται από το γεγονός ὁτι οι διάδοχοι του Μιχαήλ περιθλήβη- 
xav το αξίωμα του δεσπότη, ακόµη xat οι ιταλικής καταγωγής ευγενείς (Orsini, Buondel- 
monti), που ύστερα από τον γάμο τους µε γόνους των Κομνηνοδουκάδων και Παλαιολόγων xu- 


1. BZ 51 (1958), 401-403. Την ονομασία «δεσποτάτο της Ηπείρου» εἶχαν χρησιμοποιήσει παλαιότερα 
ot: I. Ρωμανός, Περί του δεσποτάτου της Ηπείρου. Ιστορική πραγματεία, Κέρκυρα, 1895 (avar. I. Ῥωμα- 
vou, Ιστορικά έργα, ἐκδ. K. Δαφνή, Κέρχυρα, 1959). A. Μηλιαράκης, Ἱστορία του θασιλείου της Νικαίας 
xai του Δεσποτάτου της Ηπείρου, Ev Αθήναις, 1898. 

2. L. Stiernon, "Les origines du despotat d'Épire. 'A propos d'un livre récent", REB 17 
(1959), 90-126. 

3. L. Stiernon, "Les origines", 103 xe. και 117-119, όπου xat οἱ σχετικές πηγές χαι REB 91 
(1963), 293. Βλ. K. Βαρζός, H γενεαλογία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 20 A χαι B], 
τ. Β΄, Θεσσαλονίκη, 1984, σσ. 669-689 (αρ. 174) και σημ. 37. B. Ferjančić, Despoti u Vizantii à 
juznoslovenskim zemljama (Die Despoten in Byzanz und den Südslavischen Ländern - γερμανική ze- 
ρίκηψη), Beograd, 1960, σσ. 51 χε. (Βλ. και διβλιοκρισίες L. Stiernon, REB 21 (1963), 291-296 xa: P. 
Wirth, BZ 56 (1963), 352-3). Του ἴδιου, “Ὁ despotskim poveljama”, ZRVI 4 (1956), 89-114. 
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βέρνησαν ως Βυζαντινοί δεσπότες στην Άρτα xa τα Τωάννινα." Ην 

Οπωσδήποτε ο όρος “δεσποτάτο”, όπως παραδέχθηκε και o D. Nicol αργότερα, εἶναι ὁ- 
ρος που Χρησιμοποιείται | μόνο σε δυτικές πηγές και η ηγεμονία της Ηπείρου δεν θα μπορούσε 
στην πρώτη τουλάχιστον περίοδο από την ἱδρυσή της να ονομαστεί δεσποτάπο.ἄ O τίτλος ó- 
µως “δεσπότης” χρησιμοποιήθηκε στο κράτος της Ηπείρου χαι Y αυτό παρουσιάζει ενδια- 
φέρον να παρακολουθήσουμε την σημασία xax την εξέλιξη του τίτλου αυτού. Βασικές προς 
την κατεύθυνση αυτή υπήρξαν οι μελέτες του R. Guilland,® όπου και κατάλογος των yyw- 
στῶν δεσποτών, του B. Ferjaneic, του L. Stiernon? και ἄλλων ερευνητών 

O όρος “δεσπότης” αντίστοιχος προς τον λατινικό dominus xat σε αντιδιαστοχή προς τον 
δούλο, εμφανίζεται ως επίθετο του αυτοκράτορα and τον bo αι. xe. Σύμφωνα µε τη µαρτυ- 
ρία του Προκοπίου Καισαρείας στα ᾿Ανέκδοτα, ο Ιουστινιανός απαίτησε va. τον προσφωνούν 
δεσπότη και τη σύζυγό του δέσποινα και να προσκυνούν οι συγκλητικοί καὶ τους δύο. Τον 
To αι. το επίθετο “δεσπότης” αποδίδεται xax σε γιους του αυτοκράτορα που dev είχαν ακόµη 
σειρά στη διαδοχή του θρόνου. Όπως π.χ. ο Δαυίδ, γιος του Ἡρακλείου, πριν αναγορευθεί 
xaicap. Το επίθετο “δεσπότης” για τον αυτοκράτορα απαντά σε αφηγηµατικὲς πηγες, ET- 
γραφές, αυτοκρατορικά έγγραφα, σφραγίδες και νομίσματα, επιστολές, ρητορικά κείµενα ως 
το τέλος της αυτοκρατορίας μαζί ἡ χωρίς τον τίτλο θασιλεύς.10 

Παρόλο που στο Βυζάντιο θεωρητικά ίσχυε η αρχή της μη κληρονομικής μοναρχίας, στο 
πλαίσιο της δυναστικής, πολιτοεής που άρχισαν να εφαρμόζουν οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες καὶ 
στην εξασφάλιση της διαδοχής σε μέλη τ της οικογένειάς τους άρχισε η αναγόρευση του πρωτότο- 
xou υιού ἡ άλλου προσώπου συγγενικού εξ αίματος ἡ ek αγχιστείας ἡ και ὕστερα απὀ υιοθεσία)! 


4. L. Stiernon, “Les origines", 104-105, όπου πίνακας πηγών αρ. 25-27, 30 (Χρονικό του Μορέως), 
34 (Sanudo), 40 (Dandolo) xax σσ. 122, 124. 

5. D.M. Nicol, “Πρόσφατες έρευνες για τις απαρχές του Δεσποτάτου της Ηπ τείρου”, HX 22 (1980), 
39-48, κυρίως σσ. 39-45. l | 

6. R. Guilland, "Le despote", REB 17 (1959), 52-89 = Recherches sur les institutions byzantines, « 
Π., Berlin-Amsterdam, 1967, σσ. 1-24 (στο εξής οι παραπομπές απὀ τα Recherches). 

7. Βλ. παραπάνω σημ. 2 και ὃ. - 

8. Ipox. ᾿Ανέκδοτα, 10.7 (ἐκδ. P. Haury) σ. 67.1-2 και χυρίως 30.21-26, σσ. 184-185. Πρ6. R. 
Guilland, "Le despote", c. 1. 

9. Κων. Πορφ., Περί Eao. τάξ., 628.7-9. Πρ6. R. Guilland, “Le despote”, c. 1. 

10. Βλ. L. Bréhier, "L'origine des titres impériaux à Byzance. Βασιλεύς et δεσπότης”, BZ 16 
(1906), 161-178. F. Dólger, “Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die 
Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst”, Studies Presented to D. M. 
Robinson 11, 1953, σσ. 985-1005 (= Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsätze zum Uzkundenwesen der 
Byzantiner, Ettal, 1956, σσ. 130-151). R. Guilland, "Le despote”, σσ. 1-2. B. Ferjantic, Despoti, 3 
xe. - A.P. Kazhdan, ODB, c. 614. 

11. Π.χ. ο Τιβέριος υιοθετήθηκε και στέφθηκε καίσαρ and τον [ουστίνο B’ το 574: Ευάγριος 20821. 
Θεοφάνης 247.28. Πρ6. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία Βυζαντινού Κράτους. τ. Β΄, θεσσαλονίκη, 1976, c. 
35. Ruth Macrides, “Kingship by Arrangement: The Case of Adoption”, DOP 44 (1990) = The 
Byzantine Family and Household, Dumbarton Oaks Symposium, May 5-7, 1989, σσ. 109-18. 
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ως καίσαρος και αργότερα ως συμθασιλέως. 1 Σε περίπτωση που υπήρχε ἄρρην ὀιόδογος στεφό- 
ταν αυτός δασιλεύς = συμέασιλεὺς χαι o καῖσαρ ερχόταν τρίτος στην ιεραρχία. H πρακτική αυτή 
διατηρήθηκε ως τον 110 αι. 0 χαῖσαρ ἧταν ο επίδοξος διάδοχος, ο ἔχων «τὴν δευτέραν ἀρχήν», ὁ- 
ταν dev υπήρχε ἄρρην διάδοχος-συυθασιλεύς. 19 

Στα χρόνια του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού (1081-1118) παρατηρείται μία διεύρυνση χαι πολ- 
λαπλασιασμός των τιμητικών τίτλων και αξιωμάτων που απένεµε ο αυτοκράτορας. Θέλοντας på- 
λιστα ο Αλέξιος αµέσως µετά την ἀνοδό του στον θρόνο να τιμήσει τον μεγαλύτερο αδελφό 
του Ισαάχιο Κομνηνό µε αξίωμα ανώτερο and εκείνο του καίσαρος, το οποίο είχε υποσχεθεί 
στον ανταπαιτητή του θρόνου γαμθρὸ του and αδελφή Νικηφόρο Μελισσηνό, επινόησε éva 
νέο αξίωμα, το αξίωμα του σεθαστοκράτορα, δεύτερο µετά τον αυτοκράτορα, «οἱονεί δεύτερον 
ἔασιλέα πεποιηκώς».Ι! O καίσαρας μετατοπίστηκε στην τρίτη θέση and την κορυφή της te- 


12. Βλ. J.B. Bury, “The Constitution of the Later Roman Empire", Selected Essays, Cam- 
bridge, 1930, σσ. 101 xe. G. Ostrogorsky, “Avtokrator i samodrzac", Glas Srpske Akad. 164 (1935), 
95-187, κυρίως σσ. 170 κε. N. Svoronos, “Le serment de fidelité à F empereur byzantin et sa signi- 
fication constitutionelle”, REB 9 (1951), 106-142, κυρίως σσ. 116 xe. (= Etudes sur l'organisation in- 
térieure, la société εἰ l'économie de l'Empire byzantin, Variorum Reprints, London, 1973, VI). 

13. Χαρακτηριστικοί οι λόγοι του Ἰωάννη Ὀρφανοτρόφου, όταν προτείνει την υιοθεσία and την Λὐγούστα 
Ἰωή του ανεψιού του Μιχαήλ Β΄: Mey. Ὑελλός, Χρον. 1.66.4-5 «εἰ μὲν γὰρ μὴ ὁ ἀδελφὸς ἡμῶν ἐτεθνήκει, 
ἐκείνῳ ἂν τὴν δευτέραν ἀρχὴν ἐμνηστεύσω τοῦ καίσαρος» και (1.20-21 και 9-11 «ὁ δὲ αὐτοκράτωρ ὡς viov 
θασιλίδος τιμῶν τε καὶ σεθαζόμενος εἰς τὴν τοῦ καίσαρος ἀξίαν ἀναθιθάζει». IIb. G. Ostrogorsky, 

"Urum-despotes. Die Anfänge der Despotenwürde i in Byzanz”, BZ 44 (1951), 448-460, κυρίως c. 
451. Tia τον τίτλο του καίσαρα 6. R. Guilland, "Études sur l'histoire administrative de l'Empire 
byzantin: Le Césarat", OCP 13 (1947), 168-194 (= Recherches 11, 95-43). 

14. Άννα Κομνηνή, ᾿Λλεξιάς, 1.113.12-21: «Erei δὲ τὸν Μελισσηνὸν Νικηφόρον τῆς τοῦ καίσαρος κατὰ 
τὴν ὑπόσχεσιν ἔδει ἀξίας μετειληχέναι καὶ τὸν Ἰσαάκιον δέ, πρῶτον τῶν ἀδελφῶν κατὰ χρόνον ὄντα, μείζονι 
ἐχρῆν τιμηθῆναι ἀξιώματι, ἕτερον δὲ ἀξίωμα πλὴν τοῦ καίσαρος οὐκ ἦν, νέον ὀνοματοποιήσας ὁ έασιλεὺς 
᾿Αλέξιος ἀπό τε τοῦ σεθαστοῦ καὶ τοῦ αὐτοκράτορος σύνθετον ὄνομα τὸ τοῦ σεβαστοκράτορος τἀδελφῷ ἐφηρ- 
μόσατο οἷονεὶ δεύτερον δασιλέα πεποιηκώς, τὸν καίσαρα τούτου ὑποθιδάσας καὶ τρίτον ἐν ταῖς εὐφημίαις 
ἀριθμησάμενος μετὰ τὴν τοῦ αὐτοκράτορος εὐφημίαν». Iw. Ζωναράς (ἐκδ. L. Dindorf) IV. 235.21-23: 
«τῷ δ᾽ Ἰσαακίῳ τὰ δευτερεῖα νενέμηνται τῆς τιμῆς». Μιχ. Γλυκάς 618.13-619.5. Ψευδο-Κωδινός (εκδ. J. 
Verpeaux) 133.12-22. Για τον σεθαστοχράτορα Ισαάχιο Κομνηνό 6A. και Actes de Lavra. Des origines à 
1204, τ. I (ἐκδ. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou [Archives de l'Athos 
Vj, Paris, 1970, αρ. 51.13-16 (γρυσόθουλλος λόγος του 1092) και Appendice II, 38-40. Actes de 
Xenophon (ἐκδ. D. Papachryssanthou) [Archives de l'Athos XV], Paris, 1986, αρ. 23-7 (χρ.λ. του 
1089), Actes d'Esphigménou (ἐκδ. J. Lefort) [Archives de l'Athos VI], Paris, 1973, αρ. 5.11-13 (χρλ. 
1095) Για τον Noengógo Μελισσηνό, σύζυγο της. Ευδοκίας Κομνηνής, 6A. Awa Κομνηνή, L89.6-13. Iw. 
Ζωναράς, 1V.236.8-15. Πρ6. R. Guilland, Césarat 177-178 (= Recherches 11.30). G. Zacos-A. Ve- 
glery, Byzantine Lead Seals, Basel, 1972, αρ. 2698, 2699 (s. 1482-1485). B. Skoulatos, Les person- 
nages byzantins de l'Alexiade. Analyse prosopographique et synthèse [Recueil de Travaux d'histoire et de 
philologie, 6, 20], Louvain, 1980, σσ. 124-132 και 241-242. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. A‘, σσ. 67-79 
(αρ. 12) και 82-84 (αρ. 13). Για τους σεθαστοχράτορες ϐλ. B. Ferjaneic, "Sevastokratori u Vizantiji”, 
ZRVI 11 (1968), 141-192, κυρίως c. 150. G. Prinzing, "Studien zur Provinz- und Zentralver- 
waltung im Machtbereich der epirotischen Herrscher Michael I und Theodoros Dukas", HX 24 
(1982), 73-120 και IL, 25 (1983), 37-112, χυρίως I σσ. 79-81 xat ony. 34. 
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ραρχίας. O Αλέξιος ωστόσο eiye αναγνωρίσει ὡς συµθασιλέα τον ανήλικο γιο του Μιχαήλ. 
Z', τον Κωνσταντίνο Δούκα, δ ο οποίος παραγκωνίσθηκε τελικά µετά τη στέψη του γιου 
του Αλεξίου Α΄ ]ωάννη ως συµθασιλέως το 1099.16 

O Αλέξιος Δ΄ όµως καινοτόµησε στη δημιουργία και ἄλλων τιµητικών τίτλων σύνθετων µε 
βάση τον τίτλο σεδαστός, για να τιμήσει µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας. Ὁ όρος σεθαστός, 
που προσιδίαζε παλαιότερα μόνον στον αυτοκράτορα, εἶναι η ελληνική απόδοση του λατινοιού au- 
gustus. Απαντά ως τίτλος καὶ πριν amd την ἆνοδο του Αλεξίου Λ΄ στον θρόνο, ο (toc μάλιστα ο 
Αλέξιος xar ο αδελφός του ἰσαάχιος είχαν τιμηθεί µε τον τίτλο αυτόν ano τον Νικηφόρο Γ΄ Bo- 
τανειάτη. l «Ἀεόαστοὶ γὰρ οἱ ἑασιλεῖς ἀνέκαθεν ἐπιθετοιῶς ὠνομάζοντο, καὶ ἦν ἐξιδιαζόντως εἰς 
ἑασιλέα λεγόμενον τὸ τοῦ σεβαστοῦ ὄνομα" αὐτὸς δὲ εἰς τὸ κοινότερον πρῶτον κατήνεγκε τὴν TOL- 
αύτην ἀξίαν», λέγει η Άννα Κομνηνή. 18 Me τον τρόπο αυτόν ο Μιχαήλ Ταρωνίτης, γαμθρός του 
Αλεξίου and αδελφή, τιμήθηκε µε το αξίωμα του «πρωτοσεθαστοῦ» και λίγο αργότερα αναδεί- 
χθηκε «πανυπερσέέαστος ... καὶ ξύνθωχος τῷ καΐσαρο», ο αδελφός του Αλεξίου Αδριανός ava- 


15. Άννα ἹΚομνηνή, 1.1 16.1-8: «καὶ οὐκ ἠστόχησε τῆς αἰτήσεως (= η Μαρία η Λλανή), ἀλλὰ λαμθάνει χρυ- 
σόέουλλον λόγον θεδαιοῦντα τὰ αὐτῆς θελήματα ἅπαντα. Τηνικαῦτα καὶ ἃ ὑπειδιδύσκετο ἐκ σηρυκῶν ὑφασμάτων 
περιελόντες τῶν διόλου ἐρυθρῶν ὑποδημάτων τούτῳ μεταδιδόασι κἂν ταῖς δωρεαῖς καὶ χρυσοθούλλοις λόγοις δεύ- 
τερος τοῦ λοιποῦ συνυπογράφων ἦν διὰ κινναβάρεως τῷ θασιλεῖ ᾿Αλεξίῳ xdv ταῖς προπομπαῖς μετὰ τῆς θασιλυτῆς 
τιάρας συνεπόμενος». ἴω. Ζωναράς 1V.237.2-10 (F. Dólger - P. Wirth, Regesten, ae. 1064 - Απρίλιος 
1081). Βλ. Aux. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγύρευσις xat στέψις του θυζαντινού αυτοχράτορος, [Πραγματεί- 
αι της Ακαδημίας Αθηνών, 26], Αθήναι, 1956, σσ. 156-57. D.I. Polemis, The Doukai. A Contribution to 
Byzantine Prosopography, London, 1968, αρ. 23, σ. 62. B. Skoulatos, Personnages, o. 59. 

16. Άννα Κομνηνή, 11.63.10-14: «᾿Ἐθέλοντες τοιγαροῦν τουτὶ τὸ παιδίον εἷς τὴν τοῦ αὐτοκράτορος πε- 
ριωπὴν ἀναθιβάσαι καὶ κλῆρον οἷον αὐτῷ τὴν θασιλείαν “Ῥωμαίων καταλιπεῖν, εἰς τὴν τοῦ θεοῦ μεγάλην ἐκκλη- 
ciay τοῦ θείου θαπτίσµατος καὶ τοῦ στέφους αὐτὸ ἀξιοῦσι». Nix. Χωνιάτης (ἐκδ. J. van Dieten) 5.88-90. H 
Ax. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, σσ. 157-158, αμφισθητεί τη μαρτυρία της Άννας Κομνηνής, διότι ο Icone 
eiye γεννηθεί στις 15 Σεπτεμθρίου 1087 και dev φαίνετ ται πιθανό να Ἀαθυστέρησε τόσο η θἀπτισή του, και διε- 
ρωτάται: «Μήπως η Άννα Ἰζομνηνή συνέδεσε χατά χώρον δύο διαφόρους κατά χρόνον τελετάς;». 

17. Μιχ. Λπταλειάτης, 299. 5-6. Βλ. N. Oikonomides, “L’ évolution de I’ organisation admini- 
strative de |’ Empire byzantin au XIe siècle (1025-1118)", TM 6 (1976), 125-152, ἰδιαίτερα σ. 127. 
L. Bréhier, "L'origine des titres impériaux à Byzance”, BZ 15 (1906), 161-178. L. Stiernon, 
"Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et gambros", REB 23 (1965), 222- 
245, χυρίως c. 226. Για όσους συγγενείς του αυτοκράτορα τιμήθηκαν µε τον τίτλο του σεθαστού 6A. σσ. 
227-28. Théophylacte d'Achrida. Lettres. Introduction, texte, traduction et notes par P. Gautier [CFHB 
XVI/2, Series Thessalonicensis], Thessalonique, 1986, σσ. 84-86. 

18. Λλεξιάς, 1.114.16-90 Για την αχριθή θέση του σεθαστού στην αυλική ιεραρχία GA. Πρακτικά της 
Συνόδου των Βλαχερνών (τέλη του 1094), ἐκδ. P. Gautier, "Le synode des Blachernes (fin 1094). 
Etudes prosopographicques", REB 29 (1971), 213-284, κυρίως c. 217. 5-13. 

19. Αλεξιάς, L114.4-17. Iw. Ζωναράς, HI 739. 6-9 (ἐκδ. Βόννης). Ψευδο-Κωδιός (ἐκδ. J. 
Verpeaux), 134. 21-25, 135. 11-15. Για τον Μιχαήλ Ταρωνίτη 6. N. Adontz, "Les Taronites à 
Byzance”, B 11 (1936), 30-42, κυρίως σσ. 23-26, και "Observations sur la généalogie des Ta- 
ronites", B 14 (1939), 407-413 (= Etudes Arméno-byzantines, Λισσαθώνα, 1965, 197-251, 339-345). 
B. Skoulatos, Personnages, oc. 211-212. G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1/3, ag. 271, c. 
1501. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, I. Kaiserhof, Wien, 1978, ap. 38 c. 134. A. 
P. Kazhdan, "Panhypersebastors", ODB, c. 1570. 
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δείχθηκε περιφανέστατος πρωτοσέδαστος και ο μικρότερος αδελφός του Νωκηρόρος, μέγας δρουγ- 
γάρος του στόλου, σεθαστός."Ὁ H σειρά των τίτλων κατά την τάξη προχαθεδοίας ήταν: σεθαστο- 
χράτωρ, καῖσαρ, πανυπερσέθαστος, πρωτοσεδαστός, σεθαστός. Ot τίτλοι αποδίδονταν µε τη σειρά 
γέννησης των αδελφών xot σε περιπτώσεις γαμθρών µε τη σειρά γέννησης των συζύγων τους, Οι 
τίτλοι αυτοί δεν ήταν κληρονομικοί και ήταν ανακλητοί. Ἤ ταν δυνατό να προαχθεί κάποιος σε o- 
νώτερο αξίωμα Y, και να υποθιθασθεί.3! Με την απονοµἠ των τριών υψηλοτέρων αξιωμάτων δόθη- 
xe πιθανότατα το δικαίωμα στους φορείς τους να φέρουν χαι αυτοί τον τίτλο του ' δεσπότη’, αλλά 
XAL να προσφωνούνται ἔτσι. Tn διασωθεί σφραγίδες µε τον τίτλο του δεσπότη του σεθαστο- 
χράτορα Ισααχίου Κομνηνού,» του καίσαρα Νυκηφόρου Μελισσηνού,ὁ του πανυπερσεθάστου καὶ 
αργότερα καίσαρα Ιωάννη (Δαλασσηνού) ή: του πανυπερσεάστου Στεφάνου ἹΚοντοστεφάνουθῦ 
κ.ἆ., αλλά και αναφορές των δύο πρώτων σε έγγραφα των μονών του Άθω, µε τα οποία εχχωρού- 


90. Tia τους Κζομνηνούς Αδριανό xar Νικηφόρο 6. K. Βαρζός, Γενεαλογία, Λ΄, αρ. 16 και 17 αντίστοι- 
γα. B. Skoulatos, Personnages, σσ. 5-8 και 232-233. Για την εκχώρηση φορολογικών εσόδων από κτήµα- 
τα της M. της Λαύρας στον Αδριανό 6λ. A. Lavra, I, αρ. 46.10-17 (Ady. 1084). (F. Délger - P. Wirth, 
Regesten, 11 160): «τῷ πανυπερσεθάστῳ (πρωτο)σεθαστῷ xJo ᾿Αδριανῷ». 

21. Βλ. G. Ostrogorsky, "Urum-despotes", σσ, 451-52. R. Guilland, Déspote, 68 (= Recherch- 
es Π.10). L. Stiernon, “Sébaste” (όπως στη onp. 17), σσ. 222 xE., όπου περισσότερα για τους χατύχους 
των τιµητικών αυτών τίτλων, και σσ. 229-30 για την ιεραρχία των ομοτίτλων ανάλογα µε τη συγγένεια που 
είχαν προς τον αυτοκράτορα. 

22. G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, αρ. 2702 και σσ. 1490 χαι 1517. Βλ. και αναφορά 
του Αδριανού, γιου του σεθαστοκράτορα Ισαακίου στη σημείωση για τους αρχιεπισκόπους Αχρίδος: L. Stier- 
non, “Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Adrien (Jean) et Constantin Com- 
nene, sébastes", REB 21 (1963), 179-197, κυρίως c. 180: «Ἰωάννης μοναχὸς ὁ Κομνηνός, ὁ ἐν τοῖς xo- 
σμικοῖς ᾿Αδριανὸς πανσέθαστος σεθαστὸς xal υἱὸς τοῦ ἀοιδίμου δεσπότου, τοῦ πανευτυχεστάτον πρώτου TE- 
θαστοκράτορος κυροῦ Ἰσαακίου τοῦ Κομνηνοῦ». 

23. G. Zacos - A. Veglery, αρ. 2698: « Νυκηφόρῳ καίσαρι τῷ Μελισσηνῷ», evo αρ. 2699: «᾿Νυσηφόρῳ 
δεσπότῃ τῷ ἨΜελισσηνῷ». 

24. G. Zacos - A. Veglery, αρ. 2721 (προ του 1136-1138): «Τὸν Δαλασσηνὸν δεσπότην Ἰωάννην | τὸν 
πανυπερσέθαστον» χαι αρ. 2722 (μετά το 1136/28-ca.1152): «Τὸν Δαλασσηνὸν δεσπότην Ἰωάννην | τὸν 
εὐτυχῆ καίσαρα». Tux την ταὐτισή του µε τον καίσαρα Ιωάννη Ῥογήριο 64. L. Stiernon, "Notes de titu- 
lature et de prosopographie byzantines. 'A propos de trois membres de la famille Rogerios (XIIe 
siècles)”, REB 22 (1964), 184-98, κυρίως σσ. 188 xe. Βλ. και σφραγίδα αρ. 2722bis: «Άννης Κομνηνῆς 
xai θυγατρὸς καισαρίσσης καὶ δεσπότου χαίσαρος εὐτυχεστάτου». Βλ. και K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α΄, 
348-356 (ap. 75 Μαρία Κομνηνή), και τ. Β΄, 138-141 (αρ. 126 Άννα Κομνηνή). 

35. Μεταξύ 1130-1148: G. Zacos - A. Veglery, αρ. 2723, και σε ποτήματα του Θεοδώρου Προδρόμου, ἐκδ. 
W. Hórandner, Theodoros Prodromos historische Gedichte [Wiener Byzant. Studien XI], Wien, 1974, σσ. 
436, 438, 440, 443. Βλ. και K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α΄, σσ. 380-390 (αρ. 77: Άννα Κομνηνή). Βλ, xa 


Ἵνος 





σφραγίδα αρ. 27 1915: «δεσπότου Κωνσταντίνου ... πανσεθασθ»περτάτου». Σφραγίδα µε την επιγραφή Ιζωνστα: 
Δεσπότης που δημοσίευσε η Ιωάννα Κο)ασίδα- Μακρή, Βυζαντινά µολυθδόδουλλα. Συλλογή Ὀρφανιδη-.Νοκολαίδη 
Νομισματικού Μουσείου Αθηνών, Αθήνα, 1996, αρ. 155, o. 73, χρονολογείται αόριστα στον 120 αι. χωρίς να 
προσδιορίζεται ο κάτογος της σφραγίδας, ενώ και f; ανάγνωση της επιγραφής θεωρείται προθληματική. BA. 
θι(λιοχρισίο των W. Seibt - Alexandra-Kyriaki Wassiliou, BZ 91 (1998), 146-150, κυρίως σ. 147. 
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VTAN σ᾽ αυτοὺς τα φορολογικά έσοδα ορισμένων κτημάτων. 50 Επομένως, όταν ο Θεοφύλακτος A- 
χρίδος προσφωνεί σ᾿ επιστολές του τον χαΐσαρα Νυκηφόρο Μελισσηνό «Δέσποτά µου ἅγιε», dev 
πρόχειται για απλή φιλοφρόνηση, µε τη σημασία του αὐθέντη, χύριε, όπως υπέθεσαν ἄλλοι ερευ- 
νητές.25 αλλά για δικαίωμα που παρέσχε ο ἴδιος o αυτοκράτορας. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
το γεγονός ότι στις επιστολές αυτές ο Θεοφύλακτος αναφέρεται στον σεθαστοκράτορα Ισαάχιο ως 
θασιλέα,) προσφωνεί τον καίσαρα Νικηφόρο Μελισσηνό «6ασιλεῦ φιλοδωρότατε xat 
χρηστότατε»δῦ και προσφεύγει στη θασιλεία tou?! xot στο θεοστεφές του κράτος 3? Ἂν δεν δηλω- 
νόταν ο αποδέκτης των επιστολών στα χειρόγραφα, θα νόμιζε κανείς πως o Θεοφύλακτος απευθυ- 
γόταν προς τον αυτοκράτορα. Ωστόσο σε λόγο που απηύθυνε ο Θεοφύλακτος προς τον Αλέξιο Α΄ 
τον προσφωνεί «ὦ αὐτοκράτορ» και «ὦ θασιλεῦν 3 Αλλά και σε επιστολή του προς τον γαμθρό 
από θυγατέρα του αυτοκράτορα Αλεξίου Α΄, τον Νυτηφόρο Βρυέννιο, που µε τον γάμο του µε την 
Άννα Κομνηνή το 1095/96 έλαθε τον τίτλο του πανυπερσεθάστου;' ο Θεοφύλακτος λέγει «Ὅ 


96. A. Esphigménou (ΕΥ. J. Lefort), αρ. 5. 14-13 (χρυσόθουλλος λόγος Αλεξίου Α΄ του 1095): «διὰ τὸ 
προαφορισθῆναι τὸ ϑηλωθὲν τῆς αὐτῆς μονῆς προάστειον τὴν Πορταρέαν τῷ μέρει το; ἁγίου ἡμῶν δεσπότου 
τοῦ πανευτυχεστάτου σεθαστοχράτορος», Actes d'Tviron II, du milieu du XIe siècle à 1204, ἐκδ. J. Lefort, 
N. Oikonomidés, D. Papachryssanthou, V. Kravari, H. Métrévéli [Archives de l'Athos XVI], 
Paris, 1990, αρ. 43. 6-7 (1085): «εἰς τὸν ἅγιον ἡμῶν δεσπότην τὸν εὐτυχέστατον καίσαρα χύριν Νυτηφόρον 
τὸν Μελισηνόν». A. Docheiariou, ἐκδ. N. Oikonomides [Archives de l'Athos XIII], Paris, 1984, αρ. 4, 
9-10 (1117): «ἀπὸ τῆς ἐπισκέψεως δὲ τοῦ Ἰδάτζη τυγχάνων. ὅπερ xal διὰ ἑωρεᾶς τοῦ ἀειμνήστου καὶ ἆοι- 
δίμου δεσπότου ἡμῶν τοῦ καίσαρος κῦρ Νικηφόρου τοῦ Μελισσηνοῦ». Ευχαριστώ τον υποψήφιο διδάκτορα x. 
Δ. Κουρμπέτη για την υπόδειξη των αναφορών αυτών. 

27. Θεοφύλακτος Λχρίδος, ἐκδ. P. Gautier (όπως στη σημ. 17), αρ. 9, 13, 73. 

98. R. Guilland, “Le despote”, c. 2, ὁπου Ὢ παραπομπή στον Ψενδο-Κωδινό δεν ανταποκρίνεται στα 
λεγόμενά του. Για το θέµα αυτό Gh. και G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals 1, s. 1485. 

39. Ἐπιστ. 73.6 (μεταξύ 1102-1104) «τοῦ σεθαστοκράτορος θάνατον» xa στ. 22 «τόν τε τοῦ συγγε- 
νοῦς θασιλέως θάνατον». Για το έτος θανάτου του Ισασχίου (περί το 1104) 6. Dénise Papachryssanthou, 
“La date de la mort du sébastocrator Isaac Comneéne, frère d'Alexis Ier, et de quelques événe- 
ments contemporains", REB 21 (1963), σ. 252. 

30. Επιστ. 9.13 (μεταξύ 1089/90?) 

31. Ἐπιστ. 9.9: «Λέσποτά μου ἅγιε, τοῖς πρότερον παρὰ τῆς θασιλείας σου γενομένοις πρὸς ἐμὲ ἆγα- 
Goiz...» και στ. 14 xe.: «Ὁρᾷς ὅπως 6ασιλεύεις καὶ κρατιστεύεις ἡμῶν ἐν ἅπασι,...». Επιστ. 13.20 (1090 ἡ 
1091). Επιστ. 73.34 (μεταξύ 1102-1104). 

32. Επιστ. 19.4: «τοῖς τῷ θεοστεφεῖ σου χράτει προστρέχουσι», στ. 11 «τῷ ἐνθέῳ σου κράτει», «τὸ τοῦ 
κραταιοῦ µου δεσπότου ὄνομα», στ. 15 «ὁ θεοστεφἠς δεσπότης». 

33. Théophylacte d'Achrida. Discours, trailés, poésies. Introduction, textes, traduction εἰ noles par P. 
Gautier [CFHB XVI. 1, Series Thessalonicensis], Thessalonique, 1980 αρ. 5, σ. 215.1 και 217.19 
αντίστοιχα. Ὁ St. Maslev, “Les lettres de Théophylacte de Bulgarie à Nicéphore Mélissénos", REB 
30 (1972), 179-186, θεώρησε ὁτι ot επιστολές απευθύνονται στον αυτοχράτορα Αλέξιο Α΄ xax and λάθος 
των αντιγραφέων αποδόθηκαν στον Nexnoopo Μελισσηνό. Την ἀποψή του αποδέχεται και ο K. Βαρζός, Deve- 
αλογία, τ. Α΄, σ. 84, ony. 26. 

34. Iw. Ζωναράς, IV. 240.22-23, ΠΠ. 738. 12-739.2, ἐκδ. Βόννης). Βλ. B. Skoulatos, Personnages, 
αρ. 144, σ. 225. 
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y καὶ κάλιστα τῆς baat . 3 0 Noerod ; Surf ; 
δὴ καὶ μάλιστα τῆς θασιλείας σου δέομαρ 9 O Νηκηφόρος ονομάστηκε καῖσαρ λίγο πριν and το 
1111,36 αν καὶ ο καΐσαρας Νικηφόρος Μελισσηνός eiye πεθάνει στις 17 Νοεμόρίου 1104 37 

H απονομή όμως των τίτλων του σεθαστοκράτορα και του καΐσαρα σε περισσότερα ATOPA 

EE ; 138 LM Bird ; S P 
ext Ἰωάννου Β΄ Ιομνηνού”δ οδήγησε σε υποθάθµισή τους xa στην ανάγκη να δημιουργηθεί 
ένα νέο αξίωμα μετά τον αυτοκράτορα, εκείνο του δεσπότου.) Δυθύπαρκτο το αξίωμα του 
ΗΕ à μα. xi ; ; x i 
δεσπότη xar μάλιστα ως του επίδοξου διαδόχου του θρόνου, θεωρείται πως δημιουργήθηκε το 
1163 από τον αυτοκράτορα Μανουήλ A’ Κομνηνό για τον γαμπρό του, τον Ὀύγγρο πρίγκι- 
πα Beda. Καθώς dev είχε αποκτήσει ακόµη διάδοχο, ο Μανουήλ θέλησε να αφήσει τη bacı- 
λεία στη θυγατέρα του Μαρία, την οποία μνήστευσε µε τον 13- 14er, Οὐγγρο πρίγχιπα, ο o- 
ποίος μετακλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, μετονομάσθηκε σε Αλέξιο xat αναγορεύθηκε 
δεσπότης. Λίγο αργότερα, το 1100, ο Μανουήλ αξίωσε απὀ τους αξιωματούχους να ορχι- 
στούν ότι µετά τον θάνατό του θα αναγνώριζαν τη Μαρία xar τον Αλέξιο ως αυτοκράτορες 
των Ρωμαίων.Ὁ O Αλέξιος εμφανίζεται ως δεσπότης στα πρακτικά της Συνόδου της ac 
Μαρτίου 11664! αλλά και σε έγγραφο της Μονής Ξηροχωραφίου του 1167, ενώ η Μαρία 


42 


ως θασίλισσα.': H Μαρία, που γεννήθηκε τον Μάρτιο του 1152, αναγορεύθηκε και στέφθη- 


35. Επιστ. 96.77 (μεταξύ 1097 και 1104) και στ. 156 και τ. I, σ. 347 ποίημα αρ. 1: «ὁ 
παγυπερσέθαστος». 

36. Βλ. P. Gautier, Théophylacte, Lettres, σ. 43. B. Skoulatos, Personnages, c. 226. 

37. Βλ. Dénise Papachryssanthou, “La date" (όπως στη σημ. 29), o. 252, σημ. 17. B. Skoulatos, 
Personnages, c. 944, 

38. Βλ. π.χ. Τυπικόν M. Παντοκράτορος του 1136, ἐκδ. P. Gautier, στ. 1667: «ὑπερεύχεσθε δὲ καὶ 
τῶν ἀοιδίμων αὐθεντῶν καὶ γονέων τῆς θασιλείας µου καὶ τοῦ περιποθήτου µου viod καὶ ἑασιλέως κυροῦ 
Αλεξίου καὶ τῶν πανευτυχῶν σεθαστοκρατόρων καὶ τῶν λοιπῶν φιλτάτων µου παίδων». BA. σχετικά µε την 
απονομή των τίτλων σε περισσοτέρους του ενός G. Ostrogorsky, "Urum-despotes", σσ. 451-52. 

39. Βλ. G. Ostrogorsky, "Urum-despotes", σσ. 452 xat 453, σημ. 1. 

40. Iw. Κίνναμος, 215.10-11: «καὶ τὸ ἐντεῦθεν τῶν ἐπὶ τῷ κήδει 6ασιλευς ἐφρόντιζεν ὅ τε παῖς ᾿Αλέξιος 
ἤδη μετωνομάσθη καὶ δεσπότης ἀνεθοήθη». Nix. Χωνιάτης, 137.66-71 (ἐκδ. J. van Dieten): «μήπω δὲ 


γεννήσας ὁ Μανουήλ υἱόν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ θυγατρὶ Μαρίᾳ ... τὰς τοῦ γένους σαλεύων διαδοχάς, ὅρκοις πάντας 





κατενεπέδωσε μετὰ τὸν αὐτοῦ μόρον αὐτήν τε τὴν Μαρίαν καὶ τὸν μνήστορα ταύτης ᾿Αλέξιον, ὃς... ἐξ 
Οὐγγρίας ὥρμητο, κληρονόμους τῆς οἰκείας ἔχειν ἀρχῆς καὶ ὡς Ρωμαίων ἄναξι σφίσι καθυπείκειν καὶ 
προσκυνεῖν» και 128.4-6: «xat τοῦ θασιλέως τὸν τοῦ Ἰατζα viov τὸν Βελὰν εἰς γαμθρὸν ἀνελομένου ἐπὶ τῇ 
θυγατρὶ ἐκείνου Μαρίᾳ | ὃν καὶ διάδοχον τῆς δασιλείας ἐμελέτα ποιῆσαι», προσθήκη στον κωδ. B Bekk]. Βλ. 
G. Moravcsik, “Pour une alliance byzantino-hongroise (seconde moitié du XIIe siècle)’, B 8 
(1933), 555-568, χυρίως σσ. 556 xe. G. Ostrogorsky, “Urum”, c. 449 xot σημ. 5. R. Guilland, “Le 
despote”, σ. 2. Για τη Μαρία 6h. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄. αρ. 153, σσ. 439-452. 

41. Nx. Χωνιάτης, Θησαυρὸς Ὀρθοθοξίας, PG 140, 253 A: «συνεδριαζόντων τῷ ἐνθέει κράτει αὐτοῦ 
τοῦ δεσπότου καὶ περιποθήτου γαμ6ροῦ τῆς ἁγίας αὐτοῦ δασιλείας κυροῦ ᾿Αλεξίου». Βλ. K. Βαρζός, Tevez- 
λογία, τ. Β΄, σσ. 442-3. R. Guilland, "Le despote”, c. 2, σημ. 14. 

42. N. Wilson - J. Darrouzés, “Restes du cartulaire du Hiera-Xérochoraphion", REB 21 
(1968), αρ. 7, 24 


μεγάλων νικητῶν καὶ εἰρηνοποιῶν θασιλέων ἡμῶν, Μανουήλ μεγάλου θασιλέως πορφυρογεννήτου καὶ αὐτο- 


READS ης anea των με HR ' orsa odit Bw: θεος d. ] 
1-14: «επι της Ὀασιλείας των εὐσεθεστατων και χοσµοπο "των Χαὶ EX ὕεον εστεμμενων 





Χράτορος Ρωμαίων τοῦ Κομνηνοῦ, ἔτει τῆς θασιλείας αὐτοῦ εἰκοστῷ τετάρτῳ, καὶ ἠζαρίας τῆς εὐσεθεστά- 





ἐθῶν νομῶν λα μον ‘ ἢ ο αυ 
της αὐγούστης. Αλεξίου δεσπότου καὶ Μαρίας εὐσεθεστάτης θασιλίσσης καὶ πορφυρογεννήτον, τῇ κθ΄ τοῦ 
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χε βασίλισσα πιθανόν την ημέρα της θάπτισής me, 3 που σύμφωνα µε τη νεαρά του Λέοντα 
G’ έπρεπε να γίνεται µετά την 404 ημέρα and τη γέννηση των vtov. 

O G. Ostrogorsky σε ener) µελέτη tov υποστήριξε ότι το αξίωμα του δεσπότη επινοήθηκε 
ano τον Μανουήλ Α΄ xat δόθηκε στον Ὀύγγρο πρίγκιπα Beda, γιο του Ira, κατά μίμηση του 
ουγγρικού τίτλου urum που κατά τη γνώμή του ήδη έφερε ο Bedac. Urum, γράφει, σημαίνει o 
κύριός μου (mein Herr) και θεωρεί ότι ισοδυναμούσε µε τον όρο δεσπότης. Επειδή μάλιστα, ὁ- 
πως μαρτυρεί ο Ἰωάννης Κίνναμος, Όυρούμ. στους Ούγγρους ονομαζόταν ο διάδοχος του θρό- 
νου, 6 o Ῥελάς ως ατηπι-διάδοχος του ουγγρικού θρόνου και ως “δεσπότης”-διάδοχος του buta- 
ντινού θρόνου θα μπορούσε να συνενώσει την Ὀυγγαρία µε τη θυζαντινή αυτοκρατορία.Εἵ Ότι η 
επιγαµία, την οποία σχεδίαζε ο Μανουήλ, απέθλεπε ενδεχομένως στην προσάρτηση της Όυγγα- 
ρίας, φαίνεται and την ύλη εξωτερυκή πολιτική του Μανουήλ xat το ενδιαφέρον του για την xa- 
τάσταση στην Ὀυγγαρία."8 Δεν φαίνεται όμως αναγκαίο να θεωρήσουμε ότι ο Μανουήλ εισήγα- 
γε τον τίτλο του δεσπότη XATA μίμηση του urum, διότι, όπως αναφέραμε, ήδη ο τίτλος “δεσπό- 
της” χρησιμοποιούνταν ano την εποχή του Αλεξίου Α΄ και για τον σεθαστοκράτορα, τον καίσα- 
ρα και τον πανυπερσέθαστο. Ὁ Ostrogorsky θέδαια δεν είχε υπόψη τις σφραγίδες των παραπά- 
γω αξιωματούχων OUTE τα αγιορειτικά έγγραφα XAL τις επιστολές του Θεοφυλάκτου Αχρίδος που 
αναφέραμε και υποστηρίζει λανθασμένα ότι ως την εποχή του Μανουήλ A’ Κομνηνού μόνον ο 
αυτοκράτορας έφερε τον τίτλο του δεσπότη. i 

Τα πράγματα πήραν διαφορετική τροπή, όταν τον Σεπτέμθριο του 1169 ο Μανουήλ απέκτη- 
σε and τη δεύτερη σύζυγό του γιο, που τον ονόμασε Αλέξιο. Τον Μάρτιο του 1171 έστεψε oup- 
θασιλέα στον ναό των Βλαχερνών τον γιο του, στον οποίο έδωσαν ὁλοι ὀρχους πίστεως. Διαλύ- 


παρόντος μαρτίου μηνὸς τῆς νῦν τρεχούσης πέντε καὶ δεκάτης ὑνδικτιῶνος, ἔτει ἀπὸ κτίσεως κόσμου «χοε». 
To χωρίο προσήγαγε ο P. Wirth, “Die Genesis der byzantinischen Despotenwürde im Lichte der 
zeitgenossischen héfischen Titulatur”, Βυζαντινά 5 (1973), 421-425. Tha τον τίτλο μέγας θασιλεύς 6h. 
P. Schreiner, "Zur Bezeichnung "megas" und "megas Basileus" in der byzantinischen Kaiserti- 
tulatur”, Βυζαντινά 3 (1971), 173-192. 

43. Iw. Kiwopos, 118.19-21: «ὑπὸ τοῦτον τὸν χρόνον καὶ θυγάτριον αὐτῷ πρώτως ἄρτι ἐκ τῆς Αὐγού- 
στης ἐτέχθη Εἰρήνης κάλλει διενεγκὸν Μαρία τε ὠνομάσθη καὶ θασιλὶς ἀνεθοήθη». Μαγγάνειος Πρόδρομος, 
ἐκδ. Συν. Παπαδημητρίου, “Ὁ Πρόδρομος του Μαρχιανού κώδικος XL22", VV 10 (1908), 135, ποίημα 
XVII, esty. 166-169: «Ναὶ πρὸς αὐτῆς τῆς θλάστης σου. ναὶ τῆς μονογενοῦς σου τῆς Χόρης τῶν ὀμμάτων 
σου, τῆς μέσης σου καρδίας, τῆς ἔτι νῦν ὑπὸ μαζόν, τῆς ἔτι θηλαζούσης καὶ θασιλείῳ στέμματι δεσποινυκῶς 
στεφθείσης...». Πρ6. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄, o. 440. 

44. Νεαρά 17 Λέοντα σ᾿, ἐκδ. P. Noailles - A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, 
69.1 xe. i 

45. G. Ostrogorsky, "Urum-despotes. Die Anfänge der Despotenwürde in Byzanz”, BZ 44 
(1951), 448-460. 

46. Io. Kiwapos, 203.19-21: «τῷ γε μὴν Στεφάνῳ, φημὶ τῷ πρεσθυτέρῳ, τὴν Οὐροὺμ ἀπεκλήρωσαν 
τύχην" βούλεται δὲ τοῦτο παρὰ Οὗννοις τὸν τὴν ἀρχὴν διαδεξόμενον ἑρμηνεύειν τὸ ὄνομα». 

` 4T. G. Ostrogorsky, "Urum-despotes", σσ. 454 και 459. 

48. Το ζήτημα προτίθεµαι να επανεξετάσω σε ειδική μελέτη μου. 


49. G. Ostrogorsky, “Urum-despotes”, σσ. 448, 452. 
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Grze ο αρραβώνας της Μαρίας µε τον Βελά, o οποίος έχασε pali µε το δικαίωμα της διαδοχής 
και το αξίωμα του δεσπότη. Σ᾽ αντάλλαγμα έλαβε τον τίτλο του καίσαρα xot ως σύζυγο την a- 
δελφή της γυναίκας του Μανουήλ Άννα του Chatillon. Μετά τον θάνατο του αδελφού του Ere- 
φόνου Γ΄ o Βελᾶς επέστρεψε στην Ὀυγγαρία («θασιλεύσοντα τῶν ὁμοεθνῶν» θ0 και παρέμεινε 
πιστός σύμμαχος του Βυζαντίου. Ἡ Μαρία παντρεύτηκε πολύ αργότερα, τον Φεθρουάριο του 
1180, τον Ῥενιέρο, γιο του μαρχήσιου του Montferrat, που έγινε ορθόδοξος καὶ μετονομάστηκε 
σε Ιωάννη. Edabe τον τίτλο του καΐσαρα, τον οποίο μοιράστηκε καὶ η Μαρία.δ! 

O πρώτος γνωστός δεσπότης µετά τον Βελά-Αλέξιο ἦταν ο Αλέξιος Παλαιολόγος, yap- 
6ρός του Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου (1195-1903). O Αλέξιος Γ΄ είχε τρεις κόρες. Για να εξασφα- 
λίσει τη διαδοχή αναγόρευσε την πρωτότοχη κόρη του Ἐιρήνη “δασίλισσα᾽ και απένειμε τον 
τίτλο του δεσπότη στον σύζυγό της Αλέξιο Παλαιολόγο» Αυτό επιβεβαιώνεται xat από 
σφραγίδες του Αλεξίου µε ἐμμετρὴ επιγραφή: «Αλεξίου σφράγισµα Παλαιολόγου, | Κομνηνο- 
φυοῦς, δεσπότου τὴν ἀξίαν, | γαμθροῦ κρατοῦντος γῆς πάσης Ῥωμαίδος, | εἰς πρωτόπαιδα 
δασίλισσαν Εἰρήνην» 99 Ὁ Αλέξιος όµως πέθανε πρόωρα, πριν and την ἄλωση της Κωνστα- 
ντινούπολης του 1204, και ο Αλέξιος Γ΄ απένειμε τον τίτλο του δεσπότη στον σύζυγο της 
δεύτερης θυγατέρας του, τον Θεόδωρο Λάσκαρη.δ'Σώζεται σφραγίδα και του Θεοδώρου µε 
την επιγραφή «Μάρτυς, Κομνηνὸν Θεόδωρον δεσπότην, ἀνακτόπαιδος σύζυγον Ἄννης, σκέ- 
ποις».55 O Θεόδωρος Λάσκαρης, ως γνωστόν, κατέφυγε στη M. Ασία, όπου ίδρυσε την au- 
τοχρατορία της Νίκαιας. O Αλέξιος Γ᾽ όµως φαίνεται πως απένειμε τον τίτλο του δεσπότη 
xa στον άρχοντα της Κορίνθου Λέοντα Σγουρό, ὕστερα απὀ τον γάμο του τελευταίου µε την 
τριτότοχη θυγατέρα του έκπτωτου αυτοκράτορα Ευδοκία 99 H αλληλουχία και η χρονολόγη- 
ση των δραματικών γεγονότων της περιπλάνησης του Αλεξίου Γ΄ στον ελλαδικό χώρο δεν 
είναι σαφείς and τις πηγές θεωρώ όμως πιθανό ὅτι ο Αλέξιος χολωμένος and την στάση 


50. Nix. Χωνιάτης (ἐχδ. J. van Dieten), 169.5-20. 

51. Nix. Χωνιάτης, 232.32. Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἅλωσις Θεσσαλονίκης (ἐκδ. St. Kyriakidis) 
20.16-19: «oai οἱ καίσαρες. ἡ πορφυρογέννητος Μαρία... καὶ ὁ συζυγῶν αὐτῇ Ἰωάννης ὁ μαρκέσιος». Σχετι- 
XG µε τα συνοιχέσια xar τον γάμο της Μαρίας 6h. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ.Β΄, σσ. 449 xe., όπου xat ot 
σχετικές πηγές και η θιθλιογραφία. 

52. Γεώργ. Αχροπ., 8.25-9.6: «ἡ μὲν πρώτη Εἰρήνη κατωνομάζετο, ἣν καὶ ἀνδρὶ συνέζευξεν ᾿Αλεξίῳ τῷ 
Παλαιολόγῳ, ὃν καὶ δεσπότην τετίμηκεν, ἀλλὰ προῴχετο οὗτος τῆς Κωνσταντίνου ἁλώσεως. H δὲ δευτέρα 
ἐκαλεῖτο "Άννα, εἰς ἦν Θεόδωρον τὸν Λάσκαριν ἐπεγάμθρευσεν. H δὲ τρίτη Εὐδοκία κατωνομάζετο, ἣν πρὸ 
καιροῦ ὁ πατὴρ αὐτῆς τῷ κράλῃ τῆς Σερθίας συνέζευξε». 

53. G. Zacos - A. Veglery, αρ. 2752 xo παλαιότερα V. Laurent, "La généalogie des premiers 
Paléologues", B 8 (1933), 195-149, κυρίως c. 126. 

94. Ῥεώργ. Αχροπ., 10.17: «καὶ δεσπότην ὑπ᾽ ἐκείνου (= Αλεξίου T") τετιμημένον» και 11.5, 9. Θεόδ. 
Σχουταριώτης, ἐκδ. K. Σάθα, MB, ΥΠ. 451.22. 

55. G. Zacos - A. Veglery, αρ. 2753, όπου xat σχετική συζήτηση και θιθλιογραφία. 

96. Νικ. Χωνιάτης, 608.46-50. Γεώργ. Αχροπ., 13.15 κε. Μόνον ο Θεόδ. Σκουταριώτης, 453.28, ava- 
φέρει ότι o Αλέξιος τίμησε τον Σγουρό µε το αξίωμα του δεσπότη: «καὶ εἷς Κόρινθον ἀφικόμενος συνέζευξε τῷ 
Σγουρῷ ἐκεῖσε κατάρχοντι, καὶ ϑεσπότην τοῦτον ἐτίμησε». 

97. Nx. Χωνιάτης, 608.47 xe., 612.41 xe., 620.67-70. Γεωργ. Ακροπ., 13.14-14.7, Θεόδ. Σκουτα- 
ριώτης, 453.10 χε. Βλ. M.X. Κορδώσης, “Ὁ έκπτωτος Βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος Γ᾽ Άγγελος στη 
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του Θεόδωρου Λάσκαρη, o οποίος προσπαθούσε να πείσει τους κατοίκους των πόλεων της M. 
Ασίας να τον δεχθούν και να αναλάθει την εξουσία «ὡς θασιλεὺς ἀντὶ τοῦ πενθεροῦ ᾿Αλεξί- 
0u», 58 αλλά και and την αναγὀρευσή του σε αυτοκράτορα το 1206,99 απένειμε τον τίτλο του 
δεσπότη στον Λέοντα Σγουρό. Αλλά και o Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρης απένειµε τον τίτλο του 
δεσπότη στον yapbpó του Ανδρόνικο Παλαιολόγο 59% 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης and τους 
Φράγκους το 1204 xat την αναγόρευση του Βαλδουΐνου A’ ως αυτοκράτορα, o δόγης της Beve- 
τίας ἔλαθε τον τίτλο του δεσπότη.θ0 O τίτλος όμως δεν δήλωνε φεουδαρχική σχέση, αλλά την 
δεύτερη θέση στην εξουσία μετά τον Φράγκο αυτοκράτορα, ο οποίος σε νομίσματα χαι σφραγί- 
δες έφερε τον ελληνικό τίτλο ΔΕΣΠΌΤΗΣ, όπως xot ο θυζαντινός αυτοκράτορας. δ! 

Δεν υπάρχει καμία μαρτυρία στις πηγές που να επιθεθαιώνει την υπόθεση του IT. Αραθαντι- 
vou, την οποία ακολούθησε ο D. Nicol, ὁτι ο Αλέξιος T'' απένειµε τον τίτλο του δεσπότη στον 
Μιχαήλ Δούκα κατά την παραμονή του στην Άρτα, σαν ένδειξη ευγνωμοσύνης γιατί τον εξαγό- 
pace ο Μιχαήλ ano την αιχμαλωσία. δὲ Ως τις αρχές επομένως του 13ου αι. το αξίωμα του δε- 
σπότη, όσες φορές απονεμήθηκε, δόθηκε σε γαμόρό του αυτοκράτορα και επἰδοξο διάδοχο του 
θρόνου. Εντάσσεται στην αυτοκρατορική δυναστυκή πολιτυκή σε περιπτώσεις που δεν υπήρχε do- 


Μακεδονία xa Θεσσαλία”, Διεθνές Συμπόσιο “Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ.", θεσσαλονίκη 29-31 
Οχτωθρίω 1992 [Μακεδονική Βιόλιοθήκη αρ. 89], Ἑπαιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη, 1995, 
σσ. 165-109 :όπου xa η σχετική προθληματική. 

58. Γεώργ. Αχροπ., 10.98-11.1. Θεόδ. Σκουταρ., 452.1. 

59. Για τη χρονολόγηση της αναγόρευσης xat στέψης του Θεόδωρου Α΄ Λάσκαρη 6A. Δ. Σταυρίδου-Ζα-- 
φράκα, Νίκαια και Ἤπειρος τον 130 αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανακτήσουν 
την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη, 1990, σσ. 55-56, όπου xa ἡ σχετική συζήτηση και θιθλιογραφία. 

59a. Γεώργ. Axpon., 26.16-20. H Ἐιρήνη μετά τον θάνατο του Ανδρόνικου παντρεύτηκε τον [ωάννη 
Δούκα Βατάτζη. 

60. Γεώργ. Αχροπ., 13.6-8: «τοῦ δὲ δουκὸς Βενετίας... καὶ δεσποτικῷ ἀξιώματι τιμηθέντος». Θεόδ. 
Σκουταρ., 453.18. 

61. Γεώργ. Ακροπ., 19.6. Βλ. σχετοιά B. Hendrickx, Ot πολιτικοί xat στρατιωτικοί θεσμοί της Λατινικής 
αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως κατά τους πρώτους χρόνους της υπάρξεώς της, Θεσσαλονίκη, 1970, σσ. 
115-16. Για την τιτλοφορία του Φράγκου αυτοκράτορα Κωνσταντινουπόλεως 6A. στο ίδιο, σσ. 60, 130-31, 135- 
37. Βλ. και B. Ferjantic, Despoti, σσ. 33 xe. A. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Νύταια xar Ἠπειρος, σ. 142, onu. 290. 

62. Γεώργ. Axpor., 13.93-14.77: «(Αλέξιος Γ΄) ἐκ Λογγιδαρδίας δέ τισι ξυντυχὼν ἁλίσκεται, πρὸς τὸν πρωτε- 
ξάδελφον αὐτοῦ Μιχαὴλ τὰς κινήσεις ποιούμενος" ἦν γὰρ οὗτος τῷ τότε μέρους τινὸς τῆς παλαιᾶς Ἠπείρου κρατή- 
σας... καὶ ἦν οὗτος δυναστεύων τῆς τοιαύτης χώρας... ὡς γοῦν ἑάλω παρὰ τῶν Λογγιθάρδων ὁ θασιλεὺς ᾿Αλέξιος, 
ἀπεμπολεῖτο παρ᾽ αὐτῶν συνάμα τῇ γυναικὶ εἰς τὸν δηλωθέντα Μιχαήλ χρυσίον συχνὸν τοῖς κατέχουσι διδόντα». 
Βίος Αγ. Θεοδώρας από τον Iob Ἰασίτη (I6 Μελία), ΡΟ 127, 904 C: «ὃς δὴ Κομνηνὸς (= ο Μιχαήλ) ἐκ τῆς 
Κωνσταντιουπόλεως τοῦ στόλου τῶν Λατίνων κατερχομένου, καὶ τῷ τῆς Σαλαγορᾶς λιμένι οὑτωσὶ ἐπικληθέντι 
προσορμίσαντος, τὸν δασιλέα ᾿Αλέξιον μὴ γνωριζόμενον ὡς ἀνδράποδον παρ᾽ ἐκείνων εἷς χάριν ἔλαθε καὶ ἀπέλυσε. 
πολλαῖς πρότερον αὐτοὺς δεξιωσάμενος (διόρθ. αντί δεξιωσαμέναις του κειμένου) δωρεαῖς: ἐξ οὗ 6ασιλέως εἰς κλῆρον 
ἐδόθη αὐτῷ τε τῷ Μιχαὴλ καὶ τοῖς ἐξ αὐτοῦ ἡ λαχοῦσα τότε τῆς ἡγεμονίας ἀρχή». BA. Π. Αραδαντινός, Xpovo- 
γραφία της Ηπείρου, 1, Ev Αθήναις, 1856, o. 60. - D. Nicol, The Despotate, σσ. 14-15. - O L. Stiernon, "Les 
origines", c. 122, χρονολογεί την παραμονή του Αλεξίου Γ΄ στην Άρτα περί το 1206/7. 
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pny διάδοχος. Όι πρωτότοχες θυγατέρες του αυτοκράτορα xat. σύζυγοι δεσποτών, προσαγορεύονταν 
“δασίλισσαι᾽, όπως τουλάχιστον φαίνεται ond τις μαρτυρίες των πηγών για τη Μαρία Κομνηνή 
xat την Ειρήνη, την κόρη του Αλεξίου T Αγγέλου που αναφέραμε.δ9 

Τα πράγματα ἄλλαξαν κατά τη διάρκεια του 19ου αι. και τον 140 αι. Το αξίωμα δίδεται and 
τον αυτοκράτορα. σε διάφορα PERN της αυτοκρατορικής οικογένειας ἡ ἄλλους αξιωματούχους, α- 
κόμη και ξένους, χωρίς να συνδέεται µε τη διαδοχή.0! Στην ιεραρχία όµως, όπως μαρτυρεί ο 
Ψευδο- Κωδινός (a ' μισό του Ἰάου αι.), την προκαθεδρία. είχαν οι γιοι του αυτοχράτορα σε σχέση 
µε τους ἄλλους δεσπότες (αδελφούς, γαμθρούς): «οἱ τοῦ 6ασιλέως υἱοί, of δεσπόται προΐστανται 
τῶν ἀδελφῶν καὶ γαμθρῶν τοῦ δασιλέως, δεσποτῶν καὶ αὐτῶν ὄντων». 65 

O Ψευδο-Κωδινός παραδίδει το τελετουργικό µέρος «Περί προθλήσεως δεσπότου», που 
περιλάμθανε την αναγόρευση, την προσκύνηση του αυτοκράπορα απὀ τον νέο δεσπότη και τη 
στέψη. Στην αἴθουσα του θρόνου, τον τρίκλινο, σχημάτιζαν µε χρυσούφαντα παραπετάσματα 
ένα χώρισμα στην άκρη, όπου άρχοντες, που τους είχε ορίσει ο αυτοκράτορας, φορώντας TA- 
PATA. και σχαράνικα ἔντυναν τον δεσπότη µε λευχοπόρφυρα πέδιλα (διδολέα πέδιλα), και 
πορφυρό (ὀξύ) ἡ κόκκινο xabbadiov κεντημένο µε μαργαριτάρια. Όταν ερχόταν ο αυτοχρά- 
τορας φορώντας το στέμμα, άνοιγαν το διάφραγμα, πολυχρόνιζαν, xa δύο από τους ανώτε- 
ρους άρχοντες οδηγούσαν τον υποψήφιο δεσπότη ενώπιον του αυτοκράτορα, ο οποίος όρθιος 
(ἱστάμενος) έλεγε «ἡ ασιλεία µου προξάλλεταί σε δεσπότην» και αμέσως ὅλοι πολυχρόνι- 
Cav. Ἀκολουθούσε Ὢ προσχύνησις. O δεσπότης έσκυθε xot φιλούσε το πόδι του καθήμενου 
πια αυτοκράτορα. Ἔπειτα σηκωνόταν xat πάλι ο αυτοκράτορας xar έθετε στην κεφαλή του 
δεσπότη οἰκειοχείρως στέμμα (στέφανον) κοσμημένο µε πολύτιμους λίθους xa μαργαριτάρια. 
Το στέμμα εἶχε τέσσερις μικρές καμάρες, μπροστά, πίσω xat amd τα πλάγια, αν O χειροτο- 
νηθείς ἦταν γιος του αυτοκράτορα, αν όµως ἦταν γαμθρός, τότε είχε μόνο μία καμάρα μπρο- 
στά. Το στέμμα αυτό ονομαζόταν στεμματογύριον. Πολυχρόνίζαν και πάλι, ἐχλειναν το διά- 
φραγμα., ο αυτοκράτορας αποσυρόταν στα διαμερίσματά του (εἰς τὸ κελλίον), ενώ ο δεσπότης 
πήγαινε στο «ἑαυσοῦ ὁσπήτιον», όπως ήταν ντυμένος, και τον ακολουθούσαν ἐφιπποι ἀρχο- 


VTEC ντυμένοι XAL αυτοί επίσημα OT 


63. Βλ. παραπάνω, c. 79 xat σημ. 49, o. 81 χαι σημ. 53. Για τους τίτλους θασίλισσα, δασιλὶς Eh. E. 
Bensamar, "La titulature de l'impératrice et sa signification. Recherches sur les sources byzan- 
tines de la fin du VIIIe siècle à la fin du XIIe siècle”, B 46 (1976), 243-291, κυρίως σσ. 278 κε. Για 
την τιτλοφορία των συζύγων των δεσποτών GÀ. παρακάτω, c. 93. 

64. Βλ. σχετικές περιπτώσεις στον B. Ferjantic. Despoti, passim. 

65. Veudo-Kwdwac (ἐχδ. J. Verpeaux), c. 133.1-12. 

66. Tia τη σημασία των όρων 1) διδολέα, συνώνυμο προς τὰ ἐκ πορφύρας δίχροα — τὰ σὺν λευκῷ πορ- 
φυρᾶ — τὰ ὀξύλευκα, 3) ὀξὺ — πορφυροῦν (6αθύ κόκκινο προς το ιώδες), 3) κόχκκινος -- κοκκοθαφής, ἐρυθράς — 
ἐρυθροδαφής (το ζωηρό κόκκινο) µε βάση μαρτυρίες του Γεωργίου Παχυμέρη Ελ. τη µελέτη του A. Failler, 
"Les insignes et la signature du despote", REB 40 (1982), 171-86, κυρίως σσ. 176-78. 

67. Ψευδο-Κωδινός, 274.1-275.24. 
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: A pL / 73 4. θεῇ του Αλεξί AT ἡ PEST στοκ δη Tod ο es 
ὁ τοχράτ i ὁ eigos τοῦ baodéws™ ἡ θεῖος του Αλεξίου A 4 ως υἱός του σεθαστοκράτορα [ωάννη Λούκα. 
Το ἴδιο τυπιχό ακολουθούσαν XAL κατά την πρόθληση σεθαστοκράτορα Kat Χαισαρα, μονο κι | Als , T ασ υφάτορα Ἰωάνη Δο 
- veiba ; : iye γαλάζιους πολύτιμους λίθους xar Ὡστόσο του αποδίδεται καὶ σφραγίδα, όπου φέρει τον τίτλο του σεθαστού: Σοραγίδα την σὴν Mi- 
é 7 προστά XAL εἰ T y 
που το στέμμα εἶχε μόνο μία χαμάρα µπροστ Ἶ 


χαὴλ πρωτοστάτα ποθεῖ σεβαστός Μιχαὴλ ὁ τοῦ Δούκα.Ἱὸ Και ο Θεόδωρος Δούκας πριν and την 
μαργαριτάρια. 09 


; ͵ - EU 
Όπως συνέόαινε και µε τους κατόχους των ἄλλων ανώτατων τίτλων, του σεβαστοχράτορα, 





αναγὀρευσή του δεν φέρει κανέναν τίτλο, 1 ενώ στην επιγραφή σε πύργο κοντά στο Δυρράχιο (με- 
ταξύ 1224-31 Αύγ. 1995) αναφέρεται ως «παῖς οὗτος ἀνδρὸς εὐτυχοῦς Ἰω(άννου) | σεθαστοκρα- 
τοῦντος, ἄνθους πορφύρας, | Θεόδωρος μέγιστος ἐν στρατηγίαις, | Δούχας ᾿Κομνηνός...».7ϑ᾽ 

Μετά την ανάκτηση της Θεσσαλονίκης, τέλη του 12247 και την αναγύρευσή του σε auro- 
Χράτορα το 1995/9690 ἡ και τη στέψη (1227)8! ο Θεόδωρος Δούκας ανέδειξε δεσπότες τους 








τον τίτλο του δεσπότη, όπως συνάγεται and τις πηγές. Γεννάται όμως το ερώτημα. Πώς συρθαί- 
νει οἱ δύο αδελφοί, πρώτοι εξάδελφοι των αυτοκρατόρων ἰσαακίου B xn Αλεξίου r 2 a 
τους, 0 σεθαστοχράτορας Ιωάννης Δούκας, trav θείος ex πατρός των δύο αυτοχροτόρων-'' που ei- 
yg» υπηρετήσει ο μέν Μιχαήλ ως δοὺξ καὶ ἀναγραφεὺς του θέματος Μελανουδίου xa o θεύδωρος 
τον αυτοκράτορα της Νίκαιας Θεόδωρο Λάσκαρη, να µην είχαν λάβει κάποιον "rry "iso; No- 
μίζω ὁτι ισχύει και yt αυτούς η παρατήρηση του L. Stiernon: Οι ανεψοί xa οἱ πρώτοι εἰάδελφοι 
του αυτοκράτορα τουλάχιστον από την εποχή του Μανουήλ Α΄ (Κομνηνού ἂν φέρουν ειδικούς τίτ- 
λους. Αποτέλεσαν µια ξεχωριστή κατηγορία μεταξύ της ομάδας των δεσποτών που προαναφέραμε 
| (σεθαστοχράτωρ, χαΐσαρ. πανυπερσέδαστος) και εκείνης των πολυαρίθμων «σεδαστῶ»». Προσδιο- 
τν ρἴζονται και μετέχουν στην ιεραρχία µε τον θαθμό συγγένειας προς τον αυτοκράτορα (ἀνεψιὸς 7 
| ἐξάδελφος) ἡ και µε τον τύπο «ὁ vide τοῦ δεῖνα ἡ τῆς diva. Πραγματικά, οπως BEINT A 
παραπάνω, ο Μιχαήλ αναφέρεται Y) υπογράφει µε τα επίθετα Δούκας Ἡ xo Κομνηνός xat ως ἐξά- 








68. Όπως στην περίπτωση που ο Iw. Καντακουζηνός τίμησε µε το αξίωμα του σεθαστοκράτορα τους yu- 
ναυιαδέλφους του Ιωάννη και Μανουήλ Ασάνη: ευδο- Κωδινός, ?16.1-20. Me γαλάζια κ τ: 
γράμμασι) επικύρωναν τα ἐγγραφᾶ τους οι σεβαστοκράτορες. Βλ. F. Dólger, Aus den Schatz : mmern. ii 
Heiligen Berges, München, 1948, αρ. 33, c. 90 xat το πρῶτο γνωστό πρωτότυπο £yypaqo σεοαστοχρατο 


που καίσαρα, του πανυπερσεθάστου xat πρωτοσεθαστού, ἐτσι xd 0 δεσπότης δεν bet Seal d 
Ἀριμένες αρμοδιότητες, αλλά αναλάμδανε διάφορες υψηλές σ ΠΗ πολιτικές εξουσίες 
ἡ xat. αποστολές που καθορίζονταν κατά την περίσταση από a eit cal aut H πρακτική 
αυτή συνεχίστηκε και τον 140 αι. O Ψευδο-Ἱζωδινός λέγει ομως Ae des To μεν, me 
στοκράτωρ καὶ ὁ καῖσαρ οὐδεμίαν ὑπηρεσίαν ἔχουσιν, ἐὰν μὴ ταχθῶσιν εἰς Tp. Τον | à » " EMT . 

R i πογή των Παλαιολόγων τον 140 αι. ο δεσπότης αναλαμβάνει ως 73. Διαγνωστικόν σημείωμα προ του Απριλίου 1195: ΜΜ, IV, 323, 327, έγγραφο προ του Αυγούστου 
136 αι. κυρίως όμως την εποχη των Y ; ; ; 1195: MM, IV, c. 321, Αυγούστου 1195: MM, IV, c. 322. Γεώργ. Αχροπ., 13.24: «(λλέξιος Τ 3) πρὸς 
χορηγία (appanage) τη διοίκηση µιας περιοχής που ανήκε στην αυτοκρατορία PE καποια i απλο Mosis: 
πολιτική και διουκητυκή αυτονομία (όπως λ.χ. στον Mop - | 7i. ΜΜ, IV, α. 328, n. 1201, ΘΟ. . 

H ιστορία της Ἠπείρου παρουσιάζει ενδιαφέρον για το θέμα μᾶς, χαθως πολλά μέλη της 9o | i n Nix. Xov. 529.18: «ex νοθείας vioc Ἰωάννου τοῦ gren ep λαο 638.45. ϑεόδ, Σκουταριώτης 
γένειας των ἡγεμόνων της έλαβαν τον τίτλο του δεσπότη. O ιδρυτής του κράτους, ο Μιχαήλ Aou: 495. Ἐπάργυρη μολύδδννη σφραγίδα E Misi νόῳ, ΤΕ Δούκα νῷ anes 

7 " -1915) διάδογός του Θεόδωρος Δούκας (1915-1930) δεν είχαν λάβει 3 βοῦντος εὐθαλοῦς en + G. Schlum erger, igillographie $ Empire zantin, Paris, 884 φωτ. αν. 
χας Κομνηνός (1204-1215), και o διά "Kos e 1 Turin, 1963), σσ. 426-27 αρ. 1. Tlp6. D. Nicol, Despotate, c. 20^. B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία στην επι- 
| γραφική του «Δεσποτάτου». Λόγιοι και διανοούμενοι κατά τον 130 αι. στην Ἤπειρο µε βάση τις έμμετρες επιγρα- 
z gés του χώρου”, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ἠπείρου (Άρτα 27-31 Maiou 1990), A~ 
θήνα, 1992, 617-544, σ. 526, σημ. 24. Βλ. και συμφωνία Μιχαήλ. A’ µε τον αι τοχράπορα Ἐρρίκο της Φλάν- 
δρας (20 Ἰουνίου 1210) ὅπου λέγεται: “ego Michael Comnanus Dux, filius quondam sevastocratoris Joannis 
Ducis", ἐκδ. G.L.F. Tafel - G.M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels-und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig, 1-1, Wien, 1856-57, τ. IL, σσ. 119-23. Iw. Απόκαυκος, “Σημείωμα περί οἰκήσεως τόπου”, AIEE 3 
(1889), 454: «τοῦ δουκὸς κυροῦ Μιχαὴλ τοῦ περιποθήτου υἱοῦ τοῦ περιθοήτου καὶ ἀειμακαρίστου σεθαστοκράτο- 
ρος». Tlo6. xox B. Ferjančić, Despoti, 51-53. L. Stiernon, "Les origines", 109-108. Για τα επίθετα Δούκας 
και Κομνηνός που φέρουν ο σεβαστοχράτωρ Ἰωάννης χαι τα παιδιά του 6%. L. Stiernon, “Les origines", σσ. 
114-120. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄, σσ. 548 xe., 676 χε. ` 
76. G. Schlumberger, Sigillographie, αρ. 2, σ. 427. V. Laurent, “Les bulles métriques dans la 
sigillographie byzantine”, Ελληνικά 5 (1932), 403, αρ. 375. D. Nicol, Despotate, σ. 204. B. Ferjančić, 
Despoti, σσ. 52 και 68, σημ. 123, όπου συζητείται 4 απόδοση ἡ µη της σφραγίδας στον Μιχαήλ Β΄ Δούκα. 
K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄, 669. B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία”, σ. 596, σημ. 24. 
ΤΊ, Για την τιελοφορία του Θεόδωρου Λούχα πριν από την αναγὀρευσή του OA. B. F. erjancic, Despoti, σσ. 53 xe. | 
L. Stiernon, "Les origines", 106 xe. A. Σταυρίδου-αφράκα, “Συμβολή, στο ζήτημα της αναγόρευσης του Θεόδω- 
ρου Δούχα”, Αφιέρωμα στον Εμμανουήλ Κριαρά, Κέντρο Βυζαντινών Ἐρευνών, θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 37-62. 
78. H επιγραφή δεν υπάρχει σήμερα στη θέση της. Ολόκληρη την επιγραφή 62. A. Boeckh, Corpus In- 
scriptionum Graecarum, IV, c. 99, αρ. 8750. Mojkom Zeqo, "Monuments antiques et médiévaux à 
inscriptions en verse", Monumentet 2 (1986), 36. B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία”, σσ. 595 κε. Βλ. και 
Δημ. Χωματηνός (ἐκὸ. G. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, CFHB 38, Series Beroli- 





pæ, του Νυκηφόρου Πετραλείφα (ca. 1200): A. Xéropolamou (ἐκδ. J. Bompaire), αρ. 8,σ. 69. 

39. Ψευδο-Κωδινός, 167 3-6. T 

4 a Guilland, “Despote”, σσ. 9-10. - B. Ferjančić, Despoti, ac. 67-68. - JN. Barker, The 
Problem of Appanages in Byzantium", Βυζαντινά ὃ (1971), 103-122. Τα το δεσποτᾶτο του Μορέως 
Eh. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, τ. I: Histoire politique, τ. II: Vie et institutions. Ed. revue 
et augmentée par Chryssa Maltézou, Variorum Reprints, London, 1975. 

ΤΙ. Nix. Xov., 343.20, 374.91, 385.60, 429.85, 458.43. Θεόδ. Σκουταριώτης, 403. 

72. L. Stiernon, "Le Sébaste" (όπως στη any. 17), σ. 224. 


nensis, Berolini et Novi Eboraci, 2002) αρ. 22, στ. 124: «τοῦ πατρός µου τοῦ σεδαστοκράτορος». 

79. Όπως προσδιορίστηκε από τον J. Longnon, "La reprise de Salonique par les Grecs en 1294", 
Actes du VIe Congrès Intern. d'Etudes Byzantines I, Paris, 1950, σσ. 141-146, και τον B. Sinogowitz, 
"Zur Eroberung Thessalonikes im Herbst 1224", BZ 45 (1952), 28. 

80. Βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Συµβοχή στο ζήτημα της αναγόρευσης” {όπως στη σηµ.. TT), σα. 3T- 
62. Της ἰδίας, Νίκαια και HE TEOG, σσ. 1 κε. 

81. Αναθεώρηση των χρονολογιών που είχαν προταθεί and παλαιότερους ερευνητές χαι προσδιορισμός της 
στέψης στο 1227 απὀ τους L. Stiernon, "Les origines du despotat d'Épire (suite). La date du 
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δύο αδελφούς του Κωνσταντίνο και Μανουήλδὲ 0 Κωνσταντίνος διατήρησε την διοίκηση 
i 
της Αιτωλίας και Ακαρνανίας µε έδρα τη Ναύπακτο xat o Μανουήλ ίσως τη Θεσσαλία.δὲ 
| ; i 
Μαρτυρίες για τους δύο δεσπότες παρέχουν ο Γεώργιος Ακροπολίτης xat έγγραφα του Iw- 
i ; ; : ; ; ; aS 
άννη Απόκαυκου, του Δημητρίου Χωματηνού, του Γεωργίου Βαρδάνη αλλά και του (tou του 
Θεόδωρου Δούκα. Το ὀνομά τους συνοδεύεται συνήθως µε τα τιμητικά επίθετα πανευγενέ- 
στατος, πανευτυχέστατος.ϑ' H αναγόρευση xa στέψη του Θεόδωρου Δούκα προκάλεσε την 





couronnement de Théodore Doukas”, Actes du XIIe Congrès Intern. d'Études Byzantines (Ochride 10- 
16 septembre), Beograd, 1964, IL, σσ. 197-909, και Ελένη Βέη-Σεφερλή, “Ὁ χρόνος στέψεως του Θεοδώ- 
ρου Δούκα ως προσδιορίζεται εξ ανεκδότων γραμμάτων Ἰωάννου του Αποκαύχου”, ΒΝ] 21 (1971-76), 272- 
279. H στέψη πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη πιθανόν την ημέρα της Πεντηκοστής του 1227. Βλ. A. 
Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 70 xe. Της ἰδιας, “Η χρονολόγηση επιστολών και εγγράφων 
του Ιωάννη Απόκαυκου”, Εγνατία 4 (1993-1994), 143-168, κυρίως σσ. 145-47. 

89. Γεώργ. Αχροπ., 34.5-8: «θασιλεὺς οὖν ἀναγορευθεὶς ὁ Θεόδωρος 6ασιλικῶς ἐχρῆτο τοῖς πράγμασι, 
δεσπότας τε προυθάλλετο καὶ σεδαστοκράτορας, μεγάλους τε δομεστίκους, πρωτοθεστιαρίους καὶ τὴν λοιπὴν 
πᾶσαν τάξιν θασιλικήν», 43.20: «Μανονήλ ὁ Ἄγγελος, ὃς δεσποτικῷ ἀξιώματι παρὰ τοῦ ἀδελφοῦ τετίμη- 
τον, 62.7: «ὁ μὲν γὰρ Κωνσταντῖνος δεσπότης, ὡς ἔφημεν, àv ἦρχεν ὧν εἰρήκειμεν ἄρχειν» και 05.3. Για 
την απονομή των διαφόρων αξιωμάτων και τιμητικών τίτλων απὀ τον Θεόδωρο Δούκα Eh. A. Σταυρίδου-Ζα- 
φράκα, “H κοινωνία της Ἠπείρου στο κράτος του Θεοδώρου Δούκα”, Πρακτικά Λιεθνούς Συμποσίου για το 
Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Αθήνα, 1993, σσ. 313-333, κυρίως σσ. 319-17 xa 
σημ. 7. 

83. Τούτο συνάγεται έμμεσα and τη μαρτυρία του Γεωργ. ΑΧροπ., 61.22-62.15 και 64.20-22. Βλ. G. 
Prinzing, “Studien zur Provinz- und Zentralverwaltung im Machtbereich der epirotischen 
Herrscher Michael I, und Theodoros Dukas IL", HX 25 (1983), σσ. 70, 95, όπου και η σχετική 6t- 
θλιογρασία. F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224-1242), Thessaloniki, 1996, 
σσ. 184 κε. (στο εξής: Empire). 

84. Δημ. Χωματ., αρ. 127, στ. 15, 45: «τοῦ πανευτυχεστάτου Μανουὴλ τοῦ Δούκα», στ. 24: «ὁ πανευγε- 
γέστατος Δούκας». Ἰωάννης Απόκαυχος, ἐκὸ. A. Παπαδόπουλος-,Κεραμεύς, “Ἰωάννης Απόχαυχος xax Νικήτας 
Χωνιάτης”, Τεσσαρακονταετηρίς της Καθηγεσίας K. X. Κόντου, Ev Αθήναις, 1909, σ. 379: «τοῦ πανευτυχε- 
στάτου δεσπότου κῦρι Μανουὴλ τοῦ Δούκα». Για τον Μανουήλ 6. και παρακάτω σημ. 92. Για τον Κωνστα- 
ντίνο Δούκα xax την πολιτική του: Ιω. Απόχαυχος, ἐκδ. N. Bées, "Unedierte Schriftstücke aus der 
Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien)", ΒΝ] 21 
(1971/16), 57-160, αρ. 30, σ. 90.5: «ὁ πανευτυχέστατος Δούκας», καὶ στο ἴδιο: E. Βέη-Σεφερλή, “Προσθή- 
xa xa παρατηρήσεις", o. 165.12, 16. S. Pétrides, “Jean Apokaukos, lettres et autres documents in- 
édits", IRAIK 14 (1909), 69-100, αρ. IX, σσ. 80.1 χε., XIX c. 90.14. Βλ. zat Δ. Σταυρίδου-Ἰαφράκα, “H 
κοινωνία” (όπως στη onu. 82), σσ. 315, 318, 322, 326, όπου χαι ἄλλες μαρτυρίες για την πολιτικη του Kwv- 
σταντίνου Δούκα. Προσωπογραφυκά για τον Κωνσταντίνο Δούκα 6h. K. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β΄. 656-64. 0 
Κωνσταντίνος Δούκας μνημονεύεται ως δεσπότης στον χρυσόθουλλο λόγο του Θεόδωρου Δούκα για τη μητρό- 
πολη Ναυπάκτου του 1228, ἐκδ. V. Vasiljevskij, "Epirotica saeculi XIII", VV 3 (1896), 233-299, αρ. 29, 
c. 298.8. Ἐπίσης σε επιγραφή επιτύμθιας πλάκας τῆς Movie Βαρνάκοβας που δημοσιεύθηκε απὀ τον Av. K. 
Ορλάνδο, H μονή Βαρνάκοθας. Έκδοση της εν Αθήναις Δωρικής Λὀελφότητος, Αθήναι, 1922, σ. T καὶ αναδη- 
μοσιεύετα: and τον B. Κατσαρό, “Λόγια στοιχεία” (όπως στη onp. 75), σα. 918-19: «"Hyayev ἡμᾶς δε θα- 
νάτου νόμ[ος] | Σεέαστοκράτωρ: "Άγια καὶ Κωνσταντῦ]ος] | xai λοῖσθον δ᾽ αὐτὸν δεσπότην ζΚωνσταντνον | 
[Πρὸ τῆς Sheng ρύσαι µε τῆς καταδίκης». Βλ. και B. Κατσαρός, «Ένα Χρονικό της μονῆς Βαρνάκοβας Go. 1 
Μονής Βαρνάκοθας)», Κληρονομία 11 (1979), σσ. 380-381. Επίσης σε επιγραφή της Ἐπισχοπής Αχελώου, 
όπου γίνεται λόγος για «στεφηρόρους ἀδελφοὺς» και μνημονεύοντα! ο δεσπότης (= αυτοκράτορας) Θεόδωρος, ο 
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ES νο ο T ; ? 
αντίδραση του αυτοκράτορα της Νίκαιας; o οποίος απαίτησε and τον Θεόδωρο «τῶν eure- 
/ y: ud ΄ a - 7 > - 2 ~ 3 
δει y τε T ny ^y T ame ^ r M 
ῥξίων μετ xe» τῆς ασιλείας χαι τῆς χώρας αὐτοῦ ἐγκρατῆ εἶναι καὶ κατ᾽ οὐδὲν ἄλλο ὑπεί- 
eee d νομος: ; 
χειν autor, να αποθέσει δηλ. τα αυτοκρατορικά διάσημα xo να αρχεσθεί πιθανόν στον τίτ- 
fiat: Sat ο ; ESAME M. ; 4 
λο του δεσπότη, που αυτή την εποχή ήταν ο δεύτερος µετά τον θασιλέα, και να εξαχολουθή- 
n ΝΗ ΠΒ ; ; 
σει να χυθερνά στις περιοχές του κράτους του. Είναι η πρώτη φορά που το αξίωμα του δε- 
{ = 1 Li / es A $. u j LÀ 
σπότη θα συναρτώνταν µε τη διακυθέρνηση µιας περιοχής, υπό τον αυτοκράτορα φυσικά τῆς 
: EON f 
Νίκαιας, που προσπαθεί να διασώσει την ιδέα της µιας xot ενιαίας αυτοκρατορίας.δό O θεύ- 
; ; ἢ ; ; Mu" 
δωρος όμως αρνήθηκε, καθώς 6ρισκόταν στο απόγειο της δύναμής του. Δεν συνέθη όμως το 
N EM B Pel ; A i ; 
ἴδιο αργότερα, το 1242, όταν µε την στρατιωτική του παρουσία έξω απὀ τη Θεσσαλονίκη o 
' ee » 3 
Ἰωάννης Γ΄ Βατάτζης απαίτησε και πέτυχε and τον αὐτοχράτορα της Θεσσαλονίκης [ωάν- 
α΄ ; ; τ nt | i 
νη Κομνηνό, γιο του Θεόδωρου Δούκα, να αποθέσει τα αυτοκρατορικά σύμθολα (ερυθρά πέδι- 
n = f { H ^ DE 
λα xat το στέμμα) και να αρχεσθεί στο αξίωμα του δεσπότη, αφού πρώτα έδωσε ὀρχο πίστε- 
MEAN ; 1 ; S ; 
ως στον αυτοκράτορα της Nixouag.8? Meta τον θάνατο του Ιωάννη το 1244, ο αδελφός του 
» , f ; A 
Δημήτριος ζήτησε από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας xar του αναγνωρίσθηκε ο τίτλος του 
ja μα UN ; i ] i 
δεσπότη, η εξάρτηση όµως αυτή από τον αυτοκράτορα κατέληξε στην οριστική προσάρτηση 
; ; 
της Θεσσαλονίκης στην αυτοκρατορία της Νίκαιας το 1946,88 Yos ; 





Κωνσταντίνος και η αδελφή τους Awa: Βλ. B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία”, σσ. 531-33, όπου και 4 σχετική 
συζήτηση. Tia τους δύο δεσπότες GA. και B. Ferjantic, Despoti, σσ. 58-61. λανθασμένα η επιγραφή στα τείχη 
της Θεσσαλονίκης αποδίδεται απὀ τον D. Nicol, Despotate, σ. 97, και and τον B. Ferjančic, Despoti c. 60 
στον Μανουήλ Δούκα. Πρόκειται πιθανότατα για τον Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγο. Βλ. J.M. Spieser, δώ 
taires en vue d'un recueil des inscriptions historiques de Byzance. I. Les inscriptions de Thessa- 
lonique", TM 5 (1973), 145-180, αρ. 29, σσ. 176-77 (ἐ. 1369-13731). 
. 8. Γεώργ. Αχροπ., 34.13-16. Θεόδ. Σχουταρ., 469.6-9. Π1ρ6. και Ιω. Κανταχ., 1.11.17 κε.: «καὶ τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ Κωνσταντῖνον δεσπότην ὠνομασθέντα, ὡς καὶ μετὰ τὸν δασιλέα τεχθέντα καὶ τὰ δευτερεῖα 
φερόμενον ἐπὶ πᾶσιν». Ὁ II. Γουναρίδης, “H φεουδαρχία στο δεσποτάτο της Ηπείρου”, Πρακτικά Διεθνούς 
Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Αθήνα, 1999, σ. 38, δεν προσδιορί- 
ζει σε τί συνίσταντο “τα δευτερεία στη θασιλεία”. 

86. Για την ιδεολογική αντιπαράθεση μεταξύ των δύο χρατών xat την επιχειρηματολογία των εκπροσώ- 
πων της Ηπείρου 6λ. Δ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια xat Ήπειρος (όπως στη ony. 59). 

87. Γεώργ. Άχροπ., 67.16-24: «τὰ μὲν γὰρ ἐρυθρὰ πέδιλα ἀπεθάλλετο καὶ τὴν περιμάργαρον πυραμίδα, εἰς 


ἣν καὶ λίθος ὑπερκάθηται κόκκινος, θασιλικὰ ταῦτα σύμβολα, τετίμηται δὲ πρὸς τοῦ θασιλέως τῷ δεσποτικῷ 
ἀξιώματι, καὶ εὔνους ἀνεφάνη τῷ δασιλεῖ. Ταῦτα διαπραξάμενος ὁ δασιλεὺς παλιννοστεῖ πρὸς τὴν ἕω, καταλιπὼν 
ἀσπότην τὸν δασιλέα καὶ ὑποχείριον, ὄρχους συνδήσας τοῖς εἰωθόσι καὶ δώροις εἰχόσι δεξιωσάμενος καὶ πάντας 
τοὺς ὑπ] ἐκεῖνον φιλοφρονησάμενος χρήμασο». Κατά τον Yl. Γουναρίδη, “H φεουδαρχία”, σσ. 41-42, πρόκειται 
Ya σχέση κυρίου xot. φεουδαρχικού υποτελούς. Dia την θασιλεία του Ιωάννη Δούκα και την τιτλοφορία του σε 
σφραγίδες xa νομίσματα Eh. B. Ferjantic. Despoti, c. 62, D. Nicol, Despotate, σσ. 206 xe., F. Bredenkamp 
Empire, 244 xe., 256 xe. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 86-87. i 

88. Teapy. Άχροπ., 1015-18; «Δημήτριος, ὃς µεταστειλάµενος πρεσδείαν eic τὸν ἑασιλέα τοῦ τε δεσπο- 
τικοῦ ἀξιώματος ἐκεκληρονομήκει τοῦ ἀδελφοῦ καὶ δεσπόζειν πάντων τῶν ὑπ᾽ ἐκεῖνον προστέτακται», 79.18: 
«δεσπότης γὰρ ἣν καὶ πρὸς τοῦ δασιλέως τετιμημένος», 19.16-83.14. Πρ6. B. Ferjantic, Despoti, σσ. 6l- 
63. Ε. Bredenkamp, Empire, σσ. 266-271. ᾿ 
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Μετά την ήττα του Θεόδωρου Δούκα στην Κολοκοτινίτσα το 1930 xax την αιχμαλωσία 
: , ; 
που στη Βουλγαρία, την διακυδέρνηση του κράτους ανέλαθε ο αδελφός του δεσπότης Μανουήλ, 
; ; ; 
ο οποίος μάλιστα, όπως γράφει ειρωνικά ο Γεώργιος Αχροπολίτης, υπέγραφε τα ἔγγραφα του 
; ; 
µε ερυθρά μελάνη, δικαίωμα που siye μόνον o αυτοκράτορας. 59 Τούτο επιθεθαιώνεται και από 
πρόσταγμα του Μανουήλ του Μαρτίου 1234, του οποίου το πρωτότυπο απὀχειται στο αρχείο 
Ε , ; 
της Ῥαγούζας xax στο οποίο υπογράφει µε bathe ερυθρά μελάνη: «Μανουήλ δεσπότης ὁ Δού- 
xac» 90 H κατάσταση που προέκυψε μετά τη μάχη της Κολοχοτινίτσας ανάγκασε τον Ma- 
νουήλ να επιδιώξει την αποκατάσταση των σχέσεων του κράτους τῆς Θεσσαλονίκης µε την au- 
ποκρατορία της Νίκαιας καὶ το Πατριαρχείο. Διατήρησε τον τίτλο του δεσπότη αναγνωρίζο- 
; = 
ντας όμως την υπεροχή του αυτοχράτορα της Νίκαιας: «καὶ τὴν φιλίαν ἀνεζητήσαμεν τοῦ 
: ; pA ; : = ME Me ως ο ος ; 
ὑψηλοτάτου βασιλέως “Ῥωμαίων καὶ γαυροῦ µου κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Δούκα, διὰ ταῦτα xat 
μι ο υμών ; TC MENO, f 
πολλὰ τῶν εἰς τὴν ἡμετέραν δύδαν συντεινόντων καὶ τῇ ἡμετέρᾳ μεγαλειότητι ἁρμόδιά τε καὶ 
προσουῆ ταπεινωθέντες ὑπὸ πόδας ἐορίψαμεν», ἔγραφε στον Πατριάρχη το 1232.9! Ἡνδιαφέρον 
προσφυῆ ταπεινωθέντες ὑπὸ πόδας ἐρρίφαμεν», ἔγραφε στ τριάργη τ : φέρ 
; 
παρουσιάζει το γεγονός ὁτι σε αντίγραμμα ο πατριάρχης Τερμανός προσφωνεί τον Μανουήλ 
, à ; 
«πανευτυχέστατε δέσποτα» xou επανειλημμένα ἀναφέρεται στη «όασιλεία vou» πρακτική 
που, όπως αναφέραμε παραπάνω, εφαρμοζόταν και παλαιότερα, όταν απευθύνονταν προς τους 
Y , ; ; 
σεθαστοκράτορες xax καίσαρες που χαι αυτοί ονομάζονταν δεσπότες 53 Me θάση αναφορές του 
; ; US ‘ "94 λύ 
Μανουήλ ως θασιλέως σε συνοδική απόφαση του Δημητρίου Χωματηνού”' και σε επιστολή 





89. Γεώργ. Αχροπ., 43.20 xe.: «ἐρυθροῖς δὲ γράμμασι, τὰς αὐτοῦ γραφὰς ἐπεκύρου». Βλ. A. Σταυρίδου-Ζα- 
pana, Νίκαια και Ὥπειρος, σ. 84, σηµ. 126. Tux τον συμθολισμό του χρώματος της μελάνης 6A. F. Dólger, 
*Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen", Hist. Zeitschr. 159 
(1939) 229-950, ειδικότερα 235 και 238 (7 Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal, 1953, ac. 15, 18). 

90. Βλ. παρακάτω, σ. 93. 

91. Πιττάχιον του Μανουήλ προς τον πατριάρχη Γερμανό. MM, IIT, 60.21-25. Για την αποχατάσταση 
των σχέσεων του Μανουήλ µε τη Νίκαια 6A. A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy between the 
Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros (1217-1233) [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 7], Θεσ- 
σαλονίκη, 1973, σσ. 89-91. F. Bredenkamp, Empire, σσ. 203 κε. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και H- 
πειρος, σσ. 84-86. Της ἴδιας, “H αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης επί Μανουήλ Δούκα (1230-1237). H s- 
Ἐωτερική πολιτική”, Πρακτικά I’ Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου (29-31 Μαΐου 1992), Θεσσαλονίκη, 
1993, σσ. 159-178, κυρίως 164 xe., onou συζητούνται xa ot διάφορες ερμηνείες που δόθηκαν για την PETA- 
στροφή του Μανουήλ. Μου φαίνεται ατυχῆς n διατύπωση του H. Γουναρίδη, “Φεουδαρχία”, o. 41 (όπως στη 
σημ.. 85), ότι «ο Ιωάννης ονόμασε τον Μανουήλ δεσπότη για δεύτερη φορά». 

92. ΜΜ, ΠΠ, 62-65. V. Laurent, Regestes, αρ. 1263 (αργές 1233) 62.4 «πανευτυχέστατε δέσποτα», 
64.29 «πανευτυχέστατε», OLA «τῶν τῆς στῆς θασιλείας θελήματι», 64.7 «πρὸς τὴν θασιλείαν σου». 
64.25, 31, 33, 65.1, 19 «ἡ μετριότης ἡμῶν ὑπερεύχεταί σου τῇς ασιλείᾳ μακρόθιον ζωήν». Τα την ent- 
στολή αυτή €^. και J. Hoeck - R.-J. Loenertz, Nikolaos-Nekiarios von Otranto Abt von. Casole. Beitrage 
zur Geschichte der ost-westlichen Beziehungen unter Innozenz HI. und Friedrich II. [Studia Patristica et 
Byzantiria XI] Ettal, 1965, σσ. 158-59. D. Nicol, Despotate, σσ. 118, 119. E. Kurtz, “Christophoros von 
Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos IT", BZ 16 (1907), σσ. 122, 123. 

93. Βλ. παραπάνω, σσ. 78-79. 

94. D. Simon, “Witwe Sachlikina gegen Witwe Horaia”, FM (1984), 330.62: «παρὰ τῷ θήματι 
τοῦ ἐν ἡμῖν κρατοῦντος κρατίστου δεσπότου καὶ βασιλέως χυροῦ Μανουὴλ τοῦ Δούκα», σσ. 338.182, 


340.231 = αρ. 106 στ. 69-70, 205, 335 (£x. G. Prinzing). 
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του Γεωργίου Bogdan υποστηρίχθηκε απὀ τον B. Ferjantic ότι ο Μανουήλ. αναγορεύθηκε 
αυτοκράτορας μεταξύ Μαρτίου 1934 και άνοιξης του 1335, πιθανόν όταν έγινε γνωστή η τύ- 
θλωση του Θεύδωρου Δούκα στη Βουλγαρία.ϑὲ Κάτι τέτοιο δεν αναφέρεται ρητά amd τις πη- 
τες, ὅπως αναφέραμε ὅμως, ο τίτλος του δεσπότη παρείχε το δικαίωμα στον κάτοχο να προσα- 
γορεύεται βασιλεύς. Σώζονται νομίσματα xar σφραγίδα του Μανουήλ µε την επιγραφή AR- 
; 
ΣΠΟΤΗΣ, στα oroi απεικονίζεται µε αυτοκρατορική ενδυμασία και Gp. Μετά την επι- 
στροφή του Θεόδωρου Δούκα στη Θεσσαλονίκη το 1937, ο Μανουήλ καταφεύγει στην αυλή 
της Νίκαιας και λίγο αργότερα επιστρέφει µε στόλο και χρήματα στη Θεσσαλία, για να ανακα- 
ταλάθει την εξουσία, αφού έδωσε ὀρκους πίστεως στον αυτοκράτορα της Νίκαιας 98 O Μανου- 
HD όμως αθέτησε τους όρκους xot συνέπραξε µε τους αδελφούς του Θεόδωρο και Κωνσταντίνο, 
Πιθανόν µετά τη μάχη της Κολοκοτινίτσας επέστρεψε στην Ἠπειρο ο φυσικός γιος του 
Μιχαήλ Α΄ Δούκα, ο Μιχαήλ Β΄ (1230-1968), ο οποίος με έδρα την Άρτα ανέπτυξε μία 
φιλόδοξη εξωτερική πολιτική και ἦλθε σε σύγκρουση µε τη Νίκαια.99 l 
Δεν γνωρίζουμε πότε χαι από ποιόν έλαβε ο Μιχαήλ τον τίτλο του δεσπότη. Εικάζεται ότι é- 
Aabe τον τίτλο and τον θείο του Μανουήλ Δούκα της Θεσσαλονίκης.100 Πιθανόν όμως και να 


95.0 Γεώργιος Βαρδάνης σ᾿ επιστολή του προς τον Μανουήλ (Οχτώριος-Νοέμόριος 19367) που σώζε- 
ται σε λατινική μετάφραση τον προσφωνεί «domine imperator»: J.M. Hoeck - Κ.-]. Loenertz, Nikolaos- 
Nektarios, αρ. 23, c. 224.3, 12 (potentissime domine), 19 (tuum imperium), 29, 35. 

96. Βλ. B. Ferjaneié, Despoti, σσ. 59-60. Του ἴδιου, “Solunski car Manojlo Andjeo 1230-1237" 
(The Thessalonian Emperor Manuel Angelus), Zbornik Filos. Fakult. 14/1 (Beograd 1979-1980 = 
Mélanges F. Barisic), 93-101 κυρίως σσ. 98-101, όπου xat οι σχετικές πηγές. F. Bredenkamp, Empire 
σσ. 223-224, 241. A. Σταυρίδου-αφράκα, Νίκαια και Ήπείρος, c. 86. G. Prinzing, "Das Kaisertum im 
Staat von Epeiros: Propagierung, Stabilisierung und Verfall", Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το 
Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 27-31 Μαΐου 1990) 17-30, κυρίως σσ. 99-30. 

97. J. Touratsoglou - P, Protonotarios, “Les emissions de couronnement dans le monnayage 
byzantin du XIIIe siècle”, Rev. Num. 19 (1977), c. 75 xat xtv. IV,7. M. Hendy, Coinage and Money 
in the Byzantine Empire (1081-1261) [Dumbarton Oaks Studies XII], Washington D.C., 1969, σσ. 
274-75. Πρ6. D. Nicol, Despotate, σσ. 205-206. B. Ferjancic, Despoti, σ. 59. F. Bredenkamp Empire 
σσ. 223-24. Για τη σφραγίδα 6λ. παρακάτω, σ. 93. | ' 

| 98. Γεώργ. Άχροπ., 01.15 xe xar 20 xe.: «καὶ ὁ ἑασιλεὺς ἀσμένως τε τοῦτον ἐδέξατο καὶ ὡς προσῳκειωμένον 
τῷ γένει καὶ ὡς πάλαι δεσπότην ὠνομασμένον: δοὺς δὲ αὐτῷ χρῆμα καὶ τριήρεις EF περὶ Μεγάλην Bhayiay 
ἀφῆκεν, ὄρκους παρ᾽ αὐτοῦ λαθὼν φρικώδεις». Κατά τον Π. Γουναρίδη, “Φεουδαρχία”, σ. 41, «n σχέση με- 
ταξύ των δύο ανδρών πρέπει να απόκτησε προσωπικό φεουδαλικὀ χαρακτήρα». ο 

99. Βλ. A. Μηλιαράκης, ἱστορία, σσ. 325 κε. D. Nicol, Despotate, σσ. 127 κε. B. Ferjantié, Despoti, σσ. 63 ve. 

. 100. O D. Nicol, Despotate, c. 129, λέγει απλώς: «and it was at Arta ... that Michael established 
himself as Despot», ενώ o II. Πρωτονοτάριος, “H νομισματοκοπἰα του θυζαντινοὐ κράτους της Ἠπείρου 
(1204-1268)", HX 24 (1982), 130-150, κυρίως a. 141, δέχεται ὁτι ο Μιχαήλ ἔλαθε τον τίτλο an πάσα 
πιθανότητα απὀ τον θείο του Μανουήλ. Λούκα καθώς σε δυτική πηγή ήδη το 1931 αναφέρεται ως δεσπότης 
(πρό. xa D. Nicol, Despotate, 131). Πράγματι o Bartolomeo Scriba, MGH Scriptor. 18.177.29-32, 
χάνει λόγο για την αποστολή δύο Γενουατών πρέσθεων για συμφωνίες «cum Vathahio imperatore Romanie et 
cun Michaele despoti Commiano», επειδή uoc στις λατινικές πηγές συχνά γίνεται σύγχυση μεταξύ των ο- 
νομάτων Michalis και Manuel, θεωρείται amd ἄλλους ερευνητές ότι πρόχειται για τον δεσπότη Μανουήλ 
Δούκα της Θεσσαλονίκης. Bh. J-M. Hoeck - R.J. Loenertz, Nikolaos-Nehtarios, σ. 170. A. Σταυρίδου- 
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αυτοαναγορεύθηκε, όπως συνέθη αργότερα στη Νίκαια, ὁπου ot οπαδοί του Μιχαήλ Παλαιολό- 
you σαν πρώτο θήμα στην πορεία του προς τον αυτοκρατορικό θρόνο τον αναγόρευσαν δεσπότη: 
«καὶ πρῶτα μὲν ἐν τῷ δεσποτικῷ τοῦτον ἀνήγαγον ἀξιώματι καὶ ταινίαν δεσποτυτὴν τὴν τούτου 
περιτιθέασι κεφαλήν». Οἱ Σύμφωνα µε ορισμένους ερευνητές ο Μιχαήλ έλαθε τον τίτλο πριν από 
«o 1938/9. Όπως παρατηρεί στην αυτοβιογραφία του ο Νικηφόρος Βλεμμύδης, ο οποίος επισκέ- 
φθηκε τον Άθω, τη Θεσσαλονίκη, τη Θεσσαλία xax την Ἠπειρο το 1238/9 για τη συγκέντρωση 
κωδίκων, οἱ (θύνοντες exel δεν εφήρμοΐαν τους θεσμούς και δεν ὀφείλαν υποταγή στον αυτοκρά- 
copa της Νίκαιας: «συνήργουν δ᾽ ἡμῖν, ἐφ᾽ οἶσπερ ἐνδεδημήκαμεν, οἷς τὸ ἄρχειν, καὶ τὰ δέοντα 
παρεῖχον ἄφθονα καὶ φιλότιμα... οὐδὲ γὰρ ἦν αὐτοῖς ἀνάγκη τοῖς θασιλέως ὑπείκειν θεσμοῖς, ὅτι 
μηδ᾽ ἐξ αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν εἶχον ἢ νεύουσαν πρὸς αὐτὸν ἀλλ᾽ ἦσαν αὐτὴν αὐθέκαστοι καὶ αὐθαίρε- 
τοῦ». 103 O Βλεμμύδης φιλοξενήθτριε φαίνεται και στην Άρτα xat σε ευχαριστήρια επιστολή του, 
που κατά τον J.B. Bury απευθυνόταν προς τον Μιχαήλ και τη σύζυγό του, επανειλημμένα ava- 
φέρεται στο δεσποτικό τους αξίωμα και αποκαλεί την σύζυγο του δεσπότη «θασίλισσα». 09 Από 
τα έγγραφα του Μιχαήλ Β΄, για τα οποία θα κάνουμε λόγο παρακάτω, συνάγεται ὁτι eae το 
αξίωμα μεταξύ 1237 και 1946. 

Μετά τον θάνατο του Μανουήλ Δούκα το 1941 ο Μιχαήλ έγινε χύριος της Θεσσαλίας xar 
αργότερα της Πελαγονίας xar Αχρίδος.!0! Με διπλωματικές καὶ πολεμικές ενέργειες προσπάθη- 
σε να πραγματώσει τα φιλόδοξα σχέδιά του. H σύγκρουση µε τη Νίκαια υπήρξε αναπόφευκτη, 
όταν ο Ἰωάννης T Βατάτζης εκμεταλλευόμενος την ασταθή πολιτοζή κατάσταση στη Βουλγα- 
pia µετά το θάνατο του Ἰωάννη Β΄ Ασέν (1241) επέκτεινε την χυριαρχία του προς τα δυτικά 
xar χαπέλυσε την αυτοχρατορία της Θεσσαλονίκης (1246). Νίκαια και Ἠπειρος απέκτησαν 
κοινά σύνορα. 06 O Γεώργιος Αχροπολίτης αναφέρει τον Μιχαήλ ως δεσπότη ήδη and το 


Ζαφράκα, “Στοιχεία tov Διεθνούς Εμπορικού xar Ναυτικού Δικαίου σε συμφωνίες του 19ου at", Βυζαντιαχά 
14 (1994) 376-392, κυρίως c. 385. Κατά «ov B. Ferjanti¢, Despoti, o. 65, πρόκειται για τον Μιχαήλ Β΄ 
XAL για αναχρονισµὀ, στη χρήση του όρου, καθώς η πηγῆ γράφτηκε το 6΄ μισό του Ίϑου αι. 

101. Γεώργ. Αχροπ., 159.7-9. O Νυκηφόρος Τρηγοράς I, 71.8-9 ωστόσο λέγει ὁτι η πρωτοθουλία ἦταν 
των οπαδών του, αλλά o Μιχαήλ έλαβε το αξίωμα του δεσπότη and τον Πατριάρχη xau τον νεαρό αυτοχράτο- 
pa Ιωάννη Δ΄ Λάσκαρη: «ταῦτ᾽ dpa καὶ τὸ τοῦ δεσπότου ἀξίωμα δέχεται παρά τε τοῦ πατριάρχου καὶ τοῦ 
υἱοῦ τοῦ θασιλέως». 

102. Noe. Ὀλεμμύδη, Δεήγησις μερική, ἐκδ. A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae Curriculum vitae 
et carmina, Leipzig, 1896, 36.16-19. Πρ6. F. Bredenkamp, Empire, c. 251. 

103. J.B. Bury, “Inedita Nicephori Blemmydae", BZ 6 (1897), 526-537, κυρίως o. 528.1: «Τῇ 
δεσποτυκῇ σου συμπνοίᾳ καὶ συµφυίᾳ προσάγω τὴν προσχύνησιν ἀδιαίρετον», σ. 539.13: «h δεσποτικὴ ἔυνω- 
ple», c. 529.19: «ἡ τῶν ἐμῶν δεσποτῶν ἰσότης», 23-26: «καὶ ὁ ἐμὸς δεσπότης ἐκ τῆς ἑαυτοῦ δασιλικωτά- 
της πλευρᾶς εἰς πᾶν ἐξαίρετον μεγαλεῖον ἐπαύξεται ... μετὰ τῆς ὁμοδόξου κατ᾽ αὐτὸν 6οηθοῦ», 29: «ἡ δεσπο- 
τωκὴ ἁρμονία», c. 530.3: «τοῖς θεοειδέσι δεσπόταις», 8: «ἡ δεσπότις αὕτη δυάς», 23-26: «τὸ δὲ τῆς Σάρρας 
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πρόδηλον, ἄρχουσα γὰρ καὶ ἡγεμονὶς ἑρμηνεύεται καὶ ἑασίλισσα φανερὸν ὅτι τῶν ὑπηκόων διὰ τὸν αὐτῆς τρό- 
πον αἰρετισαμένων τὸ ἐθελόδουλον». Την ἄποψη του J. B. Bury αποδέχεται xat ο F. Bredenkamp, 
Empire, o. 250. 

104. Tewoy. Αχροπ., 64.20-65.3, 81.16-21. 


105. Βλ. τα σχετικά γεγονότα Ὦ. Nicol, Despotate, σσ. 141 κε. 
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1246.106 To 1249/50 επήλθε συμφωνία µε τον Ἰωώνη Γ΄ Βατάτζη και αποφασίστηκε o γάμος 
του γιου του Μιχαήλ Νικηφόρου pe την εγγονή του αυτοκράτορα Μαρία. Σημαντοκή υπήρξε 4 
συµβοκή της συζύγου του Μιχαήλ θασΐλισσας Θεοδώρας στη σύναψη του συνοικεσίου αυτού. 107 
Όπως μαρτυρούν ο Γεώργιος Αχροπολέτης xax ο Γεώργιος Παχυμέρης κατά τη µνηστεία ο gu- 
τοκράτορας της Νίκαιας απένειμε το αξίωμα του δεσπότη στον Nucngópo. 9 O γάμος όμως 
πραγματοποιήθηκε λίγα χρόνια αργότερα, το 1956, στὴ Θεσσαλονίκη και ανανεώθηκε η τιμή 
του Νικηφόρου µε το αξίωμα του δεσπότη and τον αυτοκράτορα Θεύδωρο Β΄ Λάσκαρη. 09 A- 
ντίθετα προς τον Γεώργιο Αχροπολίτη και τον Γεώργιο Παχυμέρη o Νυκηφόρος Γοηγοράς λέγει 
ότι καὶ ο Μιχαήλ τιμήθηκε µε το αξίωμα του δεσπότη από τον Ἰωάννη Βατάτζη μαζί µε τον γιο 
του: «ἐτετιμήκει μέντοι ὁ ἑασιλεὺς ἑκατέροις τῷ ἀξιώματι διὰ τὰς τοῦ κήδους μνηστείας τόν τε 
Μιχαήλ καὶ τὸν αὐτοῦ τε υἱὸν Νυογφόρον».110 Την εκδοχή αυτή δέχεται o B. Ferjantic και de 
λοι ερευνητές, ot οποίοι χρονολογούν τη μνηστεία στο 1252 ἡ το 1249.111 Edy, όπως αναφέρα- 
µε παραπάνω, ο Μιχαήλ Β΄ εἶχε περιθληθεί πράγματι το αξίωμα του δεσπότη πριν από το 
1238, ενδεχομένως του αναγνωρίσθηκε το αξίωμα απὀ τον αυτοκράτορα της Νίκαιας µε την ευ- 
Χαιρία των αρραθώνων ἡ του γάμου του γιου tou Νυκηφόρου. Εξάλλου υπάρχει διχογνωμία xat. 
μεταξύ των νομισματολόγων av τα δύο νομίσματα που δημοσίευσαν οι M. Hendy - S. Ben- 
dall! |" και ένα άλλο που θρέθηκε στην Άρτα και δημοσίευσε o TT. Πρωτονοτάριος!13 µε παρά- 
σταση αυτοκράτορα που στέφει δεσπότη εἶναι εκδόσεις του Μιχαήλ Β΄ xat του Ἰωάννη Γ΄ Bo- 
τάτζη ἡ --το πιο πιθανό-- του Νυκηφόρου xar του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη. Οπωσδήποτε, παρατη- 
ρούν, ο νομισματικός αυτός τύπος δηλώνει επίσημα εξάρτηση του δεσπότη της Ηπείρου από τον 
αυτοκράτορα της Νίκαιας.1141 


106. Ρεώργ. Άχροπ., 84.18, (1246), 88.15, (1249), 89.23, 90.4, 91.18, 133.1. 

107. Γεώργ. Αχροπ., 88.15 κε. 

108. Γεώργ. Axpor., 92.8-10: «xat λαθόντες τὸν υἱὸν αὐτοῦ Νικηφόρον, ὃν καὶ δεσπότην ὁ δασιλεὺς διὰ τὴν 
αὐτοῦ ἐγγόνην τετίμηκεν». Tewpy. Παχυμέρης (ἐκδ. J. Failler) I, 317.3-4: «δεσπότῃ γε ὄντι, ἐκ τοῦ προτέρου 
κήδους παρὰ τοῦ προθεθασιλευχότος Ἰωάννου ἔχοντι τὸ ἀξίωμα». Κατά την Alice Gardner, The Lascarids of 
Nicaea, the Story of an Empire in Exile, London, 1912, σσ. 188 xe., N μνηστεία πραγματοποιήθηκε το 1252. 

109. Tewpy. Ακροπ., 132.30-134.6. Βλ. και Nicol, Despotate, c. 159. D.I. Polemis, The Doukai (ὁ- 
πως στη σημ. 15), c. 95. 

110. Nexno. Teny., I, 48.24-49.44. 

111. B. Ferjancic, Despoti, σσ. 64-65 και 67 (το 1252). D.I. Polemis, The Doukai, c. 94 (το 1949). 
PLP, αρ. 220 και 223. F. Dólger, Aus den Schatzkammern. des heiligen. Berges, München, 1948, c. 76. 
Βλ. και D.M. Nicol, To Δεσποτάτο της Ηπείρου 1267-1479, ελλην. μετάφρ. Αθήνα, 1991, σ. 15 και onp. 9. 

112. M. Hendy - S. Bendall, “A Billon Trachy of John Ducas, Emperor and John Comnenus- 
Ducas Despot (?)”, Rev. Num. (6ème série) 11 (1970), 143-148. 

13. H. Πρωτονοτάριος, “H νοµισµατοχοπία της Ηπείρου” (όπως στη onu. 100), σσ. 146-49. 

114. Βλ. την σχετική προθληµατική: Μάντω Οικονομίδου - Γιάννης Τουράτσογλου - Hex; σούρτη, 
“Συμθολή στην ἔρευνα της κυκλοφορίας των θυζαντινών νομισμάτων στην Ἠπειρο (1204-1332), Πρακτικά 
Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 27-31 Μαΐου 1990), σσ. 101-123, κυρίως σσ. 
104 και 123, αρ. 10. Βλ. επίσης στο ἰδιο; Μάντω Orxovoutéou, “Ανασκόπηση της νομισματοκοπίας tou Δε- 
σποτάτου της Ηπείρου”, σσ. 05-99. 
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Tov τίτλο του δεσπότη μοιράζονταν και οι σύζυγοι των δεσποτών, οἱ οποίες όταν μνημο- 
νεύονται μαζί µε τον σύζυγό τους ονομάζονται «δεσπόται». lË ενώ οι ἴδιες φέρουν πον τίτλο 
«ασίλισσα», όπως και οι πρώτες σύζυγοι δεσποτών και θυγατέρες αυτοχρατόρωνΖπον gue 
φέραμε παραπάνω.1!6 Παροθέτω εδώ ενδεικτικά αναφορές στη σύζυγο του Μιχαήλ Β΄ basi- 
λισσα Θεοδώρα τόσο στον Bio της! [7 ὁσο και στην επιτύµδια ἐπιγραφή από τη Μονή Βλα- 
χερνών κοντά στην Άρτα, !19 καθώς και στην Άννα Παλαιολογίνα, δεύτερη σύζυγο του δε- 


σπότη Νυκηφόρο Α΄. 119 


΄ 
IL. Δεσποτιχά έγγραφα της Ηπείρου 


Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πολιτική ιδεολογία των δεσποτών της Ἠπείρου παρουσιάχρυν τα 
ελάχιστα έγγραφα, που έχουν διασωθεί ἄλλα στο πρωτότυπο και άλλα σε αντίγραφα. Από δι- 
πλωματυοὴ ἀπούη θέθαια ιδιαίτερη αξία έχουν τα πρωτότυπα έγγραφα. Kat ot duo πατηγο- 
oles εγγράφων ωστόσο παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες για την εσωτερική xat εξωτερική 
πολιτική των ηγεμόνων της Ἠπείρου. Εκτενή λόγο για τα δεσποτικά εγγράφα ος χάνει 
παλαιότερα ο F. Dólger azo θιθλίο του Aus den Schatchammern des heiligen Berges. 20 Στον 
κατάλογο όµως των δεσποτικών εγγράφων της Ηπείρου eye συμπεριλάθει και ἐγγραφα του 
Μιχαήλ. Α΄ και του Θεόδωρου Δούκα, ενώ έγγραφα των Μανουήλ Δούκα xat του Μιχαήλ 
Β΄ που τα χαρακτηρίζει ως αντίγραφα, η νεότερη έρευνα έχει αποδείξει ότι είναι πρωτότυπα. 





115. Βίος οσίας Θεοδώρας Άρτης, (ΒΗΟ 11.273) PG 127, στ. 9088: «Διῆγον οὖν ἄμφω G ο Μιχαήλ 
Β΄ χαι η Θεοδώρα) τὸν θίον ... ἀξιώματι ae άν λος πο a ο. 
τι ὁ Βουλγαρέλλι (onu. Άγ. Δημήτριος) κοντά στην Άρτα που δημοσίευσε ο Av. K. Όρλανοος, - 
τ o Rare ane Boot H Kinam Εκκλησία (Παναγία Βελλάς)”, HX 9 (1927), 164-167, n 
παραθέτει µε ορισμένες συμπληρώσεις o B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία” (όπως στη σημ. 75), σ. 524, στίχοι 
19-93: «αὐτοὺς καταξίωσον τὰς αἰωνίους | μονὰς δικαίων εἰς "Beep. τὸ χω[ρίον | σκηπτροχρα[ τού]ντων τῶν 
δυτικῶν φρουρίων | Νωκηφόρου, Άννης (te ... | Κομνηνοφυῶν δεσποτῶν ἀοιδίμων». Πρ6. και την περίπτωση 
χαισάρων, παραπάνω, σ. 81, σημ. 51. 

116. Βλ. σσ. 79-80 χαι 83. ` À l E 

117. Βίος οσίας Θεοδώρας Άρτης, PG 127, στ. 904A: «Ἡ ἀοίδιμος αὕτη καὶ μακαρία δασιλὶς θευδέραν. 

118. H επιγραφή δημοσιεύτηκε από τον Αν. K. Ορλάνδο, Βλ. Β. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεία (όπου xu 
σχετική θιθλιογραφία), σ. 522, στίχοι 9-11: «μήτηρ γὰρ ἡμῖν μία καὶ νηϑὺς μία | eic φῶς παρῆξε ed basi- 
λισσα Δούχαινα Θεοδώρα». Ὁ Γεώργ. Ακροπολίτης την αναφέρει απλώς ως σύζυγον του δεσπότου Μιχαήλ ε- 
γώ ο Θεόδωρος Σκουταριώτης, K. Σάθας, Μεσαιωνική Βιόλιοθήκη, VIL 526.24 καὶ Προσθήκες στον Te- 
ώργιο Λχροπολίτη, I, 294, «τὴν ἑασίλισσαν Θεοδώραν, τὴν τοῦ δεσπότου. Mayr σύζυγον». ΠΝ 

119. PLP, αρ. 10933. Γεώργ. Παχυμ.. (ἐκδ. Βόννης), 11,59.8: «xai Ñ ἐκ δυτικῶν Άννα ἡ καὶ θασίλισ- 
σα». Bh. επιγραφή ano τη θυζαντινή Μότιστα (Μόκιστα, onp. Αγ. Σοφία) στο Μουσείο Θέρμου: D. Κατσα- 
góc, “Λόγια στοιχεία”, o. 520: «[Αν]να θασίλισ[σα] Καντακουῦ ηνή] | Παλαιολόγου τε -» xm επιγραφή 
στην Παρηγορήτισσα της Άρτας: B. Κατσαρός, ón., σ. 921: «Κομνηνοδούκας δεσπότης Νἠκηρ]όρος i 
Ἄννα ῥασίλ[ισσ]α ζομνηνοδούκαινας] | ζΚομγηνόόλαστος δεσπότης Θ]ωμᾶς μέγας | Κομνην[οἳ Ἑλ]λάδος 
α[ὐτάνακτες] | ἡ Κομνην ov κ]λάδος αἶ γγελωνύμων)». Για την Άννα Eh. D.M. Nicol, The Byzantine Fami- 
ly of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100-1460. A Genealogical and Prosopographical Study {Dumb- 
arton Oaks Studies XI], Washington D.C., 1968, αρ. 16, σσ. 20-24. 

120. F. Dólger, Aus den Schatzhammern des heiligen Berges, München, 1948, cc. 76-79. 
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Κατάλογο των δεσποτικών εγγράφων της Ηπείρου µε διπλωματικά στοιχεία xot ανάλυση 
του περιεχοµένου ἔχουν δώσει ο P. Lemerle!?! και o B. Ferjantic,!?? ενώ o Miroslav 
Marković προέθη σε διπλωματική ἐκδοση τριών πρωτοτύπων εγγράφων που απόκεινται στα 
Αρχεία της Ῥαγούζας.139 Δύο and αυτά μαζί µε µία πρωτότυπη επιστολή του Μιχαήλ Β΄ 
επανεξέδωσε ο F. Barisic ue σερθοκροατηκή μετάφραση καὶ εκτενή σχολιασμό.!3ἱ Θα ava- 
φερθούμε σε ορισμένα χαρακτηριστικά των εγγράφων ἀυτών and διπλωματική άποψη, που 
διαφωτίζουν ορισμένες πτυχές and την άσκηση εξουσίας των δεσποτών της Ἠπείρου. 


Μανουήλ Δούκας (1930-1941) 

Πρόσταγμα του Μαρτίου 1234, µε «o οποίο παρέχονται προνόμια στους Ῥαγουζαίους suro- 
ρους. [35 Πρόκειται για το παλαιότερο σωζόμενο πρωτότυπο πρόσταγμα σε περγαμηνή που ATÓ- 
Χειται στο Ἀρχείο της Ῥαγούζας.50 Αρχίζει an’ ευθείας µε τους λόγους που επέβαλαν την éx- 
δοση του εγγράφου (στ. 1-4 narratio) και ακολουθεί η απόφαση (dispositio στ. 5-22) που εισάγε- 
ται µε τη φράση «à οὗ καὶ διορίζεται» (η θασιλεία µου). 151 Κλείνει µε την αναφορά ὁτι το πρό- 
σταγµα «ἐπεδόθη ... εἰς ἀσφάλειαν» των Ῥαγουζαίων (στ. 91-99), Αναγράφεται ο μήνας xat η 
ινδικτιῶνα και ακολουθεί η υπογραφή «Μανουήλ δεσπότης ο δούκας» µε θαθιά ερυθρά µελάνη. 
Αντίθετα προς τα αυτοχρατορικἁ προστάγματα, ὀπου ετίθετο ιδιοχείρως από τον αυτοκράτορα 
μόνον το μηνολόγημα µε πορφυρά μελάνη ως subscriptio, 38 εδὼ έχουμε υπογραφή. Σώζεται 
αμφίπλευρη κέρινη σφραγίδα. Στη µια όψη εικονίζεται ο δεσπότης xar επιγραφή [ΜΑΝΟΥῊΛ 
AEJEHOTHX | KOMNHNOAOYKAS xax στην πίσω όψη ο Χριστός ευλογών και επιγραφή IC 
XC o EMMANOYHA.'30 


121. P. Lemerle, "Trois actes du despote d'Épire Michel II concernant Corfou connus en traduction 
latine", Προσφορά εις Στῦπωνα Κυρωκίθην [Ελληνικά, Παράρτημα 4], Θεσσαλονίκη, 1953, σσ. 405-426, 

122. B. Ferjancic, “O despotskim poveljama”, γερμαν. περίληψη Zur Frage der Despoten- 
urkunden, ZRVI 4 (1956), 89-114. 

123. M. Markovic, “Vizantiske povelje Dubrovačkog Arhiva”, γερµαν. περίληψη Die byzantini- 
schen Urkunden im Staatsarchiv von Dubrovnik (Ragusa), ZRVI 1 (1952), 205-262. 

124. F. Barišić, “Pismo Mihaila II Andjela Dubrovačkom knezu iz 1237”, wah. περίληψη De 
Michaelis II Angeli epistula ad Ragusii comitem anno 1237 missa, ZRVI 9 (1966), 1-24. 

125. 'Ex2. MM, III, 66-67 χαι M. Markovic, “Povelje”, σ. 213 (όπως στη ony. 123). Τια το περιε- 
χόμενο του εγγράφου Gh. A. Στανρίδου-Ἰαφράκα, “Στοιχεία” (όπως στη onu. 100), σσ. 384-85. 

126. O F. Dólger, Schatzkammern, c. 80, το χαρακτηρίζει λανθασμένα ως Kopie. Κατά τον M. 
Markovic, “Povelje”, s. 211 (όπως στη ony. 193), πρόκειται για πρωτότυπο έγγραφο. 

127. H φράση η 6ασιλεία µου αναφέρεται στο έγγραφο 19 φορές. 

128. Βλ. σχετικά I. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Διπλωματική. A’ Τα αυτοκρατορικά έγγραραξ, [Bu- 
ζαντινά Κείμενα χαι Μελέται 4], θεσσαλονίκη, 1972, σ. 294. 

129. Πρό. και ὁρισμὸ του Θεόδωρου Δούκα (Απρίλιος 1220) που τον παρεμβάλλει ο Δημ. Χωματηνός, 
(ἐκδ. G. Prinzing) αρ. 59 στ. 13) όπου μετά το μηνολόγημα υπήρχε η υπογραφή «Θεόδωρος ὁ Δούκας». 

130. Σύμφωνα με την ανάγνωση του P. Lemerle, “Trois actes", σσ. 410-11 (όπως στη onp. 191) xo 
ue βάση την επιγραφή σφραγίδας σε χρυσόθουλλο πλαστογραφημένο τον 17ο αι. απὀ τον Andrea Marmora, 
που πρέπει να αποτελούσε απομίμηση αυθεντικής σφραγίδας του Μανουήλ. O Markovic, “Povelje”, s. 219, 
ανέγνωσε: [Λε]σπότης Κομνηνός) ο Δούκας xax στην πίσω όψη IC XC Δε(σπότης) Μανουήλ. 
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Μιχαήλ Β΄ (1231-1268) 

1. Από τα έγγραφα του Μιχαήλ B’ το παλαιότερο, του Δεκεμβρίου του 1236, εἶναι ep- 
6όλιμο σε ανδεγαυικὀ έγγραφο του 1294 σε λατινική μετάφραση. Επικυρώνει παλαιότερα 
προνόμια για την Képxupa.!3! Το έγγραφο χαρακτηρίζεται ως χρυσόθουλλο (aurea bulla ac 
mandatum), ανέφερε μήνα και ινδικτιώνα και ἔτος απὀ κτίσεως κύσμου. Μνημονεύεται η v- 
πογραφή µε μαύρα γράμματα: Dux Michael, ενώ στο verso λέγεται πως ήταν γραμμένα µε 
ερυθρά γράμματα: Michael despota. Kata τον P. Lemerle ίσως πρόκειται για αντιγραφικὀ 
λάθος xar 7, ερυθρά υπογραφή θρισκόταν στο recto του εγγράφου. Όπως φαίνεται όμως and 
δύο πρωτότυπα έγγραφα του Μιχαήλ Β΄ στα αρχεία της Ῥαγούζας, ο Μιχαήλ υπέγραφε µε 
μαύρη µελάνη ως Μιχαήλ Δούκας. Πιθανόν ἡ αναγραφή στο verso του εγγράφου να ήταν 
μεταγενέστερη προσθήκη. 

9. Σε λατινική επίσης μετάφραση παραδίδονται xax. δύο άλλα έγγραφα του Μιχαήλ Β΄ για 
την Κέρκυρα, του Ιανουαρίου και του Φεθρουαρίου του 1246. Το πρώτο που χαρακτηρίζεται ως 
bulla aurea 1, scriptum cum bulla aurea (= χρυσόθουλλον ή χρυσοθούλλιος γραφή) είναι εμθόλιμο 
σε ανδεγαυικὀ έγγραφο του Καρόλου Γ΄ του 1382 και έφερε υπογραφή: Michael despota dux. To 
δεύτερο αναφέρεται σε έγγραφο του δόγη της Βενετίας του 1413 χαι siye υπογραφή: Michael de- 
spotus Comninus dux. Χαρακτηρίζεται ως privilegium et mandatum.!? Του ιδίου έτους εἶναι και 
προνομιακό έγγραφο του Μιχαήλ Β΄, του Μαΐου του 1246, για τον Ὑαμθρό του από αδελφή 
Κωνσταντίνο Μαλιασηνό στην περιοχή του Αλμυρού. 9? Παρατίθεται σε έγγραφο που συντά- 
χθηκε µετά την ανακατάληψη της Κωνσταντινουπόλεως το 1261 και μετά τον θάνατο του Mi- 
JANANA και όπου αναφέρεται ότι ο Μιχαήλ «ἤδη γὰρ παρὰ τῆς θασιλικῆς ἀρχῆς τὸ τῶν ĉe- 
σποτῶν ἀξίωμα ἔλαθε καὶ ὑπὸ ταύτην μὲν εἶναι κατηγγυήσατο εὐλαθηθείς. Ei μή τι ἄλλο, τό γε 
δίκαιον ἴσως, μένειν δὲ κατὰ χώραν καὶ ὅπουπερ ἔφθη τοπαρχῶν». 5 Το έγγραφο του Μιχαήλ 
είναι ακέφαλο, λείπει στο τέλος η υπογραφή, αναφέρεται όμως το έτος από κτίσεως κόσμου. 
Χαρακτηρίζεται ως χρυσόουλλος ὁρισμός, χουσοθούλλιος γραφή, χουσοθούλλιος πρόσταξις ἡ 
ὁρισμός, χρυσόβουλλον γράμμα. O Μιχαήλ αναφερόμενος στον εαυτό του χρησιμοποιεί επανει- 
λημμένως τη φράση «7 θασιλεία μου». 

3. Δύο έγγραφα πρωτότυπα σε περγαμηνή απόχεινται στα Αρχεία της Ῥαγούζας και a- 
φορούν σε προνόμια για τους Ῥαγουζαίους εμπόρους. 

1) Ορισμός του Οκτωθρίου του 1237.136 H χρονολόγηση προσδιορίστηκε ασφαλώς από 


131. 'Ex2. Ch. Perrat - J. Longnon, Actes relatifs à la principauté de Morée (1259-1300), Paris, 
1967, αρ. 79, σσ. 78-83. Ανάλυση azo xov P. Lemerle, "Trois actes", σσ. 414-18. 

132. BA. ανάλυση ano τον P. Lemerle, "Trois actes", σσ. 418-23. 

133. MM, IV, σσ. 346-49. Βλ. P. Lemerle, "Trois actes", c. 412. B. Ferjancic, *Poveljama" (5- 
πως στη σημ. 199), σ. 93. 

134. MM, IV, c. 345: «τοῦ δεσπότου ἐκείνου Κομνηνοῦ κυροῦ Μιχαήλ τοῦ Δούκα», χαι a. 346. 

135. MM, IV, s. 346. 

136. Ἐκδ. MM, III, c. 67. M. Markovic, “Povelje”, σσ. 220-24. Νέα ἐκδ. F. Barisic, “Pismo” (6- 


πως στη σημ.. 194), σσ. 4-5. 
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τον F. Barišić σε συνδυασμό µε πρωτότυπη επιστολή του Μιχαήλ Β΄ προς τον Βενετό Iw- 
άννη Θεόφιλο (Johannes Teupulus) που χρημάτισε κόμης της Ῥαγούζας μεταξύ 90 Ιουλίου 
1237 και 16 Ιουλίου 1238.13 Σύντομο προοίμιο (στ. 1-3), λιτή narratio (στ. 3-5), η από- 
φαση (5-17) εισάγεται µε το ρήμα διοριζόμεθα (στ. 5) και κλείνει µε σημείωση απολύσεως 
«διὰ τοῦτο γὰρ ἀπελύθη αὐτοῖς καὶ ὁ παρών ἡμέτερος ὁρισμός». Ακολουθούν μήνας xax vt- 
κτιώνα xa η υπογραφή: Μιχαὴλ. ὁ Δούκας. Σώζεται η μολύθδινη σφραγίδα µε απεικόνιση 
του Μιχαήλ και επιγραφή Μιχαὴλ Κομνηνὸς ὁ Δούκας. τον οπισθότυπο: o Αρχάγγελος 
Μιχαήλ και επιγραφή.Ι98 

2) Αργυρόθουλλον πρὀσταγμα!99 του Ιουνίου του 1951. Αρχίζει an’ ευθείας µε την narratio 
(στ. 1-6), η απόφαση εισάγεται µε το ρήμα διακελευόμεθα (στ. 6) και κλείνει µε τη φράση: 
«δι τοῦτο γὰρ ἐγένετο καὶ τὸ παρὸν ἡμέτερον πρόσταγμα καὶ ἐπεδόθη αὐτοῖς εἰς ἀσφάλειαν». 
Μήνας, ινδυκτιῶνα xa η υπογραφή: Μιχαὴλ ὁ Λούκας. Σώζεται η αργυρή σφραγίδα σε κόχχι- 
νη μεταξωτή μήρινθο.!:0 Οι παραστάσεις xat οι έμμετρες επιγραφές συμφωνούν µε την περι- 
γραφή της χρυσής σφραγίδας του χρυσοθούλλου του Μιχαήλ Β΄ του 1236, που αναφέραμε ra- 
ραπάνω, πράγμα που xata τον F. Barisic επιθεθαιώνει την αυθεντυκὀτητά me.t! 


Νυκηφόρος A’ (1968-1998)143 

Του Νυεηφόρου έχει παραδοθεί σε αντίγραφο ἀργυροέούλλιος λόγος Y, ἀργυροδούλλιος ὁρι- 
σμός του Σεπτεμβρίου του 1266 για τον εξάδελφό του Νικόλαο Μαλιασηνό. Ἐπικυρώνει 
προνόμια που εἶχε παραχωρήσει µε έγγραφο ο πατέρας του δεσπότης Μιχαήλ το 1246 στον 
Κωνσταντίνο Μαλιασηνό. Ὁ Νυιηφύρος χάνει μνεία του εγγράφου αυτού ως «τοῦ χρυσο- 
θούλλου τοῦ ἁγίου µου αὐθέντου καὶ πατρὸς τοῦ δεσπότου». Δεν σώζεται η αρχή και η υπο- 
γραφή, υπάρχει όμως V) χρονολογία and κτίσεως κόσμου. H απόφαση εισάγεται µε τη φράση 
«διορίζεται ἡ θασιλεία µου». 143 


θωμάς Α΄ (1998-1318) 

Σε λατινική μετάφραση παραδίδεται προνομιακό έγγραφο του δεσπότη Θωμά, γιου του 
Νικηφόρου, του Αυγούστου του 1303 για τον Βενετό ]άχωθο Contareno. Χαρακτηρίζεται 
ως sigillum aureum verbum xat φέρει υπογραφή: Thomas déspoti Comnino ducha (Θωμάς δε- 


137. Έκδ. της επιστολής F. Barišić, “Pismo”, σσ. 2-3. 

138. Βλ. περιγραφή της σφραγίδας M. Markovic, “Povelje”, c. 224. 

139. Έκδ. MM, II, c. 58. M. Marković, “Povelje”, σσ. 225-238. - F. Barišić, “Pismo”, σσ. 11-12. 

140. Για τις απεικονίσεις χαι τις ἐμμετρες επιγραφές 6. P. Lemerle, "Trois actes", σσ. 412-13. M. 
Markovic, “Povelje”, σσ. 237-38. - F. Barišić, “Pismo”, σσ. 20-22. 

141. F. Barišić, “Pismo”, c. 20. 

142. Ὁ θάνατος του δεσπότη Νικηφόρου Α΄ τοποθετείται μετά τις 3 Σεπτεμθρίου 1296 και πριν από τις 
25 Ιουλίου 1298. Βλ. Τ.Μ. Nicol, “The Date of the Death of Nikephoros I of Epiros", Rivista di 
Studi Bizantini e Slavi 1 (1981) = Miscellanea Agostino Pertusi, σσ. 251 xe., ιδίως σ. 256. 

[43. MM, IV, σσ. 349-52. Βλ. P. Lemerle, "Trois actes", σ. 413. 
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b ary πο tu 
σπότης Κομνηνοδούκας). Πριν από την υπογραφή δίδονται o µήνας, T, tánctova. καὶ το ETOS 
2 ‘ i B] LT - . 
and κτίσεως χόσµου: Sigillatum de mense Augusto nunc currente tn dictione prima Sexmillesimo 
R ? n R An 5 £ 
octingesimo... (68 [11] = 1303;). To κείμενο έχει αποδώσει στην ελληνική o P. Lemerle θέ 


^ πρότυπο. 44 
λοντας να αποκαταστήσει το ελληνικό πρότυπο. 


i 

Συνοψίζοντας: Από τα λίγα πρωτότυπα έγγραφα που σώζονται των δεσποτών της Ἠπεί- 
pou χαι εκείνα που παραδίδονται σε αντίγραφα εμθόλιμα σε ἄλλα μεταγενέστερα ETIAM 
παρατηρούμε ὁτι Sev υπάρχει ομοιογένεια τόσο ως προς τον χαρακτηρισμό xas το Ἔθος zen 
εγγράφων, όσο xat ως προς την subscriptio, την ne pae xat m IGPAY. Αυτό πας 
ρείται θέδαια και στα σωζόμενα έγγραφα των ἄλλων δεσποτῶν (Νίκαιας, Θεσσαλονίκης, 
Μορέως). 145 | 

Στο κράτος της Ἠπείρου χρησιμοποιείται το πρόσταγμα ορισμός για την παροχή εμπο- 
ρικών προνομίων στους εμπόρους της Ῥαγούζας τόσο and τον Μανουήλ Δούκα όσο και τον 
Μιχαήλ Β΄. Αντίθετα προς τα αυτοκρατορικά προστάγματα, στα οποία ο αυτοκράτορας d 
πογράφει µε το ερυθρό μηνολόγημα, στα έγγραφα της Ἠπείρου αναφέρεται μήνας m nd 
xsv και ακολουθεί η υπογραφή του ηγεμόνα. 6 Στο πρόσταγμα του 1934 o δεσπότης 
Μανουήλ υπογράφει µε ερυθρά µελάνη ως Μανουήλ Δούκας δεσπότης xat χρησιμοποιεί on 
κείμενο τη φράση «ἡ θασιλεία μου». H σφραγίδα είναι χέρινη, 0 Μιχαήλ B στον ορισμό 
του 1237 xat στο αργυρόθουλλο πρόσταγμα του 1251 υπογράφει µε μαύρη μελάνη με τα o- 
νόματά του χαι χρησιμοποιεί στο κείμενο το ρήμα διακελευόμεθα. Χρησιμοποιεί μολύθδινη 
σφραγίδα στο πρώτο έγγραφο χαι αργυρά στο δεύτερο. sage - 

Έγγραφα προνομιακά µε φορολογικές απαλλαγές του Μιχαήλ H του 1236 και 1246, 
xar των δεσποτών Νικηφόρου και Θωμά χαρακτηρίζονται ως χρυσοθούλλια h χρυσοθούλλιοι 
ὁρισμοὶ ἡ mandata. Dro κείμενο χρησιμοποιείται επανειλημμένα N φράση «ἡ βασιλεία μου» 
XAL στο τέλος υπάρχει µετά τη σημείωση απολύσεως χρονολόγηση απὸ Χτίσεως χόσμου και 


; , Eur 5s 
1) υπογραφή που περιλαμθάνει: όνομα, επίθετα xat τον τίτλο δεσπότης. 


144. P. Lemerle, “Le privilège du despote d'Épire Thomas 1 pour le Vénitien Jacques Con- 


tareno”, BZ 44 (1951), 389-396. : 
145. Βλ. πρόχειρα κατάλογο δεσποτικών εγγράφων: F. Dólger, Aus den Schatzhammern, σσ. 80-82. 


146. Βλ. καὶ τη μελέτη του O. Kresten, "MHNOAOTHMA. Anmerkungen zu einem byzantini- 
schen Unterfertigungstyp”, Mitteilungen d. Inst. f. Osterreichische Geschichtsforschung 102 (1994), 3- 


52, κυρίως σσ. 3-9. 





ALKMENE STAURIDOU-ZAFRAKA 


THE TITLE OF DESPOT AND THE DESPOTIC DOCUMENTS 
IN THE STATE OF EPIRUS 


SUMMARY 


THE GREEK TITLE OF «DESPOT» (= dominus) were used for the Byzantine Emperor in in- 
scriptions, coins, seals, epistles, etc., from the sixth century until the end of the Em- 
pire. By the end of the eleventh and in the twelfth century the emperor awarded the 
title of despot to those who had the titles of sevastokrator, caesar, pansevastohypertatos or 
protosevastohypertatos; they were also addressed as basileis. The title of despot as the sup- 
posed heir to the Byzantine throne was created by Emperor Manuel Komnenos in 
1163 for his son-in-law Bela-Alexius, prince of Hungary. This title was next in hierar- 
chy to the emperor and the co-emperor, and it was awarded to members of the imperi- 
al family; it was not hereditary and could be withdrawn. The despot had no official re- 
sponsibilities unless the emperor ordered him to undertake a political or military task. 
In the beginning, the title was not connected with the administration of any district. 
After Theodore Doukas was declared and crowned emperor, he was offered the second 
place in ασιλεία by the emperor of Nicaea and rule over his own country. The Emper- 
or of Nicaea most probably granted Theodore the title of despot, which was second to 
that of δασιλεύς. The emperors later granted the title to the rulers of Epirus and 
Thessaloniki and to members of the imperial family during the reign of the Palaeolo- 
gan dynasty. 

The despot used for himself the phrase «ἡ θασιλεία µου» in his documents; he issued 
ὁρισμοὺς or προστάγματα, ἀργυρόδουλλα or χρυσόδουλλα. A few original despotic docu- 
ments from Epirus have survived. Some have been preserved in copies or inserted in 
later documents, or in their Latin translation. The despot signed ὁρισμοὺς and προστάγ- 
paca only with his name, but some added the title of despot (e.g. Manuel Doukas in 
red ink), and did not use the imperial menologema. 

















































ΗΛΙΑΣ lIAPENHE 


IITYXEX THX IAEOAOTIKHX ANTITIAPAOEXHX ΝΙΚΑΙΑΣ KAI ΗΠΕΙΡΟΥ͂. 
0 ΡΟΛΟΣ TOY ΧΡΙΣΜΑΤῸΣ 


Εισαγωγικά 


H ΠΑΡΟΥΣΑ ΣΥΜΒΟΛΗ επιχειρείται απὀ κάποιον που ασφαλώς δεν διεκδικεί, οὐτε στο ελάχι- 
στο, το «χρίσμα» του ειδικού. Κάτι τέτοιο ἄλλωστε θα ήταν αδιανόητο, όταν στην Διημερί- 
δα για την Μεσαιωνική πειρο ἐλαθαν µέρος πολλοί ἐγχριτοι ερευνητές, οι οποίοι έχουν συν- 
εισφέρει έγκυρες xot θεμελιακές μελέτες, που αποτελούν την σταθερή baon για οποιαδήποτε 
περαιτέρω σχετική ερευνητική προσπάθεια. 

Στην μοιρή αυτή συυθολή µας επιδιώκουμε να εξετάσουμε το ζήτημα του ρόλου που διε- 
δραμάτισε το εκκλησιαστικό χρίσμα, συνδεόµενο µε την τελετή της στέψης του θυζαντινού au- 
τοχράτορα, στο πλαίσιο της ιδεολογικής αντιπαράθεσης, η οποία αναπτύχθηκε μεταξύ της ovo- 
μαζόμενης «αυτοκρατορίας της Νίκαιας» και του λεγόμενου «δεσποτάτου της Ηπείρου», κατά 
τις τρεις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα.! Στην συνέχεια θα επιχειρήσουμε να διερευνήσουμε 
ορισμένες πτυχές αυτής της αντιπαράθεσης, επικεντρώνοντας την οπτική µας στις ιδεολογικές 
της αφετηρίες, αλλά XAL στους τρόπους µε τους οποίους αυτή εκφράστηκε µε το χρίσμα xou 
για το χρίσμα, µέσα ATO τις πηγές της περιόδου. Κάτι τέτοιο µας κατευθύνει στην παρακολού- 
θηση μίας σκληρής διαμάχης, στην πορεία της οποίας το χρίσμα λειτούργησε ως ένα πρώτης 
τάξεως επιχείρημα ιδεολογικής νομιμοποίησης της κοσμικής εξουσίας. 


* Ευχαριστώ θερμά τον Καθηγητή κ. Κώστα N. Κωνσταντινίδη, ο οποίος διάθασε το κείμενο σε διάφο- 
pec μορφές του xax προέθη σε εξαιρετικά χρήσιμες υποδείξεις xat επισημάνσεις. Ευχαριστώ επίσης το Κοινω- 
φελές Ίδρυμα «Αλέξανδρος D. Ωνάσης» για την οικονομική ενίσχυση της ἐρευνάς µου. 

1. Είναι ασφαλώς ιδιαίτερα γνωστή N επιχειρηµατολογία ποὺ έχει πειστικά αναιρέσει την αχρίθεια του Ó- 
ρου «Δεσποτάτο». H σχετική επιχειρηματολογία είχε σαφή αντίκτυπο στην αντίληψη που είχε αναπτυχθεί 
σχετικά µε το ζήτημα αυτὀ στους χόλπους της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας. Μία ανάλογη όµως «α- 

ὦ D ir ir D) 
ναθεωρητική τάση» dev έχει προχύψει σε ευρεία κλίμακα για τον opo «αυτοκρατορία της Νίκαιας», μολονότι 
XAL 0 συγκεκριμένος όρος παρουσιάζει επίσης διάφορα στοιχεία ασυµθατότητας µε την πολιτική πραγματικό- 
τητα την οποία καλείται να αποδώσει. Ανάλογα ερωτήματα, χαι σε σαφώς μεγαλύτερη κατά την ἀποψή µας 
Χλίμακα, εγείρει ασφαλώς xat o όρος «αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης». Ta ὁρια της παρούσας ανακοίνωσης 
δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη της σχετικής επιχειρηµατολογίας. Έτσι, περιοριζόμαστε στην επισήμανση του 
ζητήματος xax αναφέρουμε πως στο χείϊμενό µας οι ὁροι αυτοί, όταν χρησιμοποιούνται, λειτουργούν αποχλει- 
στικά ως nomina termini, χάριν συνεννοήσεως. 
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Σε µια τέτοια ερευνητική απόπειρα, ασφαλώς θα ήταν εξαιρετικά χρήσιμη η συνεξέταση 
όλων των στοιχείων σχετικά µε την εκκλησιαστοκή χρίση του θυζαντινού αυτοκράτορα πριν 
xat µετά την ἄλωση του 1204, ώστε να διερευνηθεί v τυγόν συνέχεια ἡ τομή για την συγχξ- 
πριμένη πρακτική σε σχέση µε το εξαιρετικά σημαντικό γεγονός, σε πολλά επίπεδα, της 
πρώτης ἄλωσης της Κωνσταντινουπόλεως. Εν προκειμένω, η ἐρευνα θρίσκεται μπροστά σε 
ἕνα πρὀθληµα που προκύπτει ARÓ το σχετικό υλικό των πηγὠν που υπάρχουν στην διάθεσή 
µας. Τα ερωτήµατα είναι πολλά και άκρως, ενδιαφέροντα, όμως 1) στέρεη γνώση µας για την 
λειτουργία της εκκλησιαστικής χρίσεως στο πλαίσιο της τελετής της αυτοκρατορυκῆς gTë- 
Ung στην θυζαντινή αυτοκρατορία είναι σαφέστατα περιορισμένη, τουλάχιστον για την περίο- 
Bo έως τον 120 αιώνα, και οι σχετοιές μαρτυρίες των πηγών της περιόδου σε πολλές περι- 
πτώσεις επιδέχονται διαφορετικών αναγνώσεων. 

To αποτέλεσµα της συχνά ασαφούς διατύπωσης των πηγών περί του χρίσματος στο 
πλαίσιο της τελετής της αυτοκρατορικής στέψης εἶναι πως το ζήτημα έχει αποτελέσει αντι- 
κείμενο πολλών διαφοροποτημένων ερευνητικών οπτικών. Αρκετοί ερευνητές έχουν υποστηρί- 
ἔει πως 1 εκκλησιαστική χρίση πρέπει να εντάχθηκε στην τελετή της στέψης του θυζαντι- 
vou αυτοκράτορα ἤδη and τον 9ο αιώνα» Μία άλλη μερίδα ερευνητών έχουν θεωρήσει πως η 
χρίση εισήχθη στην συγκεκριμένη τελετή κατά τον 120 αιώνα. Σύμφωνα με μία τρίτη ATO- 
ψη, η εισαγωγή του χρίσματος στην τελετή της αυτοκρατορικής στέψης θα πρέπει να Toro- 
θετηθεί στην αυτοκρατορία της Νίκαιας και να αποδοθεί πιο συγκεκριμένα στον πρώτο AUTO- 
κράτορα της Νίκαιας, τον Θεόδωρο A’ Κομνηνό Λάσκαρι, µετά ano δυτική επίδραση ὃ 

Πρόκειται για ένα εξαιρετικά περίπλοκο ζήτημα, το οποίο έχει μελετηθεί, χωρίς όµως να ἐ- 
χει προχύψει σχετικά έως σήµερα ένα consensus των εἰδικῶν, έστω xot αδρομερώς. Στην na- 
ρούσα ανακοίνωση, θα ασχοληθούμε µε το χρίσμα ως μέρος της τελετής στέψης του βυζαντινού 
αυτοκράτορα µετά το 1904, επιμένοντας σε στοιχεία τα οποία ελπίζουμε να αποτελέσουν μία pu- 
x? συμβολή στην διερεύνηση ορισμένων σχετικών ζητημάτων, κυρίως στο επίπεδο του γρονικού 
ορίζοντα ένταξης και τῆς ιδεολογυκής λειτουργίας της συγκεκριμένης πρακτικής. 


2. Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Εχλογή, Αναγόρευσις και Στέψις του 6υζαντινού αυτοχράτορος, 
Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, 22, Αθήναι, 1956, σσ. 169-76 Της ιδίας, “Περί το πρὀθληµα της a- 
ναδείξεως του θυζαντινού αυτοκράτορος”. ΕΕΦΣΗΑ 12 (1961-1962), 458-97, 13 (1962-1963), 375-99. 

3. M. Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, IH, Paris, 1930, σσ. 151-53. e 
Ostrogorsky, "Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spátbyzantinischen Krénungszeremoniell”, 
Historia 4 (1955), 246-56. [ανατύπωση, στο: G. Ostrogorsky, Zur byzantinischen Geschichte. Aus- 
gewählte Kleine Schriften, Darmstadt, 1973, σσ. 149-59]. M. Arranz, "L'aspect rituel de Fonction 
des empereurs de Constantinople et de Moscou", Roma-Costantinopoli-Mosca, Napoli, 1983, 407 νο 
G. Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris, 1996, c. 282. Ta την χρίση 
του αυτοκράτορα της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως Βαλδουίνου, η οποία ano αρκετούς 
ερευνητές νοείται ως το πρότυπο της θυζαντινής αυτοκρατορικής χρίσης στην Νίκαια, 62. B. Hendrickx, 


Ot πολιτικοί καὶ στρατιωτικοί θεσμοί της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, Θεσσαλονίκη, 
1970 [ανατύπωση, Ἀθήνα, 1999], c. 119. Πρ6. M. Angold, Church and Society, in Byzantium. under the 
Comneni, 1081-1261, Cambridge, 1995, σ. 542. 
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H σκὀπευσή µας εἶναι κυρίως να εξετάσουμε συστηματικά την χρίση και το χρίσμα ως 
αναπόσπαστο μέρος της αυτοκρατορικής στέψης, όπως λειτούργησε σε εκκλησιαστικό, TON- 
τικό καὶ ιδεολογικό επίπεδο μεταξύ δύο κρατικών μορφωμάτων: της «αυτοκρατορίας της Νι- 
καίας» xa του «δεσποτάτου της Ηπείρου». Στο επίκεντρο της εξέτασής µας θα τεθούν δύο 
θεοδώρητοι και ἅγιοι θασιλείς, ο θεύδωρος A’ Κομνηνός Λάσκαρις! και ο Θεόδωρος Λούκας. 
H επιλογἠ εξέτασης αυτών των εξειδικευμένων «περιπτώσεων» παρουσιάζει σηµαντικό ev- 
διαφέρον, καθώς οι δύο αυτοί ηγέτες ήταν οι πρώτοι εστεμμένοι και χριστοί θασιλείς των e- 
πικρατειών τους. Ἡ διερεύνηση των ζητημάτων που αφορούν στην χρίση των ηγετών αυτών 
στο πλαίσιο της τελετῆς της αυτοκρατορικής τους στέψης, στην Νίκαια και στην Θεσσαλο- 
νίκη αντίστοιχα, θα µας προσφέρει ορισμένα ενδιαφέροντα στοιχεία για την πληρέστερη κα- 
τανόηση µιας πραγματικά ανηλεούς διαμάχης των δύο επικρατειών σε ιδεολογικό επίπεδο για 
την χρίση, το χρίσμα xar τον Χεχρισμένο (χριστό) ηγεμόνα. 


Νίκαια, 1208: Θεόδωρος Α΄ Κομνηνός Λάσκαρις 


Με δάση τις μαρτυρίες των πηγών που έχουν γραφεί έως το 1204, μπορούμε να συμπερά- 
νουµε αθίαστα πως η χρίση των βυζαντινών αυτοκρατόρων μέχρι την πρώτη άλωση της Ba- 
σιλεύουσας δεν διέθετε κάποια ιδιαίτερη αξία σε συμβολικό και ιδεολογικό επίπεδο, η οποία 
θα την καθιστούσε αυτομάτως ἄξια σαφούς μνείας και προθολής στα κείμενα της περιόδου ὅ 
Στο επίπεδο αυτό θα πρέπει να εντοπισθεί µία μεγάλη αλλαγή κατά την περίοδο µετά το 
1908. Το χρίσμα xat η χρίσις απέκτησαν, κατά την περίοδο αυτή, μία ιδιαίτερη συμθολική 
σημασία καὶ αναδείχθηκαν σε base στοιχείο της ιδεολογικής αντιπαράθεσης μεταξύ Nixa 
ας xot Ἠπείρου, όπως γίνεται εύκολα σαφές and την μαρτυρία των πηγών. 

Πότε θα πρέπει να νοηθεί πως άρχισε αυτή η εξέλιξη ιδεολογυκής αξιοποίησης της εκκλησια- 
στικής χρίσης του θυζαντονού αυτοκράτορα, που κορυφώνεται κυρίως στο δεύτερο μισό του Ίϑου 
αιώνα, H συγκεκριμένη εξέλιξη είχε την αφετηρία τῆς στην Νίκαια στα 1208, κατά την τελετή 
στέψης τοῦ πρώτου αυτοκράτορα του χράτους Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι. To κομθυοής 
σημασίας γεγονὸς της ἅλωσης του 1204, η πολυδιάσπαση του θυζαντινού «κόσμου», που επιτα- 
χύνθηκε από αυτό, η αναγκαστυκή εξορία της διοίκησης στον χώρο της θορειοδυτικής Μικράς A- 
σίας, αλλά και η ἀνάγκη επισήµανσης και ιδεολογικής προβολής της συνέχειας σε ένα πολιτικό 
χαι κοινωνικό τοπίο που χαρακτηριζόταν and την τομή, δημιουργούσε νέα δεδομένα. Μέσα σε au- 
τό το Χλίμα, το χρίσμα αναδεικνύεται σε πρώτιστο μέλημα, του μέλλοντος χριστοῦ αυτοκράτορα, 
παύοντας πλέον να αποτελεί απλώς ένα puted μέρος της τελετής της αυτοκρατορικής στέψης. 


4. Για την ζωή χαι την πολιτική του συγκεκριμένου αυτοκράτορα στις διάφορες εκφάνσεις της, 6A. H. 
A. Γιαρένης, O αυτοκράτορας της Νίκαιας Θεόδωρος Α΄ Κομνηνὸς Λάσκαρις, αδηµοσίευτη διδακτορική δια- 
τρι6ή, Πανεπιστήμιο ]ωαννίνων, 9008. 

9. Για μία νηφάλια κριτική αποτίµηση των μαρτυριῶν των πηγών σχετικά µε την χρίση θυζαντινών au- 
ποκρατόρων πριν το 1204, E. M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081- 
1261, Cambridge, 1995, κυρίως σσ. 543-44. 
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Έτσι, ο Θεόδωρος Ἱζομνηνός Λάσκαρις, μετὰ την αναγὀρευσή του, που πιθανότατα είχε 
λάβει χώρα το 1206,6 πριν ακόμη στεφθεί και χρισθεί αυτοκράτωρ, ouvebere άμεσα την ex- 
λογή του πατριάρχη στην Νίκαια, και την συνακόλουθη δική του στέψη, µε την παρασκευή 
του αγίου μύρου. H τοποθέτηση της παρασκευής του μύρου ως πραχτοεῆς πολιτυκής προτε- 
ραιότητας αποτελούσε ἑνα πρωτόγνωρο φαινόμενο για τα θυζαντινά πράγματα ἕως τότε. Q- 
στόσο, xot v, συνολική πολιτική και εκκλησιαστική κατάσταση τῆς περιόδου, παρουσίαζε αρ- 
κετὲς ιδιαιτερότητες. Ἔτσι, µετά τον θάνατο του πατριάρχη Ιωάννη I' Καματηρού, που συ- 
νέθη στο Διδυμότειχο κατά το θέρος του 1206,7 ο Θεόδωρος εργάσθηκε συντονισμένα γιὰ 
την εκλογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια, που θα τον έστεφε ως αὐτοκράτορα, αλλά 
xar θα τον έχριε µε το ἅγιο μύρο που θα καθαγίαζε, σύμφωνα µε την παράδοση. 

H ιδιαίτερη σημασία που ο Θεόδωρος εἶχε προσδώσει στο χρίσμα φρογούµε πως καταδει- 
κνύεται xot and την σπουδή του να συγκαλέσει την σύνοδο για την εκλογή του πατριάρχη 
πριν and την Μεγάλη Ἑθδομάδα, όταν το ἅγιο μύρο παρασκευάζεται και καθαγιάζεται από 
τον τελευταίο ὃ Το γεγονός αυτό δεν παραλείπει να επισημάνει ο θεύδωρος Λάσκαρις στην 
σχετυκή δασιλική γραφή του, την οποία απηύθυνε στον ορθόδοξο κλήρο της Κωνσταντινου- 
πόλεως: : ae ! 

«ὁρισμοὶ γοῦν τῆς δασιλείας µου τηνικαῦτα ἐνεχαράχθησαν ἅπασι τοῖς ὁπουδήποτε τῶν 
τῆς 6ασιλείας µου χωρῶν ἀρχιερατεύουσι, διοριζόμενοι τούτοις χαταλαθεῖν ἀνυπερθέτως πρὸς 
τὴν θασιλείαν μου μετὰ τῶν κατ᾽ αὐτοὺς πληρεστάτων συνόδων a ὅλης τῆς τρίτης ἐβδομά- 
doc τῆς ἁγίας ταύτης τεσσαρακονθηµέρου, διὰ τὸ εὐδοκῆσαι τὴν βασιλείαν μου, Bra npo- 
φθάσῃ, τοῦ πατριαρχεῦσαι μέλλοντος ἡ προχείρισις αὐτὴν τὴν ἁγίαν μεγάλην ἑέδομάδα τῶν 
σωτηρίων παθῶν, καθ᾽ ἣν εἰώθει τὸ θεῖον τοῦ μύρου χρίσμα διὰ τῶν πατριαρχικων τελεσι- 


ουργεῖσθαι χειρῶν τε καὶ προσευχῶν» ὃ 





6. Βλ. IL. Γουναρίδης, “H χρονολογία της αναγόρευσης xat της στέψης του Θεοδώρου Α΄ Λἀσκάρεως”, 
Σύμµεικτα 6 (1985), κυρίως σσ. 63-65. l 

7. To γεγονός του θανάτου θα πρέπει πιθανότητα να. χρονολογηθεί χατά την 20 Ιουνίου του συγχεχρε- 
μένου ἔτους, Για τα σχετικά ζητήματα θλ. H.A. Γιαρένης, ό.π., κυρίως σσ. 240-43. Πρ6. V. Laurent, "La 
chronologie des patriarches de Constantinople au XIHe s. (1208-1809)", REB 27 (1969), c. 131, 


Matou του ἴδιους έτους. 





όπου χρονολόγηση του θανάτου του T. Καματηρού xata την 261 e , l . 
8. Παραδοσιακά, η ημέρα καθαγιασμού του Ἁγίου Μύρου, που παρασκευάζεται κατά τις πρώτες ημέρες 
της Μεγάλης Ἐθδομάδας, and τον πατριάρχη ἦταν Ὢ Μεγάλη Πέμπτη, παράδοση που συνεχίζεται έως σή- 
μερα. Για τα σχετικά λειτουργικά ζητήματα και τις αντίστοιχες ευχές, 8. H. Μενεβίσογλου, Τὸ Ἅγιον Μ΄- 
ρον ἐν τῇ Ὀρθοδύξῳ ᾿Ανατολικῇ Ἐκκλησίᾳ ἰδίᾳ κατὰ τὰς πηγὰς καὶ τὴν πρᾶξιν τῶν νεωτέρων χρόνων τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, [Ἀνάλεχτα Βλατάδων, 141, θεσσαλονίκη, 1972, χυρίως σσ. 41-128. 

9. «Βασιλυκή γρασή» του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι: A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des 
lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion. VI. Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1 206. Patri- 
archenwahl und Kaiserkrónung in Nikaia 1208, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie ar 
Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jahrgang 1923, σσ. 34-35, 
34.32-35.6. Πρ6. D-M. Nicol, “Kaisersalbung. The Unction of Emperors in Late Byzantine Coro- 
nation Ritual", BMGS 2 (1976), c. 40. Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια xa "Hzepoc. Ιδεολογική 


αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανακτήσουν την αυτοκρατορία, θεσσαλονίκη. 1990, σσ. 176-77. 
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Ακριθώς σύμφωνα µε τις σαφείς επιταγές του αναγορευµένου, αλλά όχι ακόµη χριστού 
και εστεµµένου, αυτοκράτορα της Νίκαιας, λίγο πριν and την Μεγάλη Ἑθδομάδα του 1908 
εκλέγεται πατριάρχης ᾿ζωνσταντινουπόλεως ο Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανός, µε έδρα την Ni- 
καια.Ι0 Πιθανότατα την Μεγάλη Πέμπτη του ἴδιου έτους καθαγιάσθηκε and τον νέο πα- 
τριάρχη το ἅγιο μύρο, µε το οποίο επρόκειτο να χρισθεί ο αυτοκράτωρ. 

Το ειδικό ενδιαφέρον του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι να εκλεγεί ο πατριάρχης πριν and 
την Μεγάλη Ἑθδομάδα, χρόνο προετοιμασίας και καθαγιασμού του αγίου μύρου, αποτελεί é- 
να σημαντικότατο στοιχείο, το οποίο δεν έχει έως σήμερα αξιοποιηθεί επαρκώς σε σχέση µε 
την λειτουργία xat την φύση του χρίσματος. H σαφέστατη αυτή αναφορά φανερώνει µία ἁμε- 
ση σύνδεση του αγίου μύρου µε τα πολιτικά σχέδια του ηγέτη της Νίκαιας xax την επικείμε- 
νη τελετή στέψεως του ιδίου ὡς θυζαντινού αυτοκράτορα.Ι! O Θεόδωρος Λάσκαρις επιθυμεί 
να διασφαλίσει πως ο νέος πατριάρχης θα 6ρίσκεται εκεί για να καθαγιάσει, σύμφωνα µε την 
παράδοση, το ἅγιο μύρο, λίγο πριν την τελετή της αυτοκρατορικής στέψης του. H ειδική au- 
τή προνοητικότητα του Θεοδώρου Λάσκαρι δύσκολα θα μπορούσε να δικαιολογηθεί επαρκώς 
και αποκλειστικά ATO το ιδεώδες της ευσέθειας, το οποίο έπρεπε, οὕτως ἡ άλλως, να κοσμεί 
τον Βυζαντινό αυτοκράτορα. Στην συγχεχριµένη περίπτωση, ο PN εσπεμμένος ακόµη AUTO- 
Χράτορας της Νίκαιας επιθυμούσε να στεφθεί, αλλά xax να χρισθεί, και φρόντιζε να διασφαλί- 
σει όλες τις αναγκαίες προὐποθέσεις για κάτι τέτοιο. 

Είναι επίσης ξεκάθαρο πως υπήρχε το μέλημα χαι η πρόνοια ώστε η όλη τελετή της 
στέψεως (και χρίσεως) του αυτοκράτορα στην Νίκαια να αποτελεί απόλυτη xax αδιαµφισθή- 
τητη συνέχεια της πρακτικής που ακολουθούνταν Ίδη πριν από το 1904 στην Κωνσταντι- 
νούπολη, όπως xat η προετοιμασία και καθαγιασµός του μύρου στην Νίκαια θα αποτελούσε 
αδιάσπαστη συνέχεια της πρακτικής που ακολουθούνταν από το Πατριαρχείο στην Κωνσταν- 
τινούπολη. H περίοδος and ιδεολογική άποψη δεν επέτρεπε στην αυλή της Νίκαιας νεωτερι- 
σμούς ἡ παρεκκλίσεις and τα «ειωθότα», όσα θέδαια and αυτά ἦταν δυνατόν να μεταφερθούν 
στην θιθυνική εξορία. 

Όλα τα παραπάνω παραπέμπουν σε µία ένταξη της χρίσεως στο πλαίσιο της τελετής 
της στέψεως του θυζαντινού αυτοκράτορα κατά την περίοδο πριν and το 1904, και μάλιστα 


10. Για την εκλογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια, 64. A. Karpozilos, The Ecclesiastical Con- 
troversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros, Thessaloniki, 1973, σσ. 22-23 και 
MJ. Angold, A Byzantine Covernment in Exile. Gonernmeni and Society under the Lascarids of Nicaea 
(1204-1261), Cambridge, 1975, σ. 23. Πρ6. τώρα και H. A. Γιαρένης, ὁ.π., κυρίως σσ. 245-50. Για την 
χρονολόγηση του γεγονότος, 6A. V. Laurent, “La chronologie des patriarches de Constantinople au 
13e siècle”, REB 27 (1969), σσ. 132-33. Σύμφωνα µε μία ἄλλη πρόταση, η εκλογή θα πρέπει να χρονολο- 
Υηθεί στα 1207. Βλ. IT. Γουναρίδης, “H χρονολογία της αναγόρευσης Χαι της στέψης του Θεοδώρου Λ΄ Ad- 
σχάρεως”, Σύμμεικτα 6 (1985), σσ. 65-70. 

11. Θεωρούμε πως η απόδοση αυτής της ειδικής πρόνοιας του Θεοδώρου A’ σε μία απλή σύμπτωση, 
χωρίς ιδεολογική αξία, δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί επαρκές ερμηνευτικό πλαίσιο των σχετικών γεγονότων 
xat εκλογών. Για pia τέτοια προσέγγιση, Eh. M. Angold, Church and Society, ὁ.π., o. 543. 
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; E ο NET AS, 
µε άγιο μύρο καθαγιασμένο ano τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, πιθανότατα ἤδη aro 
10 pug 


την πρώτη πε 
d n = πρακτική αυτή αποφάσισε να ακολουθήσει µε απόλυτη συνέπεια xar PARI 
ματικότητα ο Θεόδωρος Λάσκαρις, επιδιώκοντας va Καπαστεί σαφές urbi et ius αυτός 
ήταν ο μοναδικός Ἐσπεμμένος και κεχρισμένος βυζαντινός αυτοκράτωρ, nis σε ὁ d i χρώ 
δες πολιτικό σκηνιἑό της περιόδου. Σε αυτά τα συμφραζόμενα απο ην άποψη της s utog 
5 ; : i iis 

ιδεολογίας, v εκλογή του πατριάρχη έπρεπε ακριβώς να προηγηθεί του ο 
του αγίου μύρου, ώστε να ἔχουν διαμορφωθεί όλες οι αναγκαίες καὶ ικανές ο... w 
στέψης (και χρίσης) του πρώτου αυτοχράτορα στὴν Νίκαια, σύμφωνα " τα ae id 
co, τα «ειωθότα» αυτά προβάλλονταν για πρώτη QOPA τόσο ἔντονα, καθώς ot τ oe i 
θήκες είχαν αλλάξει ἄρδην µε την άλωση του 1204. H απεγνωσμένη τ τ της τ τ 
κρατορίας της Νίκαιας να ακολουθήσει απαρέγκλντα τα παραδοσιακά, M Bey ἔρχεται 
αντίφαση µε αυτήν την αλλαγή, αλλά αντιθέτως την επικυρώνει H ιδεολογική στροφή στην 
παράδοση, συχνά μάλιστα στην αρκετά παλαιότερη, αποτελεί άλλωστε, ως Puro, pia 
ÓV αυτόματη τάση κοινωνιῶν που αισθάνονται πως θιώνουν γεγονότα, τα οποία προσ- 


; ; BL ee aap: 
ἱπτωση χρίσεως θυζαντινού αυτοκράτορα. Όπως φαίνεται απὀ ὅσα παραπάνω 
4 


ayes i i deris 
λαμβάνονται ως απειλητικά για την ἴδια την συνέχειά τους. H κοινωνία της αυτοκρατορίας 
K 


της Νίκαιας αντιμετώπιζε τεράστια προδλήματα va την ἴδια την κο uos n ud 
qf, στο ευκλεὲς παρελθόν αποτελούσε σχεδόν 'μονόδρομο᾽ ano την άποψη των επιλογών στο 
επίπεδο της πολιτικής ιδεολογίας. Ν x 
Kabos όλες οι αναγκαίες συνθήκες είχαν προετοιμασθεί xot Ἐπ 9 n : 
Κομνηνός Λάσχαρις στέφθηκε και χρίσθηκε δασιλεὺς “Ῥωμαίων στην ο ον τ Ἔα 
λίγες μόλις μέρες μετά τον καθαγιασµό του ayien papo; την Κυριακή του Πάσχα του 
1908, από τον νέο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. ap . 
Μολονότι η χρίση του θυζαντινού αυτοκράτορα ηταν "ρητών στην τελετή 
ang στέψης ATO παλαιότερα, θα πρέπει » θεωρηθεί πως ἕως τότε ea μια μάλλον ε- 
θιμοτυπική εκκλησιαστική πράξη, χωρίς sioisegn roth σημασία. Έτσι ὅα μπορούσε d 
βανότατα να εξηγηθεί και η απουσία σαφών αναφορών των πηγών για την χρίση προγενέστε 
ρων θυζαντινών αυτοχρατόρων, και έως τα µέσα το 13ου πον Το Ῥθονησιαστοώ χρίσμα 
αποκτά την αναβαθμισμένη του-ιδεολογυκή καὶ συμθολωκὴ σημασία σε ἑνα πλήρως iid 
ποτημένο πολιτικό σκηνικό. H Κωνσταντινούπολη a Δατίνους MEE [n oya 
κράτη ερίζουν για το αποκλειστικό δυκαίωμα στην php avai της βυζαντινής παράδοσης. 
Ve αυτό το νέο σκηνικό, ἡ χρίσις προάγεται ο Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι στην ο. σε 
μία εκκλησιαστική πράξη µε κορυφαίο ιδεολογικό nepe youe, που unge και poet 
το «ἰδεολογικό» πρόσωπο του αυτοκράτορα. Ὁ Θεόδωρος A” κατορθώνει να αξιοποιήσει ευ- 





έ ὁ τις πτυχές τ cine χρονολογικών ζητημάτων, Eh. IT. Γουναρίδης, o.m., 59- 

19. Για ορισμένες ano τις πτυχές των σχετικών χρονολογικών ζητημάτων, en 
71. A. Heisenberg, 6.7., c. 11. A. Karpozilos, ό.π., σσ. 22-23. M. J. Angold, A Byzantine Government 
in Exile Government and Society under the Lascarids of Nicaea (1204-1261), Oxford, 1975, c. 23. A. 


Σταυρίδου-Ζαφράκα, ό.π., σσ. 176-78. 
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φυώς καὶ µε αυτόν τον τρόπο την ύπαρξη του πατριαρχείου εν εξορία, στην Νίκαια. 

H κανονικότητα της στέψης xat χρίσης µε άγιο μύρο του θυζαντινού αυτοκράτορα απὀ 
τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως µε έδρα την Νίκαια δεν αμφισθητήθηκε and καμία 
πλευρά για μία εικοσαετία. Μόλις στα 1997 η πλευρά της Ἠπείρου θα επιχειρήσει να πράξει 
κάτι ανάλογο. Ασφαλώς η καθυστέρηση αυτή εἶναι εὐγλωττη από πολλές απόψεις. 

Όσον αφορά στην εικόνα του Δαβίδ στο ιδεολογικό “πρόσωπο᾽ του πρώτου αυτοκράτορα 
της Νίκαιας Θεοδώρου Α΄ Ιζομνηνού Λάσκαρι, πιστεύουμε πως δεν εἶναι ακριβώς η ἴδια µε 
την πολύ οικεία στους: Βυζαντινούς εικόνα προγενέστερων αυτοκρατόρων ως «νέων Δαβίδ». 
Έτσι, ο πρώτος αυτοκράτορας της Νίκαιας ασφαλώς επιθυμούσε µέσω των ρητόρων που εἷ- 
χαν καταφύγει στην αυλή του να επισημάνει πως XAL αυτός, όπως xat ο Δαβίδ, χλήθηκε and 
τον Θεό για την σωτηρία του λαού του, ὸ αναπαράγοντας ἔτσι την καλά εδραιωµένη εικόνα 
όλων των προγενέστερων θυζαντινών αυτοκρατόρων ως «νέων Δαβίδ». Ωστόσο, αυτή v) πτυ- 
LÅ δεν εξαντλεί το ιδεολογικό πρόσωπο του ιδρυτή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. 

Έτσι, ο ρήτορας Νικήτας Χωνιάτης αποδίδοντας την εικόνα του πρώτου ηγέτη της Νί- 
xata ως «νέου Δαβίδ», τονίζει και µία ακόµη ιδεολογική πτυχή. Σύμφωνα µε την νέα αυτή 
πτυχή, ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις χρίσθηκε στην Νίκαια απὀ τον πατριάρχη Μιχαήλ Αυτω- 
ρειανό ως ο θασιλεύς που θα κατορθώσει τελικώς να συσπειρώσει γύρω του όλους τους Bu- 
ζαντινούς, οι οποίοι προς το παρόν είχαν διαφόρους θασιλείς, ακριβώς όπως ο Λαθίὸ χρίσθηκε 
and τον Σαμουήλ. ως ο ἑασιλεύς που συσπείρωσε γύρω του ὅλον τον ]σραήλ.ἱ1 To «rivo δί- 
δαγµα» προκύπτει αβίαστα, παραπέμποντας ευθέως σε καταστάσεις εξορίας: ο νέος περιού- 
σιος λαός 6ρήκε τον χριστό θασιλέα που θα τον ενώσει xar θα τον οδηγήσει πάλι στην Νέα 
Σιών.15 

O Χωνιάτης γράφει μεταξύ άλλων σε έναν λόγο του προς τον αυτοκράτορα: «χαὶ τὰ μὲν 
πρώτα xaT ἀρίστην τινά καὶ πρόοδον καὶ προχείρισιν ἐς στρατηγὸν σὲ πάντες προβάλλονται 
σφέτερον, ἔπειτα τοῖς ἐπαινετέοις προθαίνοντες ἐκεῖνα τὰ Δαυιτιχά σοι προσφυῶς ὑποψήλα- 
ντες ... ἐς δασιλέα χρίουσιν αὐτοκράτορα ὡς τὸν ἐξ Ἰεσσαί ἡ μὲν Ἰούδα φυλὴ πρότερον, ὁ δὲ 
ἅπας Ἰσραὴλ ὕστερον». 

EE ἄλλου, στο περίφημο Σελέντιον, ο αυτοκράτωρ μιλώντας με το αριστοτεχνικὀ ύφος του 
Χωνιάτη, διαγράφει την ιδεολογική σύλληψη της εξουσίας του, που επιθυμεί να προβληθεί: «ὁ δ᾽ 
ἐντελὴς μισθαποδότης Θεὸς ... τὴν θερμὴν ὁρμὴν καὶ τὸν ὑπὲρ τοῦ καλοῦ ζῆλον τῆς θασιλεί- 
ας μου προσδεξάμενος, εἰς τὴν θασίλειον ταύτην ἀνηρπάκει περιωπὴν Δαυίϑειον τὸ χρίσμα 
xai τὴν ἀρχαιρεσίαν ταὐτίζουσαν δωρησάμενος: ὡς ἐκεῖνος τῆς Ἰούδα πρώτως ἐπέθη φυλῆς, 





13. Βλ. A.-M. Gerard, Dictionnaire de la Bible, Paris, 1988, cc. 250-54. 

14. Για τη χρίση του Δαβίδ (του εἴ ]εσσαί) ως θασιλέα, αρχικά της φυλής Ιούδα xar στην συνέχεια ολό- 
Χληρου του Ἱσραήλ, 6. Βασιλειών Β΄, 2.4 και 5.3. Για τα παλαιοδιαθηχικἁ προδιατυπώματα του μύρου, 6A. 
T. Μενεβίσογλου, ὁ.π., κυρίως σσ. 99-93. 

15. J.-L. van Dieten, Nicetae Choniatae orationes εἰ epistulae, CFHB, Berlin, 1972, Λόγος ΙΔ΄, c. 
134.14-20. 

16. J.-L. van Dieten, ό.π., Λόγος ΙΔ΄, c. 134.14-30. 
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εἶτα καὶ τοῦ παντὸς Ἰσραήλ, καὶ ἡ δασιλεία µου ἐς δεῦρο τῶν πρὸς ἀκτῖνα ῥωμαϊκῶν ὑπερι- 
ζάνουσα πόλεων πέποιθε ὡς ὁ πρωτότοκον θέμενος τὸν Anu ὑψηλὸν παρὰ τοῖς βασιλεῦσι 
τῆς γῆς, καὶ προσεπιδοὺς ὕστερον ἐκείνῳ τὴν τῶν ἑτέρων φυλῶν κληρούχησιν καὶ τὴς Σιὼν 
τὴν κατάσχεσιν...».1 "OMM l 

Η αναλογία που ο αυτοκράτορας της Νίκαιας επιθυμεί να αναδειχθεί είναι απολύτως = 
γήμα, η αυτοκρατορία της Νίκαιας αποτελεί εικόνα της φυλής του Ιούδα, 
βασιλεύς της οποίας χρίσθηκε αρχικά ο Δαβίδ. O πολυδιασπασμένος βυζαντινός κόσμος εἶναι 
αυτός που παραμένει ο περιούσιος λαός, εικόνα του Nano του Ισραήλ, στα μας της. ιδεο- 
λογίας της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Σε αναλογία με m Δαδίδ, ο Θεόδωρος A Adoxa- 
ρις παρουσιάζεται κυρίως ως ο γέος Aabié, τον οποίο προσδοχάται πως θα αναγνωρίσουν σύν- 
zopa ως αυτοκράτορα ὅλοι οι Βυζαντινοί που έχουν προσωρινά ενταχθεί στα διάφορα μορφώ- 
ματα της πολιτικής πολυδιάσπασης, υπό διαφορετικό Ἠγέτη n κάθε «φυλή». ο... d 
αμφίθολα για µία ευφυέστατη χρήση της χρίσεως στο επίπεδο της αυτοκρατορικής d τ ο- 
γίας, την οποία ο Νικήτας Χωνιάτης, υκανότατος τεχνίτης των γλωσσικών µέσων, ἄπεθωσε 
µε εξαιρετική ενάργεια. 

To σχήμα που επιδιώκεται να προθληθεί, αποδίδεται µε σαφήνεια, µε αναφορᾶ στην συµπερι- 
φορά των «φυλών» του Νέου Ἱσραήλ έναντι του Νέου Aoi: tn ἀλλὰ πᾶσαι φυλαὶ συμφρονή- 
σασαι καὶ συνιοῦσαι εἰς γνώμης ταὐτότητα οὗ τὴν ῥάμνον ἐς ἀρχὴν ἐπικρένουσιν, ... ἀλλὰ τὸν 
πρώην κατὰ δίκην ἡγεμονεύοντα καὶ τότε τῶν ὅλων ἐς ἀρχαφεσίαν ἐνδεξώτερον». Ν 

Με αυτόν τον τρόπο, η ιδεολογική εικόνα του δυζαντινού αυτοκράτορα ως νέου Δαβίδ εμ- 
πλουτίζεται και µε μία ἄλλη νοηματοδότηση, που εἶναι προζόν του καιρού της. H τελετή της 
χρίσης του Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι µε ἅγιο μύρο εντάσσεται καὶ παράλληλα id 
δυτεί αυτή την εξέλιξη. H εξορία είχε αναπότρεπτα ισχυροποιήσει την ιδεολογική σύνδεση 
του θυζαντινού κόσμου µε τον Ισραήλ. μη 

To γεγονός αυτό, αλλά και η γνωστή πολυδιάσπαση 200 θυζαντινού κόσμου σε aul 
οδηγούν αξιότατους λογίους να χρησιμοποιούν στοιχεία ano την παλαιοδιαθηκικῆ παράδοση 
και να τα εντάσσουν στην ιδεολογική εικόνα του αυτοκράτορα της Νίκαιας, ώστε να του πα- 
ράσχουν την χαλύτερη δυνατή νομιμοποίηση της εξουσίας του. Ἐξάλλου, πρίν κατᾶ 
την περίοδο της εξορίας στην Νίκαια (1904-1961), zu ίδιο κοινωνικό, πολιτικό XAL ‘cohen: 
opind χλίμα, πρέπει να θεωρηθεί πως αποκτά τα δομικά ton GROUND νὰ θέµα 
της Ρίζας του ]εσσαί, το οποίο ακριθώς εντάσσεται στην ἴδια ιδεολογική πρακτική. 


gg. Σε αυτό το oy 


17. J.-L. van Dieten, ό.π., Λόγος IL’ [Σελέντιον], σ. 127.18-28. 

18. J.-L. van Dieten, ό.π., Λόγος IA’, c. 134.8-13. ; v 

19. H Pita Ἰεσσαί, εικονογραοικὀ θέμα µε ισχυρή λειτουργία στο επίπεδο της πολιτικῆς ελα α 
διαδοθεί, µετά τα µέσα του 13ου αιώνα, µε ιδιαίτερη ζωντάνια στην βυζαντινή, αλλά και την μεταθυζαντινή 
τέχνη. Για τις ὀπαρχός, την διάδοση καὶ την συμθολοκὴ καὶ ιδεολογική λειτουργία του συγκεκριμένου enxovo- 
γραφικού θέματος, 6λ. E. Yarenis, Raiz Jesse. Fontes - Ilustragao - Fungao Simbólica e στα, Nova 
Universidade de Lisboa, 2002 (ue αγγλική περίληψη). Tix. τον σύνθετο τύπο του θέματος, Στ. Γουλού- 
hg, H Ρίζα [εσσαί. Ὁ σύνθετος εικονογραφικός τύπος, αδηµοσίευτη διδακτορική διατριθή, Πανεπιστήµιο Iw- 
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0 ηγέτης της Νίκαιας διαθέτει θλέψεις οικουµενικότητας που εδραιώνονται στην ανά- 
πτυξη όχι μόνο µιας πολιτικής θεολογίας, αλλά και μίας κατ᾽ εξοχήν θεολογικής πολιτικής 
ιδεολογίας, µε την συστηματική χρήση όρων και εννοιών που αντλούνται and την Βίθλο και 
την εκκλησιαστική γραμματεία. 

Εξάλλου, μετά την στέψη και χρίση του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, ο μητροπολίτης Αθηνών 
Μιχαήλ. Χωνιάτης ἐγραψε στον Βασίλειο Καματηρό, έναν από τους ισχυρότερους αξιωμα- 
τούχους στην αυλή της Νίκαιας, για να του εκφράσει τα συγχαρητήριά του: «τὸ ὑποθέσθαι 
τῷ θασιλεῖ κεφαλὴν ἐπιθεῖναι τῇ καθ’ ἡμᾶς ἱερωσύνῃ, καὶ μηκέτι περιορᾶν τὸ ἱερατικὸν 
χρῖσμα κινδυνεῦον ἐκλιπὲς γενέσθαι, ἀλλὰ τῆς ἐκ τοῦ διπλοῦ μύρου εὐοδμίας ἀπολαύειν τὸ 
θασίλειον ἱεράτευμα».Ὁ 

O Μιχαήλ Χωνιάτης στην συγκεκριμένη του αναφορά φαίνεται να συνδέει το χρίσμα ue 
μύρον, το οποίο είχε λάθει ο Θεόδωρος A’ Λάσκαρις, µε τον ιερό χαρακτήρα του αυτοχρατο- 
ρικού αξιώματος ?1 

Την παράδοση του Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι ως προς την χρίση φαίνεται πως axo- 
λούθησαν και οι διάδοχοί του Λασκαρίδες ηγεμόνες στην Νίκαια. O γαμόρὀς του Θεοδώρου, Iw- 
awe Γ᾽ Δούκας Βατάτζης, στέφθηκε και πιθανότατα χρίσθηκε από τον πατριάρχη Μανουήλ. 
Α΄ Σαραντηνό (1217-1222), το 1222.22 O Θεόδωρος Β΄ Δούκας Λάσκαρις στέφθηκε καὶ χρί- 
σθηκε τον Νοέμόριο του 1254 and τον πατριάρχη Αρσένιο Λυτωρειανό (1954-1960, 1261- 
1264), ο οποίος ανήλθε αστραπιαία στην εκκλησιαστική ιεραρχία και εκλέχθηκε λίγο πριν and 
την αυτοκρατορική στέψη, προς πλήρωση του πατριαρχικού θρόνου και καθαγιασμό του αγίου 
μύρου για την yoion. Μάλιστα, o γιός του Θεοδώρου Β΄, ο Ἰωάννης Δ΄ Λάσκαρις, προβλήθηκε 
από τον Νυεηφόρο Βλεμμύδη, ως χριστός ήδη από την γέννησή του. H αναφορά αυτή ασφα- 





αννίνων, 2002. Tra τις πρώτες αποδόσεις του θέματος στη δυτική ευρωπαϊκή τέχνη, EA. A. Watson, The 
Early Iconography of the Tree of Jesse, London - Oxford, 1934. 

30. Σπ. Λάμπρος (ed.), Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, M, Ἀθῆναι, 1880, c. 958, 
στ. 90-94. 

21. M. Angold, Church and Society, σ. 545. Π6λ. idem, A Byzantine Government in Exile, c. 44. 

22. Για τον Μανουήλ A’ Σαραντηνό, 6A. συνοπτικά K. ἹΚατερέλου, H κανονική δικαιοδοσία του Oxtou- 
μενικού Πατριαρχείου επί των επαρχιών vou δεσποτάτου της Ἠπείρου κατά την περίοδο 1904-1935 [Βιθλιο- 
θήκη Βυζαντινού και Μεταθυζαντινού Δικαίου 2], Θεσσαλονίκη, 1995, σσ. 80-83. 

23. J.A. Munitiz (ed.), Autobiographia sive Curriculum Vitae necnon Epistula Universalior, Turn- 
hout, 1984, c. 37, στ. 13-15: «Ἐπείγει τοιγαροῦν τὴν χειροτονίαν, καὶ μάλιστα διὰ τὴν τοῦ τῆς θασιλείας 
χρίσματος τελετουργίαν, 6 τῆς ἑασιλείας διάδοχος...». Πθλ. την παλαιότερη έκδοση, A. Heisenberg (ed.), 
Nicephori Blemmydae Curruculum Vitae et Carmina, Leipzig, 1896, σσ. 41-42. N. Γρηγοράς, I, 55: «ὁ 
δασιλεὺς παρὰ τοῦ πατριάρχου χρισθεὶς καὶ τὸ στέφος ἀναδησάμενος». R. Potz, Patriarch und Synode in 
Konstantinopel, Wien, 1971, c. 51, σημ. 25. M.J. Angold, A Byzantine Government in Exile, 5. 44. I- 
dem, Church and Society, o. 545. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in 
Exile, London, 1912 [ανατύπωση, Amsterdam, 1964], Χυρίως oc. 906-8. 

24. A. Heisenberg (ed.), Nicephori Blemmydae Curruculum Vitae et Carmina, Leipzig, 1896, σ. 
110, στ. 8-9: χριστοῦ πατὴρ κληρουχικῶς αὐτάναξ, αὐτοκράτωρ, 

ἐκ γὰρ χριστοῦ χριστός ἐστι, καὶ σὺ χριστὸς ἐκ τούτον. 
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is ; ] E. EET 
λώς αποτελεί µία ακραία επίδειξη ρητορικής ακροθασίας, αλλά δεν παύει να ENOL TOUTO pova 
; Orem ΗΝ l 
xou έκφραση μίας, έστω υπαινικτικά εκφραζόμενης, πολιτοκῆς ιδεολογίας διαδοχής που στηρίζε: 
; A ; RE 
ται ακριθώς στο χρίσμα και στην ιδιότητα του χεχρισμένου. H δυναστεία των Λασκαριδων εἶναι 
ριθως 
; ing ; ie eer 
1, πρώτη, απὀ 6,71 γνωρίζουμε, θυζαντινή aoxparcopocr δυναστεία. στην οποία το χρίσμα xo 
ΚΝ ; MUN 
ιδιότητα του χριστού προσλαμθάνουν τέτοιες διαστάσεις, προερχόμενες απὸ παλαιοδιαθηκικά 
; ; ; eu 
πρότυπα καὶ παρακαταβήχες και εδραιωµένες στην πραγματικότητα. της εξορίας καὶ στην πολι 


; K 
τυκή ρητορωκή που την συνοδευς. 


θεσσαλονίκη, 1997 : Θεόδωρος Δούκας Κομνηνός 


Στο κράτος της Ηπείρου, η ανάγκη xar ἡ επιλογή yia στέψη tou ηγέτη του ως θασιλέα hp- 
θε μόλις κατά την τρίτη δεκαετία του 19ου αιώνα, xat μάλιστα στο πλαίσιο της «αυτοχρα- 
πορίας της Θεσσαλονίκης». Τότε όμως δόθηκε, µε µεγάλη αναμφισθήτητα καθυστέρηση, και 
η σκληρή απάντηση στην ευφυή ιδεολογική αξιοποίηση του χρίσματος, που επιχειρούσε N 
Νίκαια, όπως είδαμε προηγουμένως. 

Όταν ο ηγεμόνας της Ηπείρου Θεόδωρος A’ Δούκας Κομνηνός (1215-1230) κατέλαθε 
την θεσσαλονίκη, πιθανότατα στα τέλη του 1924,95 αποφάσισε πως μπορούσε και έπρεπε 
να στεφθεί επιτέλους θασιλεύς. Τότε επιχειρήθηκε να ακολουθηθεί η πρακτική της Νίκαιας 
xau στο θέμα της χρίσης κατά την τελετή της αυτοκρατορυκῆς στέψης. 56 

Ωστόσο, and εκκλησιαστική άποψη τα δεδομένα ἦταν πλήρως διαφοροποιηµένα. Tov Gu- 
ἕαντοό αυτοκράτορα ἐστεφε xo έχριε παραδοσιαχά o πατριάρχης Κωνσταντιουπύλεως. 0- 
πως εἶδαμε παραπάνω, o πατριάρχης Μανουήλ Α΄ Σαραντηνός eiye ήδη στέψει xar χρίσει µε 
άγιο μύρο έναν ζώντα αυτοκράτορα, τον Ἰωάννη T Δούκα Βατάτζη στην Νίκαια το 1222. 
Έτσι, υπήρχε εστεμμένος xat χεχρισμένος ATÓ τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως buta- 
ντινός αυτοκράτωρ, στην Νίκαια, και αυτός ἦταν ο μόνος που δικαιούνταν να φέρει αυτόν τον 
τίτλο και να λάθει το στέμμα xa το μύρο. 

To φλέγον, όπως εξελίχθηκε, ζήτημα εντάχθηκε στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής αντι- 
παράβεσης Νίκαιας και Ἠπείρου, η οποία ἤδη σοθούσε ano την δεύτερη δεκαετία του 1300 


; ; 
αιώνα, xat αποτέλεσε µία απὀ τις κορυφαίες πτυχες της. 





25. Για την χρονολόγηση, 6A. J. Longnon, “La reprise de Salonique par les Grecs en 1224”, 
Actes du VI Congrès International d'Etudes Byzantines, 1, Paris, 1950, σσ. 141-44 και B. Sinogowitz, 
“Zur Eroberung Thessalonikes im Herbst 1224”, BZ 42 (1952), o. 28. K.M. Setton, The Papacy 
and the Levant (1204-1571), Vol. 1: The Thirteenth and the Fourteenth Centuries, Philadelphia, 1976, 
c. 51, Για την ιστορία της σχετικής έρευνας, F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki 
(1224 - 1242), Thessaloniki, 1996, σσ. 75-78. 

96. Αξίζει να σημειωθεί πως η πρακτική αυτή fa γνωστή xu οιχεία στον Θεόδωρο Λούκα, ο οποίος 
νωρίτερα θρισχόταν στην αὐλή του Θεοδώρου A’ Λάσκαρι στην Νίκαια. Για τους πολωσυζητημένους όρκους, 
µε τους οποίους o Θεόδωρος Λούκας ταν δεσμευμένος έναντι του Θεοδώρου Λάσκαρι «πίστιν δουλείας εἰς 


= ; oae DENS f P i rus 24 93. 
τοῦτον φυλάττειν καὶ εἰς τοὺς μετ᾽ αὐτὸν τῶν “Ρωμαίων κατάρξοντας», 6h. F. Ακροπολέτης, σσ. 34.33 


25.2. Πβλ. Bredenkamp, ὁ.π., σσ. 85-86. 
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O Θεόδωρος Δούκας Κομνηνός αναγορεύθηκε το 1225/26% και στέφθηκε τελικά auto- 
κράτωρ στην θεσσαλονίκη, πιθανότατα το [997,38 απὀ τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος Δημήτριο 
Χωματηνό, µετά ATO σχετική άρνηση του μητροπολίτη θεσσαλονίκης Κωνσταντίνου Mego- 
ποταμίτη να τελέσει την στέψη xat την χρίση. 99 Στο τυπικό της αυτοκρατορικής στέψης 
που ακολουθήθηκε, είχε ενταχθεί οργανικά και η χρίση του Ἠπειρώτη ηγεμόνα, γεγονός που 
επισημαίνεται µε σαφήνεια XAL σε αρκετᾶ κείµενα της περιόδου. 

Για παράδειγµα, ο σύγχρονος των γεγονότων μητροπολίτης Ναυπάκτου Ιωάννης Anó- 
χαυκος απηύθυνε επιστολή στον Θεόδωρο µετά την κατάληψη της Θεσσαλονίκης καὶ πριν 
την επικείμενη αυτοκρατορική στέψη, στην οποία εξέφραζε την ανησυχία. του πως tows dev 
θα μπορούσε να είναι παρών στην τελετή της στέψης xat της χρίσης του: «Kat ἀξιωθείην 
καὶ ἐπιζῆσαι καὶ τοῦ ἐμοῦ σου θασιλέως αὖθις κατατρυφῆσαι, μηδ᾽ ἐς τοσοῦτον ἐλάσαι μὲ τὸ 
δυστύχημα, ὡς τῆς σῆς στεφηφορίας ἀπολειφθῆναί µε καὶ τῆς χρίσεως, ὦ καλὲ θασιλεῦ, ὦ 
τὰ πάντα χρηστέ, ὦ τὰ εἰς ἐμὲ συμπαθέστατε» 30 

O Νυκηφόρος Γρηγοράς θα γράψει αργότερα: «αὐτίκα δὲ καὶ δασιλείας ἑαυτῷ περιτίθη- 


27. Βλ. A. Σταυρίδου - Ζαφράκα, “Συμβολή στο ζήτημα της αναγόρευσης του Θεοδώρου Δούκα”, Apie- 
pupa στον Εμμανουήλ Κριαρά. Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (3 Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη, 
1988, σσ. 87-63. 

98. H χρονολόγηση της στέψης του Θεοδώρου στην Θεσσαλονίκη έχει αποτελέσει ένα εξαιρετικά δυσεπί- 
Ἄυτο ερευνητικὀ ζήτημα, για το οποίο έχουν εκφραστεί κατά χαιρούς διαφορετικές προτάσεις. H χρονολόγηση 
της τελετής αυτής στο διάστηµα μεταξύ Απριλίου xar Λυγούστου του 1227 προσδιορίστηκε ano την Ελένη 
Βέη-Σεφερλή, “Ὁ χρόνος της στέψεως του Θεοδώρου Κομνηνού ως προσδιορίζεται εξ ανεκδότων γραμμάτων 
Ιωάννου του Αποχαύκου”, ΒΝ] 91 (1974), 272-79. Την χρονολόγηση αυτή δέχτηκε η Αλκμήνη Στανρίδου- 
Ζαφράκα, “Συμθολή στο ζήτημα της αναγόρευσης του Θεοδώρου Δούκα”. Αφιέρωμα στον Εμμανουήλ Κρια- 
pt. Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου (3 Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη, 1988, χυρίως σσ. 42-45, όπου 
προτείνεται Χαι η ακριθέστερη χρονολόγηση της στέψης xata την ημέρα της Πεντηκοστής, δηλ. την 29η 
Μαΐου 1227. FEA. της ἰδιας, “H χρονολόγηση επιστολών xat εγγράφων του Ἰωάννη Λπόκαυκου”, Εγνατία 4 
(1993-1994), κυρίως σσ. 145-47. Την παραπάνω πρόταση χρονολόγησης αποδέχεται και ο D. Κατσαρός, 
“Ὁ Ιωάννης Λπόκαυχος xat η σχέση του µε την επισκοπή Ἰωαννίνων κατά τα τελευταία χρόνια της ζωής 
του”, στον παρόντα τόμο, σημ.. 54. Την ἴδια περίπου χρονολόγηση (Πούνιος-Λύγουστος 1227) προτείνει και o 
F. Bredenkamp, ό.π., σσ. 126, 157. 0 L. Stiernon, "Les origines du Despotat d'Epire. La date du 
couronnement de Theodore Doukas”, Actes du XIIle Congres International d'Etudes Byzantines, II, 
Beograd, 1964, σσ. 197-202, προέχρινε την περίοδο μεταξύ Ιουνίου 1227 και Απριλίου 1228 ως χρονικό 
πλαίσιο της συγκεχριµένης στέψης. 0 A. Karpozilos, "The date of coronation of Theodoros Doukas 
Angelos", Βυζαντινά 6 (1974), 254-61, είχε υποστηρίξει την χρονολόγηση της στέψης στο διάστημα μετά 
το Πάσχα του 1225. Την άποψη αυτή συμμερίζεται και ο K. Λαμπρόπουλος, “Ὁ χρόνος στέψης του ηγεμόνα 
της Ἠπείρου Θεοδώρου A’ Κομνηνού”, HX 29 (1988/9), 133-44. 

29. Για την ὄργηση του Μεσοποταμίτη και τις επιπτώσεις της στον ἰδιο, EA. V. Laurent, "La succes- 
sion épiscopale de la métropole de Théssalonique dans la première moitié du XIIe siècle”, BZ 
56 (1963), 285-92. Πρ6. K. Κατερέλος, H κανονική δικαιοδοσία, σσ. 111, 185, 197. 

30. Ed. G.V. Vasilievskij, “Epirotica saeculi XIII", VV 3 (1963), 288.5-9. Αξίζει να προσεχθεί το 


ευρνές λογοπαίγνιο: ο τὰ πάντα χρηστός πρόκειται να γίνει χριστός. 
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σιν ὄνομα, καὶ χρίεται θασιλικῶς παρὰ τοῦ τηνικαῦτα τὴν τῆς Βουλγαρίας ἀρχιεπισκοπὴν 
διθύνοντος» δ! 

Ἡ σύνοδος των αρχιερέων τῆς Δύσεως που πραγματοποιήθηκε πιθανότατα τον Φεθρουά- 
pto του 12273? στην Ἄρτα ανέλαθε να αναπτύξει τα επιχειρήματα σύμφωνα µε τα οποία ο 
Θεόδωρος Δούκας εἶχε αναγορευθεί, στεφθεί xax χρισθεί αυτοκράτωρ. Από την διατύπωση 
που επιλέγεται στο κείµενο της συνοδικής πράξεως, καθίσταται και πάλι σαφές πως το χρί- 
σµα αποτελούσε ἑνα αναπόσπαστο στοιχείο του τυπικού της αυτοκρατορικής στέψης, το 0- 
ποίο εἶχε ήδη εμπράκτως ακολουθήσει και η πλευρά της Ἠπείρου. Ot επίσκοποι της Ηπείρου 
διατράνωναν το δικαίωμά τους στην αναγνώριση, στέψη xot χρίση του Θεοδώρου Δούχα ως 
αυτοκράτορα, xat στην αργήβθ και στο τέλος τῆς σχετικής συνοδυκής πράξεως,δΊ επιχειρών- 
τας να προσδώσουν έναν χαρακτήρα «κανονικότητας» στις σχετικές ενέργειες του Δημητρί- 
ου Χωματηνού που είχαν προηγηθεί, κυρίως µέσω της επίκλησης του συνοδικού θεσμού και 
της συλλογικότητας στις εἰλημμένες αποφάσεις.δ5 Ταυτόχρονα, συντάσσεται από τον way- 
νη Απόκαυκο πιττάκιο ὅλων των αρχιερέων της Δύσεως που έλαβαν μέρος στην σύνοδο της 
Άρτας, µε αποδέκτη τον πατριάρχη Γερμανό Β΄ 3 

O αυτοκράτορας της Νίκαιας Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης αντέδρασε έντονα στην av- 
αγόρευση xax στέψη του Θεοδώρου Δούκα, απαιτώντας ano τον τελευταίο να αποθέσει τα 
αυτοκρατορικά. διάσημα και να λάθει τα «δευτερεία» της βασιλείας 3T Για την στέψη xat 
χρίση του Θεοδώρου Δούχα αντέδρασε xax ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γερμανός Β΄. 
Ασφαλώς η πρακτική που εἶχε ακολουθηθεί στην Θεσσαλονίκη αποτελούσε μία σαφέστατη 
έμπρακτη αμοισθήτηση της οικουμενικής αξίας της στέψης και χρίσης του θυζαντινού au- 
τοχράτορα, που τελούσε o πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως στην Νίκαια. H αμοισθήτηση 





31. Tepp. μτφ. και σχολιασμός, J.-L. van Dieten, Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte, Stutt- 
gart, 1973, Band 1, c. 75 (uxo). 219 (σγολ.). Απόδοση στην νέα ελληνική, Νυσηφόρος Γρηγοράς. Ρωμαϊ- 
xý Ἱστορία. A" περίοδος: 1204-1341 (Κεφάλαια 1-11), Αθήνα, 1997, σ. 53. 

39. Tux την χρονολόγηση τῆς συνόδου, 6A. Ἑλένης Βέη-Σεφερλή, ὁ.π., σσ. 274-75. H χρονολόγηση au- 
τή, που γίνεται αποδεκτή amd την πλειονότητα των ερευνητών της περιόδου, παρέχει έναν νέο χρονικό ορίζο- 
ντα στην σύνοδο, σε σχέση µε την τελετή της στέψης xar χρίσης του Θεοδώρου Δούκα. TIGA. A. Σπαυρίδου - 
7αφράκα, “H χρονολόγηση των επιστολών xar εγγράφων του Ἰωάννη Αποκαύκου”, σ. 152, onu. 38, 39. F. 
Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224 - 1242), Thessaloniki, 1996, σ. 123. 

33. I. Απόκαυχος, ed. V. Vasilievskij, "Epirotica saeculi XIII", VV 3 (1896), 285.14-19: «... xat 
ἡμεῖς of κατὰ μοῖραν ταύτην τὴν δυτικὴν ἐπίσκοποι πάντες ... ὅπερ ἐπιστεύσαμεν εἰς δικαιοσύνην καρδίας, 
τὴν ἀναγόρευσιν δηλαδὴ καὶ στεμματοφορίαν καὶ χρίσιν τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου xai θασιλέως 
xp Θεοδώρου τοῦ Δούκα. τοῦτο καὶ στόματι ὁμολογοῦμεν καὶ χειρὶ γράφομεν.» 

34. I. Απόκαυχος, ed. G.V. Vasilievskij, “Epirotica saeculi XIII”, VV 3 (1896), 286.8-9: «Kai 
τοῦτον μόνον δασιλέα ὁμολογοῦμεν, xad τοῦτον στέφομεν καὶ τοῦτον χρίομεν ...». 

35. Για το περιεχόμενο της πράξεως, GA. D.M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford, 1957, σσ. 
70-71. Πρ6. Bredenkamp, ό.π., σσ. 123-25. K. Κατερέλος, ό.π., oc. 107, 195. 

36. I. Απόκαυκος, ed. V. Vasilievskij, “Epirotica saeculi XIII", VV 3 (1896), σσ. 288-93. Π6λ. 
Κ. Κατερέλος, Η κανονική δικαιοδοσία. σσ. 108-9, 195-97. 

37. T. Ακροπολίτης, σ. 34.13-16. TIEA. Ψευδο- Θεόδωρο Σκουταριῶτη, σ. 469.6-9. 
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της οικουμενικής αξίας της χρίσης θα οδηγήσει, στα πλαίσια µιας ανηλεούς αντιπαράθεσης, 
και στην ευθεία αμφισθήτηση της οικουμενικής αξίας του ίδιου του χρίσματος. 

Ένα ακόµη ενδιαφέρον, και ταυτόχρονα εξαιρετικά περίπλοκο, ζήτημα εἶναι v διερεύνηση 
της ιδεολογυκής διάστασης του χρίσματος πον o Δημήτριος Χωματηνός έδωσε στον Θεόδωρο 
Δούκα στην Θεσσαλονίκη. Πρόκειται άραγε και στην περίπτωση αυτή για ένα χρίσμα «Λαυ- 
ἴδειον», µε την νοηματοδότηση του χρίσματος του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, την οποία εξετά- 
cope παραπάνω; Δυστυχώς δεν µπορεί Χάποιος µε θεθαιότητα να υποστηρίξει ἡ να αποκλεί- 
get ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Το γνωστό πρόθληµα της ἐλλειψης ρητορικών λόγων στο «χρά- 
τος» της Ηπείρου, δηλαδή του γραμμαπειαχού είδους στο οποίο κυρίως εκφράζεται η εκά- 
στοτε «Χρατική» πολιτική ιδεολογία, καθιστά παρακινδυνευμένη κάθε απάντηση που να 
διεκδικεί δάφνες απόλυτης αλήθειας. : l 

Φαίνεται πάντως πως η Ἠπειρος ενέταξε την χρίση ως οργανικό στοιχείο της στέψης 
του αυτοχράτορά. της, Χυρίως επιδιώκοντας να ακολουθήσει, κατά το δυνατόν πιστά, την α- 
κολουθούµενη θυζαντινή πρακτική, ἐστω και µε µία μεγάλη καθυστέρηση and την Νίκαια, η 
οποία eiye προηγηθεί δύο περίπου δεκαετίες στις σχετικές επιλογές. Me τον τρόπο αυτό, η 
Ἠπειρος, ακολουθώντας την πρακτική της Νίκαιας, επεδίωκε να προσθέσει ένα αχόµη στοι- 
χείο στην ιδεολογυκή εικόνα της ως νόμιμου διαδόχου της θυζαντινής αυτοκρατορίας xat 
μελλοντικού αξιόπιστου φορέα απελευθέρωσης της Κωνσταντινουπύλεως. Ωστόσο, η Hrer- 
ρος xat Ἡ «αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης» μάλλον δίστασαν να ακολουθήσουν την Νίκαια 
στην νοηµατοδότηση του ηγέτη τους ως «νέου Δαυίδ», µε όλες τις πτυχές που αυτή εκορά- 
στηκε κατά την θασιλεία των Λασκαριδών. Πιθανότατα η στέψη και Ἡ χρίση του Ἠπειρώτη 
"γεμόνα ἔλαθαν χώρα αχριόώς ως απάντηση στην αντίστοιχη πρακτική που είχε ακολουθη- 
θεί στην Νίκαια και επεδίωκαν κυρίως στην έμπρακτη και αποτελεσματική αμφισθήτηση 
της οικουμενικής αξίας αυτής της πρακτικής. 

Από τα στοιχεία που μπορούμε να αντλήσουµε κυρίως and την επιστολογραρία της RE- 
ριόδου στον χώρο του «δεσποτάτου της Ἠπείρου», µε την χρίση του Θεοδώρου Δούκα συνδέ- 
εται η απὀκλησή του and τον I. Απόκαυχο ως «ἁγίου δεσπότου». ως «ἁγίου αὐθέντου»,»' 
και «κυρίου χριστοῦ»."Ὁ Όι υπόλοιπες αναφορές των πηγών, που µπορούν να ανιχνευθούν xu- 
pig στον I. Απόκαυκο και στον Δημήτριο Χωματηνό, αποδίδουν στον Θεόδωρο Κομνηνό 
την εικόνα του νέου Δαθίδ µε την παραδοσιακή έννοια που εντοπιζόταν επί αιώνες στην bu- 
ζαντινή γραμματεία, δηλαδή προθάλλεται το στοιχείο ὁτι ο Θεός τον έχρισε θασιλέα ώστε να 
σώσει τον λαό του. i 


38. 1. Victus: ed. G.V. Vasilievskij, ó.z., o. 286.14: «Ayé µου δέσποτα καὶ ξασιλεῦ θεόσωστε, 
θεοξρούρητεύ» Σχετικά, θεωρούμε πως το χρησιμοποιούμενο επίθετο ἅγιος θα πρέπει να μας οδηγήσει πιθα- 
VOTATO σε χρονολόγηση της επιστολής μετά την τελετή στέψης και χρίσης του Θεοδώρου. H κ. A. Ζαφράκα 

ο p λος ῃ Rn. HEC a 26 
θεωρεί πως πρὀχειται για επιστολή πριν την στέψη του Θεοδώρου: Ζαφράκα, Νίκαια και Hrepos, σ. 193. 
: 39. I Απόκαυκος, ed. G.V. Vasilievskij, &.z., c. 282.17-18: «εὔχομαι ὑγιαίνειν τὸν κραταιὸν καὶ 
ἅγιόν µου αὐθέντην καὶ θασιλέα...». 

4 B ) : πμ fu , ; TA παν. ; 

10. E. Απόκαυκος, ed. G.V. Vasilievskij, ὁ.π., σ. 284.20: «μέγιστε θασιλεῦ χαὶ ὅσον ὅσον κύριε χριστέ». 
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Έτσι, ot σημαντικότερες εκκλησιαστικές προσωπικότητες τῆς ευρύτερης περιοχής της 
Ἠπείρου αναφέρονται στην χρίση του αυτοχράτορα, ανάγοντᾶς την σε σημαντικό evxyelo 
της νοµιµοποΐησης της εξουσίας του σε (ιδεολογικό επίπεδο στον πολιτικό τομέα. Ωστόσο, δε- 
δοµένης της εκκλησιαστοκής αντιπαράθεσης Νίκαιας xu Ηπείρου, επιχειρήθηκε να προδλη- 
θεί η νομιμοποίηση της εξουσίας του αυτοκράτορα Θεοδώρου Δούκα και στα εκκλησιαστικά 
θέματα, ακριδώς λόγω της ιδιότητάς του ὡς χριστού. 

H ιδεολογική αυτή τάση δεν ακολουθήθηκε µε συστηματικό τρόπο, καθώς αποτελούσε 
ακραία ἐκφραση νομιμοφροσύνης. Ωστόσο, v, ὑπαρξή τῆς φαίνεται σαφέστατα από ένα επιχεί- 
ρημα του Δημητρίου Χωματηνού!! που αναπτύσσεται στο πλαίσιο μίας απὀχρισής του προς 
τον Κωνσταντίνο Καβάσιλα’) κατά την περίοδο peta την χρίση του Θεοδώρου Δούκα στη 
θεσσαλονίκη, που εἶχε τελέσει ο συντάκτης της απόκρισης: «ὁ θασιλεὺς γάρ, οἷα κοινὸς τῶν 
ἐκκλησιῶν ἐπιστημονάρχης!ὃ καὶ ὧν καὶ ὀνομαζόμενος, καὶ συνοδικαῖς γνώμαις ἐπιστατεῖ 
xai τὸ χῦρος ταύταις χαρίζεται ἐκκλησιαστικὰς τάξεις ῥυθμίζει καὶ νομοθετεῖ... πλὴν μόνου 
τοῦ ἱερουργεῖν, τὰ λοιπὰ ἀρχιερατικὰ προνόμια σαφῶς εἰκονίζει ὁ βασιλεὺς ἐφ᾽ οἷς πει 
νομίμως τε καὶ κανονικῶς ... Ὅτι οὖν καὶ χριστὸς Κυρίου 6 xata καιροὺς ασιλεύς!! ot, 
διὰ τὸ χρίσμα τῆς ἑασιλείας, ὃ δὲ Χριστὸς xai Θεὸς ἡμῶν, μετὰ τῶν ἄλλων, καὶ ἀρχιερεὺς 
ἡμῶν καὶ γέγονε καὶ ἀνακηρύττεται, εὐλόγως καὶ αὐτὸς ἀρχιερατικοῖς κατακοσμεῖται yapi- 
σμασο 4° 

H προθολή της αυτοκρατορικής εξουσίας ent της εκκλησίας, όπως πραγματοποιείται στο 
παραπάνω απόσπασμα από τον Χωματηνό, έρχεται μάλλον σε αντίθεση µε την συχνὰ χριτι- 





41. O σχετικός συλλογισμός του Δημητρίου Χωματηνού θεωρείται ως η ῥασικότερη εύγλωττη μαρτυρία 
για την ὕπαρξη του «θυζαντινού Χαισαροπαπισμού» amd τους μελετητές που ενστερνίζονται αυτη την άποψη. 
0 ίδιος ο εκδότης της απόκρισης, J. Pitra, σημειώνει: «Heu! piget pro decore Graecorum non plura 
variari, sed de sequentibus magis pludendum» (Pitra, 63 1-32). 

49. Τια τον ιεράρχη, 6A. τώρα K. Πιτσάκης, "Κωνσταντῖνος Καθάσιλας μητροπολίτης Δυρραχίου, 
ἀρχιεπίσκοπος λχρίδος: Προσωπογραφικὰ προθλήματα”, στον παρόντα τόμο. B 

48. Tua τις πολιτικές xat ιδεολογικές προύποθέσεις xat την σημασία της απόδοσης αυτῆς τῆς ιδιότητας 
στον θυζαντινό αυτοκράτορα, 6A. G. Dagron, Empereur et prêtre, σσ. 261 κ.εξ. M. Angold, Church and 
Society, σσ. 546-547. Πρ6. B.K. Στεφανίδης, “Ol ὅροι ἐπιστήμη καὶ ἐπιστημονάρχης παρὰ τοῖς Βυζαντι- 
voig”, EEBX 7 (1930), 153-58. f 

44. Tia το ιδεολογικό υπέαθρο του όρου «ὁ κατὰ καιροὺς θασιλεὺς» xox την σύνδεσή του µε τον «David re- 
divivus», 6d. G. Dagron, “Judaiser”, TM 11 (1991), 359-380. , 

45. Ἐκδ. J. Pitra, Analecta sacra, στ. 631-32. Πρόκειται για την απόχριση 4 (?) του Χωματηνού προς 
τὸν K. αθάσιλα. To ενδιαφέρον εἶναι πως o συλλογισμός φαίνεται να αντλείται σχεδόν an’ αυθείας απὀ τον 
Θεόδωρο Βαλσαμώνα, προς τον οποίο o συντάκτης των αποχρίσεων γενικά δεν εμφανίζεται qox. Βλ. oye- 
uxa, G. Dagron, Empereur et prêtre, c. 277, όπου xot επισήμανση μίας μικρῆς, όµως ενδιαφέρουσας, Daz 
φοροποΐησης στην «ορολογία» mou χρησιμοποίησαν σχετικά οι δύο αυτοί εξέχοντες εκκλησιαστικοί άνδρες. 
Tux την στάση του O. Βαλσαμώνος, πθλ. M. Angold, Church and Society in Byzantium under the 
Comneni, 1081-1261, Cambridge, 1995, ιδιαίτερα σσ. 102-3. Για υπομνηματισμό του χωρίου, σχετικά µε 
τα «αρχιερατικά προνόμια» του θυζαντινού αυτοκράτορα, συνδεόμενα πάντοτε µε την ιδιότητα του χριστού, 
6λ. G. Dagron, Empereur et prêtre, κυρίως σσ. 268-77. 
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i 
κή στάση έναντι της αυτοκρατορικής εξουσίας, Ἡ οποία διαφαίνεται αρκετές φορές στα έργα 
του ἰδιου συγγραφέα. 6 


H χρήση της χρίσεως ζήτημα σφοδρής αντιπαράθεσης 


H ενοκλησιαστική διαμάχη μεταξύ Νίκαιας και Ηπείρου συνεχίσθηκε, και χορυφώθηκε, oup- 
περιλαμβάνοντας την Ὑρίση χαι το χρίσμα στα διαφιλονικούμενα ζητήματα. H σχετική αντι- 
παράθεση «επί χάρτου» αποδίδεται µε σαφήνεια κυρίως στην αλληλογραφία ανάμεσα στον 
Δημήτριο Χωματηνό και τον Γερμανό Β΄ 4 

Κατά την περίοδο µετά την τέλεση της στέψης και χρίσης του Θεοδώρου Δούκα στην 
θεσσαλονίκη, ο Δημήτριος Χωματηνός ἐστείλε συγχαρητήρια επιστολή στον νέο πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Γερμανό Β΄. H επιστολή αυτή χαρακτηρίζεται aro μετριοπάθεια, η o- 
ποία ασφαλώς δεν µπορεί να ανιχνευθεί στις πράξεις του Χωματηνού που είχαν προηγηθεί.18 

0 πατριάρχης Γερμανός Β΄ απάντησε στον Χωματηνό µε μία οὕύτατη επιστολή, κατά το 
δεύτερο μισό του 1227, στην οποία στρεφόταν κυρίως εναντίον του.Ὁ Στην πολύ γνωστή αυτή 
«αντιγραφή», o πατριάρχης Ιζωνσταντινουπόλεως έθετε τότε µε σκληρότητα το καίριο για το 
πατριαρχείο (αλλά ασφαλώς χαι για την πολιτική ηγεσία της Νίκαιας) ζήτημα της ἀντικανονικό- 
τητας της στέψης xar της χρίσης του Θεοδώρου Κομνηνού Δούκα, εξαιτίας του προσώπου που 
τέλεσε τις θρησκευτικές αυτές τελετές, αλλά και του υλικού που χρησιμοποιήθηκε για την χρίση. 

; à i ; ; 

O Γερμανός Β΄ ανέφερε πως ἡ τέλεση της στέψης και της χρίσης, αλλά και v) προετοι- 
μασία του αγίου μύρου αποτελούσαν αποκλειστικά δικαιώµατα του πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως. Ilo συγκεκριμένα, o πατριάρχης τόνιζε πως ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος δεν είχε 

i ; ; ; 
κανένα απολύτως δικαίωμα να στέψει και να χρίσει οποιονδήποτε ως αυτοκράτορα Ῥωμαίων, 
καθώς δεν υπήρχε απολύτως κανένα τέτοιο προηγούμενο δῦ 


46. ια μία σχετική τοποθέτηση του Δ. Χωματηνού, που αφορούσε την σχέση του αυτοκράτορα µε τον 
νόμο, 64. D. Simon, "Princeps legibus solutus. Die Stellung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz", 
στο: D. Norr / D. Simon (eds.), Gedachtnisschrift för Wolfgang Kunkel, Frankfurt, 1984, σσ. 449-92. 
Π6λ. M. Angold, Church and Society, o. 546. 

AT. Για την ζωή, την εκκλησιαστυκή δραστηριότητα xar το συγγραφικό έργο του Γερμανού Β΄, 64. X. 
Λογοπάτης, Γερμανός Πατριάρχης Κωνσταντιουπόλεως- Νικαίας (1229-1240), Τρίπολις, 1913. Tux μία 
συνοπτικότερη καταγραφή, GA. K. Κατερέλος, H κανονική δικαιοδοσία του Οικουμενικού Πατριαρχείου επί 
των επαρχιών του δεσποτάτου της Ἠπείρου κατά την περίοδο 1204-1235, Θεσσαλονίκη, 1995, σσ. 84-02. 
Πρ6. M. Angold, Church and Society, σσ. 547-54. 

48. J. Pitra, Analecta sacra, στ. 481-484. Tix την χρονική τοποθέτηση της επιστολής, Ελ. A. Kar- 
pozilos, ¢.z., σσ. 71-18 χαι D.M. Nicol, Despotate, c. 92. Contra: F. Bredenkamp, ό.π., σσ. 117-18. 

49. J. Pitra, Analecta sacra, αρ. 113, στ. 483-86. Π6λ. G. Prinzing, “Die Antigraphe des Patri- 
archen Germanos II. an Erzbischof Demetrios Chomatenos von Ochrid und die Korrespondenz 
zum nikaisch-epirotischen Konflikt 1212-1233", Rivista di Studi Bizantini e Slavi 8 (1983) [Miscel- 
lanea Agostino Pertusi], σσ. 34-36. 

50. «Τΐσι τῶν τῆς Βουλγαρίας ἀρχιεπισκόπων θασιλεῖς Αὐσόνων ἐστερηφόρησαν πώποτε: πότε ἀρχιποί- 
µην τῶν ᾿Αχριδῶν πατριαρχῶσαν προέτεινε δεξιὰν καὶ κεφαλὴν δασιλειῶσαν ἐσέμνωσε;» G. Prinzing, 


34.19-21. J. Pitra, ό.π., στ. 483-84. A. Karpozilos, ό.π., σσ. 78-79 και D.M. Nicol, é.7., σσ. 92-93. 
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Στην συνέχεια, η αντιπαράθεση επικεντρώνεται αχριθῶς στο χρίσμα καὶ τα δικαιώματα 
σε αυτό. 0 πατριάργης Γερμανός επισημαίνει έντονα πως το «νέο χρίσμα που επινοήθηκε» 
δεν ήταν το άγιο μύρο που παρασκεύαζε παραδοσιακά ο πατριάρχης, αλλά ἐμοιαζε περισσό- 
«epo µε λάδι and άγριο δένδροδἰ Στην συνέχεια ο πατριάρχης διατυπώνει την ρητορική epto- 
anon πόθεν ο Χωματηνός ἐλαθε το μύρο µε το οποίο τέλεσε την plo? καθώς οι προμή- 
θειες σε αυτό θα έπρεπε να είχαν εξαντληθεί, και δεν eiye λάθει ἅγιο μύρο απὀ τον ἴδιο ως 
πατριάρχη.5) O Γερμανός τονίζει πως το χρίσμα αυτό ήγειρε για το Πατριαρχείο σημαντικό 
εκκλησιαστικό ζήτημα, που συνεπαγόταν αυθαίρετη καταπάτηση παραδοσιακών αποχλειστι- 
κών δικαιωμάτων του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως xat αποτελούσε μία σαφέστατα αντι- 
κανονική ενέργεια, µε αφετηρία προσωπικές φιλοδοξίες. H ενέργεια αυτή εμφανιζόταν and το 
πατριαρχείο ὡς απόπειρα διάσπασης της εκκλησίας χαι ανακήρυξης του Δημητρίου Χωμα- 
τηνού ως πατριάρχη 3 Ὁ Γερμανός Β΄ φθάνει στο σηµείο αυτό ακόµη xa να ειρωνευθεί τον 
Δημήτριο Χωματηνό, αποκαλώντας τον «μυροθλήτη Δημήτριο» 55 Ὁ ειρωνικός σαρχασµός 
εἶναι σαφής: προφανώς στην Θεσσαλονίκη δεν λειτουργεί ως μυροθλήτης Δημήτριος μόνο o 
πολιούχος ἅγιος, αλλά xax έτερος, o αρχιεπίσκοπος Αγρίδος. 

O Γερμανός Β΄ επιχειρεί επίσης να εμφανίσει την στέψη xat την χρίση του Θεοδώρου 
Δούκα, που τελέσθηκαν στην Θεσσαλονίκη από tov Χωματηνό, ως προσθλητικές όχι τόσο 
για τον πατριάρχη, αλλά για τον ίδιο τον Θεό, ο οποίος αποφάσισε ὥστε αυτός XAL o μόνος 
νόμιμος θυζαντινός αυτοκράτορας, o αυτοκράτορας της Νίκαιας, να εγκατασταθούν εκεί 96 


51. G. Prinzing, óx., c. 34.24-25, J. Pitra, ό.π., στ. 484: «τὸ διὰ σοῦ καινοτομηθὲν χρίσμα 
θασιλικόν». Για το ζήτημα της φύσης του χρίσματος, GA. Π.Μενεθίσογλου, To ἅγιον Μύρον, c. 21. 

52. «Ὅλως δὲ καὶ τίνος μυρεψοῦ τὸ πολυτίµητον τοῦτο καὶ ἄπρατον μῦρον ἐπρίω, xai πόθεν σὺ µυρο- 
λήτης Δημήτριος, μύρου, ᾧπερ οἱ ἀπὸ λουτροῦ τῆς παλιγγενεσίας ἀναθαίνοντες χρίονται καὶ ὑφ᾽ οὗ αἱ πνευ- 
ματικαὶ σφραγίζονται δωρεαί» H παρατιθέµενη εδώ μορφή του συγκεκριμένου χωρίου αποτελεί μία προσωπι- 
xh απόπειρα αποκατάστασής του χαι διαφοροποιείται ελαφρώς σε ορισμένα σηµεία χαι and τις δύο μέχρι σή- 
µερα δημοσιευμένες εκδόσεις του, αμφότερες των οποίων θεωρούμε πως παρουσιάζουν εν προκειμένω αρχετά 
προθλήματα. Πρ6. G. Prinzing, ό.π., σσ. 34.26-35.29. J. Pitra, ό.π., στ. 484. 

53. «Πόθεν σοι τοῦτο τὸ μῦρον; ἢ γὰρ οὐδαμῶς ἔσχες (τὰ παλαιὰ πάντα ἀλάδαστρα ὁ θορὸς ἐξέλειξε καὶ 
χεκένωκε παντελῶς) ἢ πόθεν πορισάμενος νέον μυρεψοὺς ἐπέγνως ἡμᾶς». G. Prinzing, όπ., 35. 31- 33. 
J.B. Pitra, d.r., στ. 485. 

54. «... τὸ ἐνιαῖον τῆς Ῥωμαϊκης πατριαρχείας εἰς δύο διελεῖν ἀποθρασυνάμενον;» G. Prinzing, ὁ.π., σ. 
9699-04. J. Pitra, ό.π., στ. 485. 

55. Πρ6. Ruth Macrides, “Demetrios Chomatenos”, c. 189 και G. Prinzing, ὁ-π., σ. 41, σημ. 61, 62. 

56. J. Pitra, ό.π., στ. 485: «ὁ γὰρ ἐμὸς ἄνωθεν παρακλήτωρ ἐπιτιμᾶ τῷ κλύδωνι τῆς ψυχῆς μου ... οὗ 
σὲ ἐξασθενήκασι» λέγων, «ἀλλ᾽ ἐμὲ τὸν φυτεύσαντα κατὰ ἀνατολὰς τὸν νέον τῆς ἐκκλησίας παράδεισον, τὸν 
τάξαντα φλογίνην ῥομφαίαν, φρουρὸν τοῦ παραδείσου καὶ φύλακα τὸν χαριτώνυμον αὐτοκράτορα, τὸν ἐμπύριον 
νοῦν ...». Απολώτως ανάλογη, xax ενταγμένη ακριθώς στην ἴδια αντίληψη, ταν χαι η αναφορά του µητροπο- 
λίτου Εφέσου Νικολάου Μεσαρίτη λίγα χρόνια πριν, στα 1316: «τὸ δὲ γε χρατύνεσθαι τὴν εὐσέόειαν τίνι τῶν 
ἁπάντων ἐσπούδασται ἢ πάντως τῷ θεοδοξάστῳ ἡμῶν αὐτοκράτορι ὡς καὶ εἰς ἐπιστημονάρχην ἀποτεταγμένῃ 
παρὰ Θεοῦ οὐ μόνον τῶν κατὰ πολιτικὴν ἀριστοτεχνίαν παρ᾽ ἀνθρώποις ἐνεργουμένων ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν 
ἐκκλησιῶν τοῦ Χριστοῦ,» E. Kurtz (ed.), «Tri sinodal’nykh gramoty mitropolita Efesskago Nikolaja 
Mesarita», VV 19 (1906), c. 104, στ. 24-28. 
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Με την σειρά του, o Χωματηνός επιλέγει να δώσει µία αυστηρά επιτιµητηκή απάντη- 
ση προς την επιστολή του Γερμανού. Επιχειρηματολογεί υπέρ του δικαιώματος του xpd- 
τους της Ἠπείρου να αναγορεύσει, να στέψει xat να χρίσει τον Θεόδωρο ως «δασιλέα» xar 
υπέρ του δικού του δικαιώματος ως αρχιεπισκόπου Αχρίδος να τελέσει αυτή την στέψη 
xa την χρίση. Παράλληλα, στοχεύοντας να αποδείξει την νομιμότητα της όλης διαδικα- 
σίας, η οποία κατέληξε στην στέψη xax στην χρίση, ο Χωματηνός αναφέρει ότι κατά την 
αναγόρευση του Θεοδώρου Κομνηνού Δούκα συνέπραξαν η σύγκλητος και οι αρχιερείς του 
κράτους της Ηπείρου,” οι οποίοι μαζί µε τον στρατό αποτελούσαν τους παραδοσιακά αναγ- 
χαίους και ικανούς καθεστωτικούς παράγοντες για την αναγόρευση του θυζαντινού auto- 
κράτορα. 

O Χωματηνός υποστήριξε πως ἡ πολιτική κατάσταση της περιόδου απαιτούσε την E- 
φαρμογή της θεολογικής έννοιας της οικονομίας στο ζήτημα της στέψης και χρίσης του au- 
τοκράτορα.δὃ Στην συνέχεια μάλιστα τῆς ίδιας επιστολής, ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος καταλή- 
YEL να αμφισθητεί ανοιχτά την κανονικότητα ύπαρξης xar λειτουργίας ενός πατριάρχη Kov- 
σταντινουπόλεως µε έδρα την Νίκαια ὃν 

Αναφερόμενος στο ειδικότερο ζήτημα της φύσης του υλικού που χρησιμοποιήθηκε για 
την χρίση του Θεοδώρου Κομνηνού Δούκα, για το οποίο ο Γερμανός Β΄ τον είχε µεμοθεί, ο 
Χωματηνός κορυφώνει την αντιπαράθεσή του προς τον πατριάρχη, επιχειρώντας να αποδεί- 
Fer µε διαφορετικής υφής επιχειρήματα πως μπορούσε να δράσει ανεξάρτητος and αυτόν στο 
συγκεκριμένο ζήτημα. 

Το πρώτο επιχείρημα το οποίο προσάγει, εἶναι ότι το ἅγιο μύρο έχει δικαίωμα να το 
παρασκευάζει κάθε ιεράρχης και να το χρησιμοποιεί σε κάθε ιεραρχική τελετουργία. Με το 
επιχείρηµά του auth, o Χωματηνός επιχειρεί, ue την προσεκτική (και ασφαλώς επιλεκτι- 
xn) επίκληση συγκεκριμένων παλαιοτέρων κανόνων καὶ ερμηνειών να εμφανίσει πως η 
πρακτική παρασκευής μύρου ATO τον ἴδιο μπορούσε να εδραιωθεί από την άποψη του xavo- 
νικού δικαίου. 00 

Στην συνέχεια της επιχειρηµατολογίας του για την φύση του υλικού που χρησιμοποίησε 
xaTa την χρίση του Θεοδώρου Δούχα, ο Χωματηνός επιλέγει να χρησιμοποιήσει έναν εξαιρε- 
τικά ευφυή αντιπερισπασμό. Συγκεκριµένα, αναφέρει ὁτι η επικρατούσα σχετυκή συνήθεια 


97. J. Pitra, čz., στ. 490.7. Ακροπολίτης, ed. A. Heisenberg, σσ. 41-42. Π6λ. Bredenkamp, 


58. J. Pitra, αρ. 114, στ. 489. Ruth Macrides, “Demetrios Chomatenos", c. 190. Ζαφράκα, Ni- 
χαια xat Ἠπειρος, σσ. 167-68. 

59. J. Pitra, ό.π., στ. 490. Πρ6. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, c. 169. 

60. O Χωματηνός ακολουθεί την ερμηνεία του ψευδο-Διονυσίου Αρεοπαγίτη xa τον 60 κανόνα της συνόδου 
της Καρχηδόνος. Ed. J. Pitra, αρ. 114, στ. 493, 494. Ψευδο-Διονύσιος, Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, 
PG 3, στ. 472D, 476BCD, 484A. Κανών 6 Καρχηδόνος: Τ.Α. Ράλλης-Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ 
ἱερῶν κανόνων, ΠΠ, Αθήναι, 1858 (ανατ., Αθήναι, 1966), c. 309. Πρ6. Π. Μενεθίσογλου, ὁ.π., σ. 136, σημ. 2, 
όπου συγκεντρωμένη xe ὅλη η παλαιότερη σχετική θιβλιογραφία. And τις νεώτερες μελέτες, GÀ. Ζαφράκα, Ni- 
xau και Ἠπειρος, σσ. 172-73. Ruth Macrides, “Demetrios Chomatenos”, s. 190. 























116 ἩΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΧΗΣ 





dev fria η χρίση του νέου αυτοκράτορα µε ἅγιο μύρο, αλλά µε αγιασμένο έλαιο ῦ] 

Σε µία απόπειρα ορθής κατανόησης του συγκεκριμένου επιχειρήματος του Δημητρίου 
Χωματηνού, αναφύεται καίριο το ζήτημα του χρονικού AAL γεωγραφικού εντοπισμού αυτού 
του «ἐπικρατοῦντος ἔθους». Το ζήτημα έχει απασχολήσει πολύ σημαντικούς μελετητές της 
υστεροθυζαντινής ιστορίας, οι οποίοι έχουν εκφέρει ενδιαφέρουσες απόψεις. l | 

Αρκετοί μελετητές θεώρησαν πως στο σηµείο αυτό ο αρχιεπίσκοπος Αγρίδος εκφράζει 
την διαφωνία του προς τον πατριάρχη για την πρακτική των προκατόχων του στην Νίκαια, 
οι οποίοι εἶχαν χρησιμοποτήσει μύρο για την pla των δύο πρώτων Λασκαριδών αὐτοχρατό- 
ρων, του Θεοδώρου A‘ Λάσκαρι και του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, στα 1208 και 1222 αντίστοι- 
χα. Ἐπιχειρείται έτσι, σύμφωνα µε αυτήν την ερμηνευτική οπτική, να εντοπισθεί µία τομή 
στην ιστορία της αυτοχραπορικής χρίσεως, αχριθώς στο επίπεδο του υλικού που χρησιμοποι- 
ούνταν πριν xau µετά and την ἄλωση του 1204. Ἔτσι, µε baon αχριόως αυτή την διατύπω- 
ση του Χωματηνού, συνάγεται απὀ ορισμένους ερευνητές πως πριν από το 1204 το χρίσμα 
που χρησιμοποιούνταν κατά την τελετή της στέψης (και χρίσης) του θυζαντινού αυτοχράτο- 
ρα ἦταν ἔλαιον, ενώ and το 1908 (µε την χρίση του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι) και µετά, xor 
έως την οριστική πτώση της θυζαντινής αυτοκρατορίας στα 1453, προκρίθηκε η χρήση του 
αγίου pupou.62 : 

To συγκεκριµένο ζήτημα ασφαλώς εἶναι εξαιρετικά περίπλοκο, ωστόσο θα επισημάνουμε 
µε συντομία ορισμένα, χαίρια κατά την ἀποψή µας, σηµεία: 

a. Δεν υπάρχει καμία γνωστή σε εμάς ἐνδειξη, πέραν της ασαφούς διατύπωσης του Χωμάτη- 
νού, που να µπορεί να µας οδηγήσει στην αποδοχή τῆς άποψης για αλλαγή του υλικού µε το ο- 
Toto τελούνταν η χρίσις των θυζαντινὠν αυτοκρατόρων πριν χαι µετά απὀ την άλωση του 1204. 
Αντιθέτως, όπως μπορέσαμε να δούµε παραπάνω, εξετάζρντας την περίπτωση της χρίσεως του 
Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι στην Νίκαια, υπάρχει μία ευθύτατη σύνδεση, and τον ίδιο τον 
Λάσκαρι, της εκλογής του πατριάρχη µε την διαδικασία του καθαγιασμού του μύρου, επικείμενης 
της δικής του εκλογής. Ακολούθως, y επιδίωξη της προθολής, σε ιδεολογικό επίπεδο, της συνέ- 
χειας μεταξύ της αυτοκρατορυκής αυλής, της Κωνσταντινουπόλεως xat. της αυλής της Νόμος, 
µε agó στυλοβάτη το πατριαρχείο, καθιστούν εύλογη την επιλογή συνέχισης των παλαιών συ- 
νηβειών σχετικά µε την χρίση xot στην Νίκαια. -— 

6. And ιδεολογική άποψη θα ήταν μάλλον παράλογο, xax κατὰ την ἀποψή µας ασυνεπές, 





61. «Άλλως τε οὐδὲ τοῦ ἐπικρατοῦντος ἔθους ἐστὶ μύρῳ χρίεσθαι τὸν εἰς τὴν βασίλειον ἀνάρρησεν προ- 
καλούμενον, ἐλαίῳ δὲ ἱεροῖς ἁγιαζομένῳ ἐπάσμασι». J. Pitra, αρ. 114, στ. 493. ud Nicol, “Kaisersal- 
bung", σσ. 37-52. ζαρράχα, Νίκαια καὶ Ἤπειρος. σσ. 173-75. TI. Μενεβίσογλου, To ἅγιον μύρον, σ. 136. 

62. Βλ. D. Nicol, "The unction of emperors in Late Byzantine coronation ritual”, BMGS 2 
(1976), σσ. 37-52. Αλκμήνη Σπαυρίδου-Ζαφράκα, Νἴκαια και Ἠπειρος, σσ. 172-86. Έχει επίσης εκφρα- 
στεί η άποψη πως η χρίση µε ἔλαιον εἶχε εισαχθεί, πριν ano την άλωση του 1204, σε εξαιρετικές και μόνο 
περιπτώσεις στην τελετή της στέψης του θυζαντινού αυτοκράτορα, ωστόσο δεν αποτελούσε έως τότε ένα κα: 
νονιχό XAL αναπόσπαστο µέρος αυτής της τελετής. Βλ. σχετικά, M. Angold, Church and Society, κυρίως 
σσ. 543-44. 
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να μεταθληθεί ένα 6ασικὀ στοιχείο της νομιμοποίησης του αυτοκράτορα της Νίκαιας ως δια- 
δόχου των θυζαντινών αυτοκρατόρων της Κωνσταντινουπόλεως, καθώς τίποτε dev επέέαλλε 
µία τέτοια αλλαγή. Έτσι, η νέα νοηματοδότηση ενός παλαιού έθους πιθανότατα προκρίθηκε 
ὡς πιο αποτελεσματική στην αυλή της Νίκαιας απὀ 6,71 η αλλαγή δομικών στοιχείων αυτού 
του ἔθους. Άλλωστε, κάτι τέτοιο θα μπορούσε να προκαλέσει αμοισθητήσεις και προθλήμα- 
τα, τα οποία ασφαλώς ήταν απευκτέα στο εὔθραυστο πολιτικό σκηνικό της περίοδου. 

y- Εξάλλου, edy eiye πράγματι συντελεσθεί μία τέτοια αλλαγή στην φύση του χρίσματος 
κατά την τελετή της αυτοκρατορικής στέψεως, θεωρούμε πως ο Δ. Χωματηνός θα επέμενε 
στην σχετική του επιχειρηµατολογία. Το ζήτημα μίας τέτοιας αλλαγής θα ἀξιζε μίας σαφέ- 
στερης πραγµάτευσης, και μομφής προς όσους καινοτόμησαν ως προς αυτό το ζήτημα. Åv- 
τθέτως, ο Χωματηνός dev επιμένει ιδιαίτερα στο επιχείρηµά του αυτό, και φαίνεται πως το 
επικαλείται επικουρικά. προς τα υπόλοιπα.δὃ Είναι πιθανόν μάλιστα η ασαφής του αναφορά 
στο «επικρατούν ἔθος» να παραπέμπει ὀχι σε παλαιότερη σχετική θυζαντινή πρακτική, αλλά 
στην τότε ισχύουσα σχετική πραγματικότητα σε ἄλλα μέρη του χριστιανικού χόσµου, εκτός 
Βυζαντίου (π.χ. Σερθία). 

δ. Θα πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψιν το γεγονός ὁτι εν τέλει ο ιεράρχης της Αχρίδος dev 
αναφέρει σαφώς το υλικό µε το οποίο πραγματοποίησε την χρίση του Θεοδώρου Λούκα. Edy 
αυτός eiye προχρίνει xar αχολουθήσει την σχετική (υποτιθέμενη ως) παράδοση του πατριαρ- 
χείου έως το 1304, σε αντίθεση µε τους υποτιθέμενους «νεωτερισμούς» του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως, σίγουρα θα siye φροντίσει να το προθάλει µε έμφαση στην απάντησή 
του στην οργισμένη επιστολή του Γερμανού Β΄. 

Με 6άση ὁσα παραπάνω αναφέραμε µε συντομία, εξάγεται το συμπέρασμα πως δεν µπο- 
ρεί να στηριχθεί πειστικά η άποψη για εντοπισμό τομής στην φύση του χρίσματος που χρη- 
σιμοποιούνταν κατά την τελετή της αυτοκρατορυκής στέψεως πριν και μετά and την άλωση 
του 1204 σύμφωνα µε την πρακτυκή στην Νύκαια και την επιχειρηµατολογία του Χωματη- 
vou. H ἀποψή µας εἶναι πως οι ασαφείς αναφορές και τα εν πολλοίς σπασμωδικά επιχειρήµα- 
τα του Αχρίδος dev θα πρέπει να λαμβάνουν την θέση αποδείξεων για κάτι το οποίο πουθενά 
ο ίδιος δεν αναφέρει µε σαφήνεια. 

Φεύγοντας and το επιχείρημα για την φύση του χρίσματος, ο ιεράρχης του κράτους της H- 
πείρου συνεχίζει την επιστολή του προς τον Γερμανό Β΄ µε μία εντυπωσιακή παρατήρηση, η 0- 
ποία εἶναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα για τον τρόπο αξιοποίησης της ιδεολογυτής σημασίας της πό- 
λης τῆς Θεσσαλονίκης ως αντίβαρου απέναντι στην Νίκαια. O Χωματηνός αναφέρει πως ακόµη 
κι αν χρειαζόταν πράγματι μύρο για την χρίση των αυτοκρατόρων, αυτός εἶχε στην διάθεσή του 
όχι μύρο που παρασκευάζεται από τον πατριάρχη, αλλά μύρο από τα λείψανα του αγίου Δημη- 


63. Για τα διάφορα επιχειρήματα, Eh. Karpozilos, ό.π., κυρίως σσ. 25-26, 84. Ζαφράκα, ὁ.π.. κυρίως 
σσ. 167-73. Ruth Macrides, "Bad Historian or Good Lawyer? Demetrios Chomatenos and Novel 
131”, DOP 46 (1992), 187-96. 
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τρίου, του μυροθλύτη προστάτη της θεσσαλονίκης t της πόλης στην οποία τελέσθηκε και η 
χρίση.00 H διαμάχη για το γρίσμα μετατρέπεται ἐτσι και σε διαμάγη για το μύρο. l 
Στην πραγματικότητα, απὀ την ἀποψη του κανονικού δικαίου, τα Επιχειρήματα ROU SET 
ἕε ο Δημήτριος Χωματηνός για δικαίωμα παρασκευής τον αγίου μύρου απὀ κάθε ορθόδοξο wpap- 
γη σύμφωνα µε τον ExTo κανόνα της ἐν Καρθαγένη συνόδου (19) και yia την κανονρώτητα 
της χρησιμοποίησης μύρου που προέρχεται and λείψανα μυροθλύτη αγίου, δεν ic jua, γεγονός 
που ασφαλώς γνώριζε πολύ καλά ως εµθριθέστατος περί τα νομικά. Εἶναι όµως σαφές πως στην 
συγκεκριμένη χρονική στιγµή τα διάφορα επιχειρήματα που Επιστρατεύονταν, επεδίωκαν να προ- 
τοέρουν επαρκή νομική XAL θεολογοςή θεμελίωση μίας ιδεολογικής επιλογής, στην οποία εντασ- 
σόταν οργανικά και η χρίση του αυτοκράτορα της Ηπείρου. l Ap 
Σύμοωνα µε τα επιχειρήματα που αναπτύσσει O νομομαθής Δημήτριος Χωματηνός, εάν 
η Νίκαια διεκδικούσε επίμονα xat συστηματικά. το αποκλειστικό, δικαίωμα παρασκευής του 
μύρου and τον πατριάρχη, η Θεσσαλονίκη, η νέα πρωτεύουσα του χράτους της Ηπείρου, 
μπορούσε να σεμνύνεται πως διαθέτει άφθονο μύρο που αναβλύζει από τα λείψανα του αγίου 
Δημητρίου. Eav η Νίκαια χρησιμοποιούσε ευφυώς το πατριαρχείο για την υπεροχή στο ἰδεο- 
λογικό επίπεδο, η Ἠπειρος siye πλέον στα εδάφη της µία ευχλεή πόλη. την Θεσσαλονίκη, 09 
µε έναν μυροθλύτη προστάτη-άγιο.09 , 
Από όσα αναφέραμε προηγουμένως, καθίσταται σαφές πως η θεσσαλονίκη προσκόµισε 
στην φαρέτρα του νέου Aabid της Ἠπείρου για τον κρίσιμο ιδεολογικό αγώνα που διεξήγε, £- 
va τόπο απολύτως ταιριαστό για την πρώτη στέψη xat χρίση του και μία ανεξάντλητη TN- 
γή χρίσματος. Σύμφωνα µε το σχήμα που επιχειρείται να προθληθεί ως πολύτιμη ιδεολογυκή 


64. J. Pitra, αρ. 114, στ. 493-94. Tra τους μυρόθλυτους αγίους και την «εμπλοκή» τους στο πολιτικό 
και Χοινωνικό πεδίο της ευρύτερης περιόδου, 6%. Angeliki Kostantakopoulou, Heresies and Myroblytoi 
Saints in the Late Medieval Balkans (υπό ἐκδοση). Ευχαριστώ την συγγραφέα, που uou εμπιστεύθηκε το 
πείμενο πριν την ἐκδοσή του. | l 

65. Οι πηγές σιωπούν για τον αχριθή τόπο στην Θεσσαλονίκη, στον οποίο η τελετή της «στεμματοφορίος, 
xa χρίσεως» έλαβε χώρα. Βλ. Bredenkamp, ό.π., c. 161, σημ. 501, 502. Ἐμφανίζεται πολύ πιθανὸν n τελετή 
αυτή να chabe χώρα στο εσωτερικό της μεγαλοπρεπούς θασιλωκής του αγίου Δημητρίου, χώρο ιδεολογικά φορτι- 





σµένο ως χέντρο αυτονομίας των κατοίκων της πόλης, αλλά και πηγή μύρου ya τον -έλεση της χρίσεως. 

66. Τ.Α. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, τόμ. T ϑήναι, 1853 [avonne 
ση, Αθήναι, 1966], c. 309. Π6λ. A. Αλιβιζάτος, Or tepot κανόνες xat ot εκκλησιαστικοί νόμοι, ἐκδ. 6΄, Δθή- 
ναι, 1949, σσ. 233-34. TI. Μενεθίσογλου, ό.π., κυρίως σσ. 133-40, 171-77. 

67. Π. Μενεβίσογλου, 6.7., σ. 138, σημ. 4, όπου και αναφορά στην σχετυκή επιχειρηματολογα, του πατριάρ- 
χῆ Κωνσταντνουπόλεως Νικηφόρου Ἰζαλλίστου Λ΄ (1350-1363) και του Συμεών Θεσσαλονίκης. 

68. I. Axóxavzoc, ed. G.V. Vasilievskij, 6.7., σ. 247.36: «.. πόλις ἐὐγενῆς εὐγενεῖ πρέπουσα...» 

09. Γῖα TAY τιμῇ που αποδιδόταν στον ayo Δημήτριο κατά την θυζαντινή περίοδο και για την σπουδαιότητά της 
σε πολιτικό επίπεδο, 6λ. Ruth J. Macrides, "Subversion and Loyalty in the Cult of St. Demetrios”, BSI. 51 
(1990), 189-97. Για την πλέρη ιδεολογικής σημασίας απεικόνιση τον αγίου Δημητρίου σε νομίσματα του Θεοδώρου 
Λούκα Κομνηνού, 6). M. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire (1091-1261) [Dumbarton Oaks 
Studies, XII}, Washington D.C., 1969, σσ. 270-71. Πέ}. S. Bendall, “A New Tetarteron of Theodore 
Comnenus-Ducas", Numismatic cular, Jan. 1971, c. 10. 
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παρακαταθήκη, ο προστάτης άγιος της πόλης, ο ἅγιος Δημήτριος, μπορούσε να προσφέρει 
γενναιόδωρα το μύρο που οι ιεράρχες της Ηπείρου θεωρούσαν αναγκαίο για την ιδεολογική 
στήριξη του ηγεμόνα τους. Το «μονοπώλιο» του πατριάρχη της Νίκαιας στο μύρο εμφανιζό- 
ταν να διακυθεύεται, ὄχι and τον Δημήτριο Χωματηνό, αλλά and τον ἅγιο Δημήτριο, πολι- 
ovyo της Θεσσαλονίκης. 

Ὡστόσο, όπως εἶναι γνωστό, λίγα μόλις χρόνια µετά and αυτή την αδυσώπητη ιδεολογι- 
κή διαμάχη, το πολιτικό σκηνικό στην περιοχή ἄλλαξε ἀρδην. H μάχη της Klokotnica, την 
ἄνοιξη του 1230, τερμάτισε µε τρόπο οριστικό την άνοδο του κράτους της Ππείρου, Ὁ xar 
συνακόλουθα την προσπάθεια υπεροχής του έναντι της Νίκαιας. O ἴδιος ο κεχρισμένος xat E- 
στεμμένος θασιλέας Θεόδωρος Δούκας αιχμαλωτίζεται ano τα θουλγαρικά στρατεύματα καὶ 
το 1234 τυφλώνεται. H εκκλησιαστική διαμάχη μεταξύ Νίκαιας και Ἠπείρου εξομαλύνεται. 
Το 1232 ot αρχιερείς της Ηπείρου αποφασίζουν and την Θεσσαλονίκη την αποκατάσταση 
των σχέσεων µε το πατριαρχείο, xax το 1233 το «ηπειρωτικό σχίσμα» λύεται 71 

Στο πολιτικό επίπεδο, το 1942 ο Ἰωάννης T ' Βατάτζης, µέσω της ισχυρής στρατιωτι- 
κής του παρουσίας έξω από την Θεσσαλονίκη, εξανάγκασε τον ηγεμόνα Ιωάννη Κομνηνό να 
αποθέσει τα αυτοκρατορικά σύμθολα και να λάβει το αξίωμα του δεσπότου. 73 H εξέλιξη αυτή 
δηλώνει και τυπικά το τέλος της «αυτοκρατορίας της Θεσσαλονίκης», η οποία αδυνατούσε 
πλέον να έχει οποιαδήποτε αυτόνομη πολιτική παρουσία αξιώσεων στην περιοχή. 

H ἐκόαση της αντιπαράθεσης siye ουσιαστικά κριθεί, αλλά υπήρχε xat ένα ἄλλο θήμα, 
Εξαιρετικά σηµαντικό σε πολλά επίπεδα. H Θεσσαλονίκη, σηµαντικό ιδεολογικό προπύργιο 
στον θαλκανικό χώρο, πέρασε σχετικά γρήγορα στα χέρια ενός αυτοκράτορα της Νίκαιας, 
που αργότερα θα αγιοποιηθεί.7 O ἅγιος Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης (άγιος ]ωάννης ο E- 
λεήμων) κατέλαθε την Θεσσαλονίκη το 1946, προσαρτώντας την οριστικά στην αυτοχρατο- 





ΤΩ. T. Ακροπολίτης, ed. A. Heisenberg, sc. 41-42. Bredenkamp, é.s., Χυρίως σσ. 151-53. Για αχρι- 
&n χρονολόγηση, G. Prinzing, "Studien zur Provinz-und Zentralverwaltung im Machtbereich der 
epirotischen Herrscher Michael I. und Theodoros Doukas (Teil II)", HX 25 (1983), σσ. 47-48. 

71. A. Karpozilos, é.z., σσ. 90-94. Για την αποστοχἡ του Χριστοφόρου, μητροπολίτη Αγκύρας, ως ε- 
ξάρχου, E. Kurtz, "Christophoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos II”, BZ 16 
(1907), 120-42. 

72. Γεώργιος Λκροπολίτης, σ. 67.16-24. Bredenkamp, é.x., χυρίως σσ. 261-71. 

73. Για την αυτοκρατορική πολιτική του Ἰωάννη T! Δούκα Βατάτζη, 62. 1.5. Langdon, John HI 
Ducas Vatatzes’ Byzantine Imperium in Anatolian Exile, 1222-1254: The Legacy of his Diplomatic, Mil- 
wary, and Internal Program for the Restitutio Orbis, avéxé. διὸ. διατριθή, University of California, Los 
Angeles (UCLA), 1978. Για την πολιτική xax ιδεολογική «βάση» της αγιοποϊησής του, 6%. Ruth 
Macrides, “Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period", στο: S. Hackel (ed.), The 
Byzantine Saint, University of Birmingham Fourteenth Spring Symposium of Byzantine Studies, 
London, 1981, 67-87, ιδιαίτερα σσ. 69-71. Επίσης, J.S. Langdon, Byzantium’s. Last Imperial Offensive 
in Asia Minor. The Documentary Evidence for and Hagiographical Lore about John IT Ducas Vatatzes’ 
Crusade against the Turks, 1222 or 1225 to 1231, New York, 1992, όπου xax εκτενές παράρτημα µε τον 
βίο του αγίου απὀ τον Νικόδημο Λγιορείτη (σσ. 88-117). 
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Pk oy AE ; ; ; , 
pia της Νίκαιας, peta ATO µία περιφανη νίκη," Στην περίπτωσή tou, V) προσφώνηση «ᾱ- 
; 
γιος» εκείνη την ypovorh περίοδο, πρέπει να νοηθεί ως απότοκη της χρίσεως του στο πλαίσιο 
; ; ; v , ; ; 
της αυτοκρατορικής του στέψης στην Νίκαια, αλλά η προσφώνηση αυτή θα εξακολουθήσει, 


A ; ; ; ; NS 
εδραιωµένη σε άλλη θάση, µετά τον θάνατό του. 


Επιλογικά 


H ανακοίνωση αυτή, επικεντρώθηκε χυρίως στον ρόλο της χρίσεως xat του χρίσματος στην 
ιδεολογική αντιπαράθεση Νίκαιας και Ηπείρου. Ἐπιχειρήσαμε να θέσουμε ορισμένα. κατά την 
ἀποψή µας θασικά ζητήματα για την λειτουργία της εκκλησιαστικής χρίσεως στην «αυτο- 
Χρατορία της Νίκαιας» xat στο «δεσποτάτο της Ηπείρου». Ηροτείναμε μία νέα «ανάγνωση» 
της ἰδεολογυκής σημασιοδότησης της χρίσεως and τον Θεόδωρο Α΄ Κομνηνό Λάσκαρι στην 
Νίκαια και επιχειρήσαµε την σύνδεση αυτής της σηµασιοδότησης µε τα θέματα της εχλο- 
γής του πατριάρχη Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού και της στέψης του ίδιου του Θεοδώρου Ad- 
σχαρι. Ἐξετάσαμε τον τρόπο xat τα στοιχεία στα οποία ο Θεόδωρος Δούκας ακολούθησε την 
πρακτική της Νίκαιας, την οποία εἶχε γνωρίσει διά ζώσης, στο ζήτημα της στέψεως και 
γρίσεώς του and τον Δημήτριο Χωματηνό. 

Στην συνέχεια, εξετάσαμε την σφοδρότατη αντιπαράθεση κυρίως για την αρμοδιότητα 
στην τέλεση της χρίσεως, το δικαίωμα στην παρασκευή xat. στον καθαγιασμό του μύρου, 
καθώς και στην δέουσα φύση του χρίσματος (ελαίου ἡ μύρου). H Νίκαια αξιοποίησε ευφυέ- 
otata το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως xat αξίωνε μία οικουμενική διάσταση της EX- 
Χλησιαστικής της δικαιοδοσίας, Ώ οποία συνδέεται µε ανάλογες ιδεολογικές παρακαταθήχες 
(χριστός δασιλεύς, χρίση και χρίσμα µε οικουμενική διάσταση για όλες τις φυλές του Νέου 
Ἰσραήλ), ενώ Ὢ Ἠπειρος φαίνεται να ακολουθεί κατά πόδας την Νίκαια, αλλά λόγω των 
συνθηκών δεν μπορούσε παρά να διεκδικεί μία αυτόνομη εκκλησιαστική δικαιοδοσία σε τοπι- 
xó επίπεδο, στόχευση που δεν αφήνει ανεπηρέαστη xar την ιδεολογική παρακαταθήκη του 
χρίσματος {χριστός θασιλεύς, χρίση και χρίσμα µε τοπική διάσταση. κυρίως για την περιοχή 
τῆς Ηπείρου xar τους χώρους δικαιοδοσίας της αρχιεπισκοπής Αγοίδος). 

Οι αξιώσεις, μολονότι δεν συνέπιπταν, ἦταν μεταξύ τους αντίθετες xat έφεραν σε σύγ- 
xouc τις δύο πλευρές. Le αυτή την σύγκρουση ἔλαθαν ενεργό µέρος σημαντικές εκκλησια- 
ones προσωπικότητες, όπως ο πατριάρχης Γερμανός Β΄, ο αρχιεπίσκοπος Apidos Δημή- 
τρως Χωματηνός, ο μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἰωάννης Απόκαυκος κ.ά. Τα επιχειρήματα 
που επιστρατεύονταν, αποθλέποντας στον εντυπωσιασμό ἡ στην ουσία, νομικά ἡ νομικίστικα, 
υποστηρίζονταν µε ιδιαίτερη μαχητοιότητα καὶ επιμέλεια, καθώς το διακύθευμα της σύγ- 
χρουσης ἦταν μεγάλο: η κυριαρχία σε εκκλησιαστικό καὶ πολιτικό επίπεδο. 

Το πολυπόθητο «χρίσμα» για την ανακατάληψη της Κωνσταντινουπόλεως από τους Aa- 


74. Βλ. D. Nicol, Despotate, σσ. 141 κ.εξ. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Story of an- 


Empire in Exile, London, 1912 [ανατύπωση, Amsterdam, 1964 και Chicago, 1967]. σσ. 185-87. Bre- 
denkamp, ὁπ., κυρίως σσ. 205-11. 
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; | 
Tivoug στιν ρύφόρους τ κατέκτησε τελικά η αυτοκρατορία της Νίκαιας, µε τον ηγέτη της 
Ἰωάννη T Δούκα Βατάτζη, μελλοντικό ἅγιο Ἰωάννη Ελεήμονα. H κατάκτηση της Θεσσα- 
λονΐκης Trav ἕνα πρόχριµα για τον κύριο στόχο, ο οποίος θα πραγματοποιούνταν, αρχετά α- 
πρόσμενα για όλους, το 1961. Όμως, ο νέος Κωνσταντίνος δεν θα "ταν τελικά oute ένας 
Λάσκαρις, ούτε ένας Δούκας: ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος eiye προλάδει να σφετερισθεί τον 
uu Λασκαριδών, και εἴχε το προνόμιο να στεφθεί και να χρισθεί (και) στην Βασθεύ- 


ΕΣ τὸ» PET ; is 
| 15. Για την σχέση Miyanh Η΄ Παλαιολόγου µε το χρίσμα και την αντίδρασή του για την µη χρησιμο- 
iic Mer m s NE ] Ν : 
ποίηση στην περίπτωσή του, του επιθέτου ἅγιος, που συνδεόταν µε την χρίση µε μύρον, €. M. Angold 
Church and Society, σ. 545. i i ' 
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ELIAS GIARENIS 


ASPECTS OF THE IDEOLOGICAL CONTROVERSY BETWEEN 
NICAEA AND EPIRUS. THE ROLE OF THE UNCTION 


SUMMARY 


IN THIS ARTICLE WE EXAMINE THE ROLE that the ecclesiastical unction played -in close con- 
nection with the ceremony of coronation of the Byzantine emperor- in the framework of 
the ideological controversy, which developed between the so-called «empire of Nicaea» 
« te of Epirus». 
A focus on the unction («chrisis») of the first leaders of the two states, 
Nicaea and Epirus, who were crowned and received the ecclesiastical unction 
isma» yzantine emperors. l 
Νο. Theedoros I Komnenos Laskaris was crowned and received unc- 
tion from Michael Autoreianos, Patriarch of Constantinople (with Nicaea as his actual 
seat). The brothers Niketas and Michael Choniates have pointed out the symbolic-ideo- 
logical importance of the event. This tradition of unction was followed by the esi 
of Theodoros 1 at Nicaea, namely Ioannes III Doukas Vatatzes (1222) and Theodoros 
askaris (1254). . 
τ ΤΡ ια Theodoros I Doukas Komnenos was crowned and received 
unction from Demetrios Chomatenos, archbishop of Ochrid. Ioannes Apokaukos and 
Demetrios Chomatenos tried to assert. the right to such an action. 

The extremely severe ecclesiastical and ideological controversy between Nicaea 2 
Epirus had the right to unction as one of its crucial points. Demetrios Chomatenos an 
patriarch Germanos II exchanged epistulae which clearly demonstrate the crucial im- 
portance of the issue from the ecclesiastical and ideological point of view. 

The severe controversy resulted in two «christoi» and «hagioi» basileis and the mos 
celebrated personalities sided with either side in a fierce ecclesiastical and politica 
struggle whose main aim was the right of succession to the former Byzantine empire. 
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ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΊΣΑΡΟΣ 


0 ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΠΟΚΑΥΚΟΣ KAI H ΣΧΕΣΗ TOY 
ME ΤΗΝ ΕΠΙΣΚΟΠΗ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 
KATA ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ TOY 


Μνήμη Παναγιώτη Πλέσσα 


ΤΑ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου Ἰωάννου Ἀποκαύκου! χαλύ- 
πτονται ἀπὸ ἕνα πέπλο ποὺ σκεπάζει ἀμφιδολίες καὶ ἀθεβαιότητες σὲ τέτοιο Gallus, ὥστε νὰ 
μὴν ἔχει ξεκαθαριστεῖ πλήρως, ὣς σήμερα ἀκόμη, τὸ θιογραφικὸ τοῦ λόγιου ἱεράρχη μὲ θάση 
ἔστω τὸ ὑπάρχον ὑλικό." Οἱ ἀβεβαιότητες καὶ τὰ ἐρωτηματικὰ προκύπτουν, ὅπως ἔχει ἀπο- 
δειχτεῖ καὶ στὶς πρόσφατες ἐρευνητιχὲς προσπάθειες," τόσο ἀπὸ τὴ χρονικὴ ἀκολουθία τῶν 
γεγονότων (ἢ ὁποία ἀπορρέει ἀπὸ τὴ ρευστότητα τῆς χρονολόγησης τῶν κειμένων)! ὅσο 


1. Γιὰ τὸν Ἰωάννη Ἀπόκαυκο διαθέτουμε τρεῖς εἰδικὲς μονογραφίες: a) τοῦ Matthias Wellnhofer, Jo- 
hannes Apokaukos, Metropolit von Naupaktos in. Aetolien (c. 1155-1233). Sein Leben und seine Stellung im De- 
spotaie von Epirus unter Michael Doukas und Theodoros Komnenos, Freising, 1913, €) τοῦ Διακ. Παρθενίου 
K. Πολάκη. Ἰωάννης "Anóxauxoc Μητροπολίτης Ναυπάκτου. Σελίδες ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ θυζαντινοῦ xod- 
τους κατὰ τὸν ty’ αἰώνα (Ἀνατύπωσις ἐκ τῆς “Νέας Σιών’), èv “Ἱεροσολύμοις [τύποις “I. Κοινοῦ τοῦ Π. Τά- 
gov], 1923 x«i y) τοῦ Κοσμᾶ Λαμπροπούλου, Ἰωάννης ᾿Απόκανκος. Συμθολὴ στὴν ἔρευνα τοῦ θίου καὶ τοῦ 

- e : ; A64 ο κ αι 
συγγραφικοῦ ἔργου του [ Ἱστορικὲς Μονογραφίες, 6], Ἀθήνα, 1988. Οἱ δύο πρῶτες ἐργασίες μὲ τὴν ἐπιστη- 
μονικὴ φερεγγυότητά τους διατηροῦν ἀκόμη τὴν ἀξία καὶ τὴ χρησιμότητά τους, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐμφανί- 
στηκαν στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 200d αἰώνα.  συνθετυκὴ ἐργασία τοῦ Λαμπρόπουλου, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἀποτέλεσε μιὰ συστηματικὴ καὶ φιλότιµη προσπάθεια, δὲν μπόρεσε νὰ ἀντιμετωπίσει ὁριστικὰ τὰ ὑπάρχοντα 
χρονολογικὰ Ὦ ἄλλα ἄλυτα ἢ δυσεπίλυτα προξλήματα. 

2. Παραμένει ἀκόμη desideratum γιὰ τὴν ἔρευνα τὸ ζήτημα ἂν στὸ ἐπιστολογραφριὸ Corpus τοῦ cad. Vat. gr. 
1898 ὑπάρχουν ἢ ὄχι ἐπιστολὲς ποὺ μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στὴ οἶδα τοῦ Ἰωάννου Ἀποκαύκου. Τὸ Corpus αὐτὸ 

ex A pop τη γραφ 
θρίσκεται τώρα ὑπὸ ἐξέτασιν καὶ ἐλπίζω σύντομα νὰ ὁλοκληρωθεῖ ἡ σχετικὴ ἔρευνα, ἢ ὁποία θὰ ὁλοκληρώσει Tau- 
τοχρόνως τὸν χύκλο τῶν προβλημάτων ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ παραδομένο ἔργο τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου. 

3. Βλ. παρακάτω σσ. 125-27, σημ. 10-23. 

4. Τὸ θέµα τῆς χρονολόγησης τῶν χειμένων τοῦ κώδ. Pétrop. gr. 250 ἀντιμετωπίζεται Oc τώρα ἀπὸ τὴν 
ἔρευνα μὲ Gaon τὰ συμπεράσματα δύο κυρίως ἐρευνητῶν ποὺ ἐργάστηκαν συστηματικὰ πάνω στὰ κείμενα τοῦ 
Ἀποχαύκου: a) τοῦ Ἀπόστολου Καρπόζηλου, "The Date of Coronation of Theodore Doukas Ange- 
los”, Βυζαντινὰ 6 (1974), 257-58 καὶ 6) τῆς Ελένης Ῥέη-Σεφερλῆ, “Ὁ χρόνος στέψεως τοῦ Θεοδώρου 
Δούκα ὡς προσδιορίζεται ἐξ ἀνεκδότων γραμμάτων Ἰωάννου τοῦ Ἀποχαύκου”, BN] 91 (1971-1976), 273 

γραμ > 
cle ας Sor υπ Oe : As TES 
καὶ σημ. 5. Πρέλ. καὶ σ. 203 ἀρ. 53. “O πρῶτος ἀπὸ τοὺς δύο ἐρευνητὲς διαπιστώνει ὅτι ἡ ἀκολουθία τῶν 
Χειμένων στὸ ἐν λόγῳ χειρόγραφο δὲν γίνεται κατὰ χρονολογικὴ σειρά, ἀλλὰ τὰ χείμενα εἶναι διατεταγμένα 
χαθ᾽ ὁμάδας, ἐνῷ 1, δεύτερη ὑποστηρίζει ὅτι τὰ κείμενα ἀκολουθοῦν κάποια χρονολογικὴ σειρά, ἀλλὰ ὁ κώδι- 
κας εἶναι διαταραγμένος ὡς πρὸς τὴ στάχωση καὶ τὴν κατάσταση τῶν φύλλων, ἀφοῦ ἢ ἀποχατάσταση εἶναι 
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z ; z z ; 
καὶ ἀπὸ τὸ γεωγραφικὸ πολλὲς φορὲς πλαίσιο μέσα στὸ ὁποῖο κινοῦνται τὰ πρόσωπα 


: 
ò 
ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόχαυκος ὅ "Αλλο εἶναι π.χ. νὰ τοποθετεῖ κανεὶς τὴν τοπωνυµία 
i : » 
Βελλὰ στὴν Ἤπειρο xai νὰ προσαρμόζει τὰ veers? τὸ γεωγραφικὸ περιθάλλον τῆς 
ος EX và ποοσδίον τει τὸ Dian πιὰ πώς E 
Ἠπείρου καὶ ἄλλο νὰ προσδιορίζει τὴ θέση πιὸ κοντὰ στῇ Ναύπακτο.) ὁπότε Ἡ παραχο 
λούθηση τῶν γεγονότων εἶναι διαφορετική. ᾿Αλλο du ἐπίσης νὰ θεωρεῖ κανεὶς τὸ το- 
Ίση IE 


δύσκολη. H ἀλήθεια θρίσκεται κάπου στὴ μέση. Ὀρισμένα κείμενα συνυπάρχουν στὸ ἴδιο φύλλο τοῦ χείρο- 
γράφου τσυνεπῶς δὲν ὑπάρχει τ τημα δίατ άραξης στὴ σειρά - καὶ Χρονολογοῦνται σὲ διαφορετικὴ χρονικὴ 
ἀπόσταση μεταξύ τους. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ εἶναι ἐπίσης Ὑεγονός ὅτι δρισμένα κείμενα στὸ χειρόγραφο πα- 
ρουσιάζουν κάποια ὑμαδοποίηση κατὰ θέματα | μὲ κάποια σχετικὴ χρονικὴ ἀκολουθία. Ἡ ἀναδιάταξη τῆς 
ὀρθῆς σειρᾶς τῶν παραποποθετηµένων φύλλων εἶναι ἕνα δύσκολο ἐγχείρημα, ἀλλὰ μπορεῖ τελικὰ νὰ 6ρεῖ ἵκα- 
νοποιητικὴ λύση. Τὰ ζητήματα ὅμως αὐτὰ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος. 

5. Π. X τὸ ταξίδι του στὴ θεσσαλονίκη, ποὺ ἀνασυγχροτεῖ T τὸ περιθάλλον καὶ τὰ πρόσωπα ποὺ χινοῦνται 
σ ' αὐτὸ Ύόρω ἀπὸ ἕναν συγκεκριμένο χρόνο, 1 περιπέ τειά του στὴ Λάρισσα, οἱ μετακινήσεις του στὴν "Αρτα 
xai μέσα στὸ χῶρο τῆς δικαιοδοσίας του μποροῦν νὰ συμπήξουν ὁμάδες κειμένων μὲ θεμαπικὲς καὶ Ύρονολο- 
γιχὲς συγγένειες 1 ἐπαφὲς ποὺ μποροῦν τελικὰ νὰ θοηθήσουν στὴν ἀνάπλαση τῶν πραγματοκῶν περιστατικῶν 
καὶ τῶν ἱστορυκῶν Ἱεγονότων | μὲ μιὰ Χατανοητὴ ἀλληλουχία. 

6. Ἠΐναι διδακτικὸ ἀπὸ αὐτὴ τὴν πλευρὰ τὸ τοπωνύμιο, τὸ ὁποῖο ὑπάρχει στὴν Ἤπειρο, ἀλλὰ εἶχα τὴν 
εὐκαιρία νὰ διαπιστώσω [παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη τῆς À. Στ υρίδου- Ῥαφρόκα, “Provintia Velechative", 
“Ἑλληνικὰ 45 (1995), 138], γιὰ πρώτη -ἂν δὲν ἀπατῶμαν- φορά, [ὅπως δέχονται ἢ Αἰκατερίνη Ἀσδραχᾶ 
καὶ ὁ Σπύρος ᾿Ασδραχᾶς σὲ ἄρθρο προγενέστερο μὲ τὸν ἴδιο ἀκριθῶς προβληματισμό, (Βελεχατουῖα, 
“Ῥοδωνιά”, Τιμὴ στὸν M. I. Μανούσακα, τόμ. A’, Ῥέθυμνο, 1994, c. 41), τὸ ὁποίο ἀγνοεῖτ ται ἀπὸ τὴν Erau- 
ρίδου- Ἰαφράκα], ὅτι ὑπάρχει καὶ στὴν περιοχὴ Λιδορικίου. Στὸ περιθάλλον αὐτῆς τῆς Βελλᾶς πίστεψα ὅτι 
ἐξορίστηκε ὁ ὁ Ἀπόκαυκος, ὅταν ὁ ἴδιος περιγράφει μὲ παραστατοὸ τρόπο τὶς συνθήκες διαβίωσής του (6X. B 
Ἱατσαροῦ, "Ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωὴ στὸ 'Δεσποτᾶτο᾽ τῆς Ἠπείρου. Ἡ μαρτυρία τοῦ Μητροπο icr Nav- 
πάχπου Ἰωάνη Ἀποκαύχου”, Hoax τιιὰ τοῦ A’ Διεθνοῦς Συμποσίου “ Ἡ Καθημερινὴ ζωή στὸ Βυζάντιο”, 
Ἀθήνα, 1989, c. 647 c σημ. 117 καὶ c. 655). Ἦταν ἑλκυστυκὴ γιὰ μένα τότε ñ ὑπόθεση ὅτι ἀκόμη καὶ μονὴ 
Βελλᾶς θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρχει κοντὰ στὴ Ναύπακτο, στὸ περιβάλλον τῆς ὁποίας περιορίστηκε (σύμφωνα μὲ 
τὴν ἄποψη τοῦ IL. Πολάκη, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, a. 88) ὁ ἐξόριστος μητροπολίτης. 

Ἡ ἄποψη ὡστόσο τοῦ P. Magdalino, "The Literary Perception on Every day Life in Byzantium. 
Some General Considerations and the Case of John Apokaukos", Bsl 48 (1987) 32 onp. 17, ἄπο- 
ψη ποὺ ἀκολουθεῖ χαὶ ἢ A. Σταυρίδου - Ἰαφράκα (“H κοινωνία τῆς Ἠπείρου στὸ κράτος τοῦ Θεοδώρου 
Δούκα”, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου (Ἄρτα, 97-81 Μαΐου 1990), Ἀθή- 
να, 1992, σ. 326 σημ.. 123), ὅτι ὁ Ἀπόχαυκος 6ρισκόταν ἐξορισμένος σὲ μιὰ µεσαιωνωκὴ “φάρμα” μπορεῖ ἐξ 
ἴσου νὰ συζητηθεῖ. Ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ θέση στὴν ὁποία θρισχόταν τότε ἐξόριστος ὁ Ἀπόκαυκος, στὴ Βελλὰ 
τῆς Ἠπείρου, ὅπως πιστεύει ὁ Πολάκης (5.5), ἢ στὴ Βελλὰ τῆς περιοχῆς Ναυπάκτου, ὅπως nelesa ὁ 
ἴδιος. Ἂν πρόκειται γιὰ “ἐσωτερικὸ μονῆς”, ὅπως θεώρησα φυσικὸ (ὅ.π.) ὅτι μποροῦσε νὰ καταφύγει ἕνας 
ἐξόριστος ἱερωμένος, ἢ “ὑποστατοκὸ χωρίου ποὺ θρισκόταν σὲ παροικικὴ σχέση μὲ τὴ μητρόπολη Naura- 
Χτου”, ὅπως πιστεύει ἢ A. Σταυρίδου - Ζαφράχκα (ὅπ.), εἶναι ὑποθέσεις καὶ οἱ δύο λογικές" στὴν πρώτη ἄπο- 
ψη λειτουργεῖ συνεκδοχικὰ ἡ ἐγκαταθίωση τοῦ Ἀποχαύχου σὲ μοναστηριακὴ ἐγκατάσταση (ἡ ὁποία θεθαίως 
θὰ διέθετε “χελλάθρας” A “γωροιὰς xarba”) καὶ στὴ δεύτερη ὑπολανθάνει ἡ ἔννοια τοῦ “χωρίου” μὲ τὴ 
σημασία τῆς παροικικῆς σχέσης “μετὰ τοῦ ἄστεως”, γεγονὸς ποὺ ἀποχλείεται ἀπὸ αὐτὸ τοῦτο τὸ κείμενο: 
“᾿Αδιαίρετον δὲ ὂν τὸ τοῦ τετραγώνου τούτου χωρίον, ὡς δὲ γεωμέτραι λέγουσιν ἐμθαδόν..." CA. Παπαδοπού- 
λου-Κεραμέως, “Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀργιεπισκοπῆς Ἀχρίδος”, Sbornik Statej Posujasennych... V. 
T. Lamanskomu, µέρος Α΄, Πετρούπολη, 1907, σ. 247 στίχ. 17). Elva: προφανὲς ὅμως ὅτι στὸ κείµενο yi- 
νεται λόγος γώ, χωρίο μὲ τὴν ἔννοια τοῦ γηπέδου καὶ ὄχι τοῦ ὑποστατικοῦ «ἐκτὸς τοῦ ἄστεως». 
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πωνύμιο Κοζύλη ἠπειρωτικὸ” καὶ ἄλλο νὰ προθληματίζεται μήπως κάτω ἀπὸ τὴ λέξη κρύ- 
θεται vriatom τοπιωνυµία Κοΐίτσαδ (καὶ κατὰ προέκταση μονὴ Κοξίτσης).ϑ ὅπου μιὰ Jo- 
γυκοφανῆς ὑπόθεση ἐργασίας ἀπαιτεῖ καὶ τὴν ἀντίστοιχη ἀπόδειξη μὲ πολυποίκιλους συνδυα- 
σμοὺς δεδομένων, ποὺ χάποτε ὁδηγεῖ σὲ ἀδιέξοδα καὶ αὐτοακυρώνεται στὸ τέλος. 

Γιὰ παρόμοιους λόγους δὲν ὑπάρχει, ὣς σήμερα ἀκόμη, μιὰ καθαρὴ ἀτμόσφαιρα γύρω ἀπὸ τὰ 
τελευτοῖο. χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ Ἰωάννου Ἀποκαύκου, τῶν σκέψεων καὶ τῶν χινήσεών cou καὶ 
τοῦτο φαίνεται ἀπὸ τὴν ἀστάθεια καὶ τὶς ἀμοιβολίες ποὺ διατυπώνονται ἀπὸ σύγχρονους | μελετητές. 

‘HSE. Βέη-Σεφερλῆ λ.χ. γράφει: a) «τὸ γράμμα αὐτό» «χρονολογεῖται μετὰ πλείστης 
πιθανότητος... 1 μετὰ τὸν Νοέμόριον τοῦ 1227 καὶ πάντως πρὸ τῆς παραιτήσεως τοῦ Ἴω- 
άννου τοῦ Ἀποχαύκου ἀπὸ τοῦ μητροπολιτικοῦ θρόνου τῆς Ναυπάκτου (περὶ τὸ 1230, 6λ. 
ἄνωτ. προσθήκας, c. 210)» 10 6) «τὸ γράμμα αὐτό» «ἀγήκει εἷς τὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ θίου 
τοῦ Ἀποκαύχου, διότι οὗτος ἐπιγράφεται Ἰωαννίκιος, ἄρα εἶχεν ἤδη καρεῖ μοναχός (μετὰ τὸ 
ἔτος 1229 (6λ. ἀνωτέρω, σελ. 210-11)»:1! y) «εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἀπόκανκος 
περὶ τὰ τέλη τοῦ biou του (T 1935;) ἀπεδέχθη τὸ ἰσάγγελον σχῆμα, μετωνομασθεὶς εἰς Ἰω- 
αννίκιον. Τὸ γεγονὸς τοῦτο συνέβη πάντως μετὰ τὸ ἔπος 1999 διότι μέχρι τότε ὁ Ἀπόκαυκος 
ἀναγράφεται εἰς συνοδιχὸν σημείωμα τοῦ Πατριάρχου Γερμανοῦ Β΄»: 13 ὃ) «Ἕτερα γράμμα- 
τα τοῦ Ἰωάννου Ἀποχαύκου πρὸς τὸν ἐπίσχοπον Ἰωαννίνων ἐξ αὐτῆς τῆς περιόδου (1230- 
1235;) εἶναι τὰ ὑπ᾽ ἀρ. 92, 94, 96, 98 καὶ Kurtz 6»13 καὶ e) «τοῦ περιφήμου μητροπολίτου 
Ναυπάκτου Ἰωάννη τοῦ Ἀποχαύκου (F 1935:)».14 


T. Dux τὴν τοπωνυμία καὶ τὴ Μονὴ Κοζύλης θλ. Δ.Δ. Ἱριανταφυλλόπουλου, “H ἐπισκοπὴ καὶ ἡ μονὴ 
Κοΐίλης στὴν Ἤπειρο (Συναγωγὴ στοιχείων — προβλήματα)”, Πρακτικὰ τοῦ ΙΕ΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν, IL, Β΄, Ἄθῆναι, 1981, σσ. 839-62. Βλ. ἐπίσης Π. Ἀραθαντινοῦ, Χρονογραρία τῆς Ἠπείρου e 
τε ὁμόρων ἑλληνικῶν xat ἰλλυρυκῶν χωρῶν. ο τόμ. I-II, Ἀθῆναι, 1856, (φωτ. ἀνατ. Ἰωάννινα, 1969), c. 
«Πολίχνη ἄλλοτε, εἰς ἦν μετετέθη ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἕδρα τῆς Νικοπόλεως μετὰ τὴν παντελῆ ἐρήμωσιν 
αὐτῆς». P. Soustal - -J Koder, Nikopolis und Kephallénia (TIB, 3), Wien, 1981, σσ. 186-87. 

8. Ἡ ὁμοηγία στὴν παράδοση τῆς A. Κοζύλῃ G Ὑραφὴ εἶναι καθαρὴ στὸ xe Petr. gr 250, o. 72) καὶ 
τῆς δοτικῆς τῆς A. Κοζίτσα» Κοζίτσῃ (ὅπου xoi ἢ μονὴ Κοζίτσης, ἢ τιμωμένη στὸ ὄνομα τῆς Παναγίας 
γνωστὴ ὡς Παναγία h Ἀμπελαχιώτισσα (62. Δ. Ιζαλλιαμθάκου, Ἱστορία τῆς ἱερᾶς μονῆς Κοζίτσης καὶ ὁ 
δίος τοῦ “Ay. Πολυκάρπου, ἐπιμ.. App. Χαραλ. Δ. Βασιλοπούλου, ἔκδ. "Ὀρθοδόξου τύπου”, Ἀθῆναι, 1970, 
σσ. 12, 28 x.à.) θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνεύσει ὡς παλαιογραφικὸ σφάλμα τὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος ἐπέλε- 


ξεν a T z ζαυπά ἑ μιὰ μονὴ 
ce νὰ μονάσει. Uc: τερα ἀπὸ τὴν παραί τησή του ἀπὸ τὸν un porous τικὸ θρόνο τῆς Ναυπάκτου, σε μια μονη X0- 






ντὰ σ στὴ Ναύπακτο xat πάντως χοντὰ στὸν χερσαῖο δρόμο ποὺ ὁδηγοῦσε ἆ ἀπὸ i ἑαύπαχτι το πρὸς τὴ μονὴ τοῦ 
Στειρίου. H ἑλκυστικὴ αὐτὴ ὑπόθεση, ἱ ὕστερα ἀπὸ τὴ λεπτομερειαχὴ Εξέταση τῶν δεδομένων ποὺ παρουσιά- 
ἕονται στὴ µελέτη αὐτή, ἀπομακρύνεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴ λειτουργία της ὡς ὑπόθεση € ἐργασίας. 

. 9. Τιὰ τὴ μονὴ 6A. Χαραλ. Χαραλαμποπούλου, “Τὸ μοναστήρι τῆς Ἀμπελαχιώτισσας Ναυπακτίας καὶ 
τὸ Ἀρχεῖο του”, Πρακτικὰ Α΄ ᾿Αρχαιολογικοῦ καὶ Ἱστορικοῦ Συνεδρίου Αἰτωλοακαρνανίας (Αγρίνιο, 91-99. 
23 Ὀκτωθρίου 1988), Ἄγρίνιο, 1991, σσ. 372-78, ὅπου xai σχετικὴ θιθλιογραοία. 

10. Βλ. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, ΒΝ] 91 (1971-1976), 224, ἄρ. 83. 
11. Ὅπ.,σ. 231, ἀρ.θ9. 

12. Ὅςπ., σ. 310, ἀρ. 06: πρθλ. ὅ.π., c. 232, ἀρ. 96: “πρὸ τοῦ θανάτου του (F 1933/1935;). 
13. Ὅ.π., σ. 210, ἀρ. 66, σημείωσις. 


14. "O.z., a. γ᾽, Προλεγόμενα. 
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Ὃ K. Λαμπρόπουλος ταλαντεύεται ἐπίσης ὅταν γράφει: 

a) «Ὁ Ἀπόκαυχος, ἀπογοητευμένος ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ στὴν 
Κλοκότνιτσα, ἀναγκάστηκε νὰ ὑποθάλει παραίτηση ἀπὸ τὴ μητρόπολη Ναυπάκτου καὶ νὰ 
ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ αὐτή, ἄγνωστο πότε ἀχριθῶς, πάντως πρὶν ἀπὸ τὴν θην Aby. τοῦ 
19839»-15 6) «Τὸ πιθανότερο πάντως ὅτι πέθανε στὴ μονὴ Κοζύλης, ὅπως μαρτυρεῖται ἀπὸ 


^ / y 5 
ἐπιστολή του, “χύχνειο ἄσμα”, πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων 'Ἰωάννη... Άγνωστη εἶναι 


eo 


πίσης ἢ ἀκριθῆς χρονολογία τοῦ θανάτου του ποὺ τοποθετεῖται περὶ τὸ 1933 ἢ τὸ 1934»16 
καὶ y) «6 Ἀπόκαυκος ἀσπάστηκε τὸν μοναχισμὸ σ. 256, 257, 959: 1232/4. Ἐσωτερικὴ 
μαρτυρία ὃ Ἀπόχαυκος ἀσπάστηχε τὸν wovanytayó». T 

Ἡ Ἀλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, ποὺ ἀνήκει στὴν ὁμάδα τῶν πιὸ πρόσφατων μελετητῶν, 18 
ἐνῶ ἀναγνωρίζει ὅτι «οἱ ἀλλαγὲς στὴν ἐκκλησιαστυτὴ διοίκηση δὲν ἐπῆλθαν ἀμέσως» (7 Ἰουλίου 
1230 6 Δημήτριος Χωματιανὸς ὑπογράφει σὲ συνοδικὴ πράξη). ἀλλοῦ ἢ ἴδια σημειώνει ὅτι «τὸ 
1231 ὁ διάδοχος τοῦ Ἰωάννη Ἀποκαύκου Νικήτας Χωνιάτης χειροτονήθηριε στὴ Νίκαια καὶ 
ἐπέστρεψε στὴν ἕδρα του, τὴ Ναύπακτο καὶ ἀλλοῦ «ὁ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος παραιτήθηκε 
μᾶλλον μετὰ τὴν ἧττα τοῦ O. Δούκα διότι στὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πατριάρχη Γερμανὸ B ' τοῦ 
Μανουὴλ Δούκα (τοῦ 1231/32) ἀναφέρεται ὅτι ὁ διάδοχος τοῦ Ἀποχαύχου στὴ μητρόπολη 
Ναυπάκτου εἶχε ἤδη ἐπιστρέψει ἀπὸ τὴ Νίκαια, ὅπου εἶχε χειροτοντθεῖ».5! 

Παρόμοιες ἀμφίδολες προτάσεις διατυπώνονται καὶ στὰ σχετυκὰ λήμματα γιὰ τὸν µητρο- 
πολίτη Ναυπάκτου Ἰωάννη Ἀπόκαυκο σὲ ἐγκυκλοπαιδικὰϑ) ἢ ἄλλα προσωπογραφικὰ λεξι- 


15. Βλ. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης ᾿Απόκαυχος, c. 08. 

16. Ὅ.π., c. 89. 

17. O.z., o. 957. 

18. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ θιθλίο της: Néxoua καὶ Ἤπειρος τὸν 130 αἰώνα. Ἰδεολογυςὴ ἀντιπαράθεση στὴν προσπά- 
θειά τους νὰ ἀνακτήσουν τὴν αὐτοκρατορία (Ἑπαιρεία Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν, 7), Θεσσαλονίκη, 1990 καὶ τὰ 
ἄρθρα: “H κοινωνία τῆς Ἠπείρου στὸ κράτος τοῦ Θεοδώρου Δούκα” (Eh. σημ. 6 ἐδῶ) καὶ “Ἡ Αὐτοχρατορία 
τῆς Θεσσαλονίκης ἐπὶ Μανουήλ. Δούκα (1230-1237). H ἐξωτερικὴ πολιτική”, Πρακτικὰ IT! Πανελληνίου 
Ἱστορικοῦ Συνεδρίου (29-31 Μαΐου 1999), θεσσαλογίκη, 1993, σσ. 159-178, ποὺ χρησιμοποιοῦν εὐρύτατα τὸ 
ἔργο τοῦ Ἀποκαύκου ὡς ξασικὴ ἱστορικὴ πηγή, σηµειώνω ἐπίσης τὴν ἐργασία της μὲ τίτλο “Συμβοχὴ στὸ ζήτη- 
μα τῆς ἀναγόρευσης τοῦ Θεοδώρου Διούχα”, Αφιέρωμα στὸν ᾿Ἐμμανουήλ Κριαρᾶ, Πρακτιιὰ Ἐπιστημονριοῦ 
Συμποσίου (9 Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 39-62 καὶ κυρίως τὸ ἄρθρο “H χρονολόγηση ἐπιστολῶν 
xai ἐγγράφων τοῦ Ἰωάννη Ἀπόχαυχου”, Ἐγνατία 4 (1998-1994), [Θεσσαλονίκη 1995], σσ. 143-68, ἔργο διόρ- 
θωσης τῶν χρονολογυκῶν ζητημάτων τῶν κειμένων στὴν προηγηθεῖσα ἐργασία τοῦ K. Λαμπροπούλου. 

19. "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H Αὐτοκρατορία τῆς θεσσαλονίκης”, σσ. 162-63. 

30. A. Σταυρίδου-αφράχα, Νίκαια καὶ Ἤπειρος, o. 86 σημ. 132. Πρθλ. τῆς ἴδιας, “H χρονολόγηση” 
s. 155. . 

21. "Om. Πρθλ. xai “H Αὐτοκρατορία τῆς Θεσσαλονίκης”, c. 164. Ἂν τὸ 1339 6 Ἀπόκαυχος εἶναι 
ἀκόμη μητροπολίτης (Gh. "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια καὶ Ἤπειρος, o. 18: «σὲ μεταγενέστερο ἔγγραφο 
τοῦ 1232 ποὺ ὑπογράφει ὁ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος»), τότε πῶς τὸν διαδέχεται τὸ 1231 ὁ Νυτήτας Χωνιάτης 
(6λ. A. Σταυρίδου-Ζαοράκα, “H Λὐτοχρατορία τῆς Θεσσαλονίκης”, c. 164: «Τὸ 1231 ὁ διάδοχος τοῦ Ἰω- 
awn Ἀπόκαυκου Νικήτας Χωνιάτης». 

22. Βλ. π.χ. Ἔδευθερουδάκη, Σύγχρονος ᾿Ἐγκυκλοπαιδεία, zop. Β΄, σ. 309: «.. ἀπέθανεν ὡς μοναχὸς 
παρῃτημένος τῆς μητροπόλεως αὐτοῦ ἐν τῇ μονῇ τῆς Κονίτσης περὶ τὸ ἔτος 1235» (Ν.Α. Β«έπς»). θρη- 
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$ ἀπὸ τὰ παλαιότερα ἕως τὰ νεότερα. 
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Μέσα ἀπὸ τὴν ὅλη σύγχυση τὸ πρόθλημα ποὺ προέχει καὶ ποὺ παραμένει ἀδιευκρίνιστο 
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είναι στην οὐσία T, στάση --πραγματικὰ μοναχική-- τοῦ μητροπολίτη Naundxtou, ὅταν ὁ 
x - 2 
ἴδιος ἐρίσχεται μπροστὰ στὴ διαπίστωση τῆς ἀδυναμίας του νὰ χρατήσει τὸν μητροπολιτικὸ 
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θρόνο του, μιὰ στάση ποὺ δένεται, κατὰ τὴ γνώμη μου, μὲ τὴ διαδοχὴ τῶν γεγονότων ποὺ 
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τὸν ὀδήγησαν θαθµιαῖα στὴν ἀφάνεια καὶ στὸ τέλος. ANA ἡ ταλάντευση τῶν ἐρευνητῶν 
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ἀπορρέει ἀπὸ την παλαιότερη ἐπιστημονικὴ ἄποψη ποὺ ἤθελε τὸν Ἀπόχαυχο πολὺ ἐνωρὶς νὰ 
ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὴν ἐνεργὸ δράση, ἀπὸ μιὰ ἄλλη, ποὺ ἐπιμηκύνει τὸν χρόνο τῆς παρουσίας του 
ι : a Β 
στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα χωρὶς ὅμως νὰ μπορεῖ νὰ ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὴν πρώτη. Ἂς πα- 
ρακολουθήσουμε ὅμως τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή. 
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a) ‘ON. Βέης, παρακινημένος ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος ἐντέλλεται z ὃς τοὺ 
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ἐπισκόπους Ἀετοῦ, Ἀχελώου, Βουθρωτοῦ καὶ Ἀδραγαμέστου νὰ χειροτονήσουν τοὺς ἐκλεγέ- 
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ντας ἐπισκόπους Βονδίτσης καὶ Βελλᾶς᾽ί [στὴν ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς Ἀχελώου ἢ στὸ κα- 





θολικὸ τῆς Μονῆς Μυροδοτούσας. 6] θεωρεῖ ὅτι αὐτὸς «καίπερ ὑποθαλὼν παραίτησιν, ἐξη- 
κολούθει, ὅτε ἐξελέγη ὁ Λέων Μανουὴλ. Μαχρὸς ἐπίσκοπος Βελλᾶς, νὰ διέπῃ ὑπηρεσιακῶς 
τὴν Μητρόπολιν Ναυπάκτου μέχρι τῆς κανονικῆς ἀναρρήσεως νέου μητροπολίτου».5Ἴ "H 
ὑπόθεση αὐτὴ δὲν εὐσταθεῖ, ἐπειδὴ ὁ Ἀπόχαυχος ὑπογράφει ἔγγραφα ὡς μητροπολίτης καὶ 





σχευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυχλοπαιδεία, τόμ. Toc, Ἀθῆναι, 1965, στ. 15-17 (N. B. Τωμαδάντης): «οὗτος τὸ 
1232 παρητήθη τῆς Μητροπόλεως Ναυπάκτου καὶ ἀπεσύρθη εἰς μικρὸν μοναστήριον, ἀσθενής πλέον καὶ 
ἀδύνατος, καὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 1333 ἀπέθανε ἐν Ἠπείρῳ». Παγκόσμιο Βιογραφικὸ Λεξικὸ (ἐκδοτικῆς 
Ἀθηνῶν), Ἐκπαιδευτωκὴ “Ἑλληνικὴ Ἐγκυχλοπαιδεία, «in. 1, σ. 345: «Τὸ 1232 ὅμως, μετὰ τὴ συρρίκνωση 
τοῦ δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου ἀπὸ τὶς κατακτήσεις τῶν Βουλγάρων, ἢ ἠπειρωτικὴ ἐκκλησία ὑποτάχτηχε 
πάλι στὸ Πατριαρχεῖο καὶ ὃ ᾿Απόκαυκος ἀναγκάστηκε νὰ παραιτηθεῖ. Κατέφυγε τότε στὴ μονὴ ΚΚοζύλης, 
ὅπου καὶ πέθανε ἕνα χρόνο ἀργότερα». ᾿Ἐγκυκλοπαιδρκὸ Προσωπογραφικὸ Λεξικὸ Βυζαντινῆς “Ἱστορίας καὶ 
Πολιτισμοῦ, ἔπιμ. “Ad. T.K. Σαβέίδη, τόμ. Γ᾽, Ἀθήνα, 1998, σσ. 117-120: «... τὸ 1233, χρόνο κατὰ τὸν 
ὁποῖο ὁ Ἀ(πόκαυκος) πέθανε μὲ Χλονισμένη τὴν ὑγεία του στὸ ἠπειρωτικὸ μοναστήρι τῆς Κοζύλης». 

23. Βλ. π.χ. Lexikon des Mittelalters, τόμ.. 1.4, στ. 758: «* um 1150/60 f um 1233 als Mönch in 
Kozyle (sw. von Joannina)» [G. Prinzing]. Βλ. ἐπίσ. ODB, τόμ. I, Oxford, 1991, c. 135: «....died 
Kozyle near Arta 1233». [R.J. Macrides] x 
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24. Βλ. N. A. Bees, "Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des 
Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien), Aus dem Nachlass von Ν.Α. Bees (ἐκ τῶν Καταλοίπων 
τοῦ Ν.Α. Ben, ἔπιμ. Ελένης Βέη - Σεφερχῇ)”, ΒΝ] 21 (1971-1976), ΤΊ ag. 17. 





35. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς ἕδρας τῆς ἐπισκοπῆς Ἀχελώου μὲ τὴν τοποθεσία “Ἐπισκοπή” στὸ λόφο 
Ριάννης ὁ Ῥεγανάς” κοντά στὸ χωριό Μάστρο τῆς Αἰτωλίας δὲν ὑπάρχει σήμερα xais ἀμοιθολία, 6A. B. 
Κατσαροῦ, “H θέση τῆς Ἐπισκοπῆς Ἀχελώου καὶ ἡ σχέση της μὲ τὴ θυζαντινὴ πόλη γύρω ἀπὸ τὸ λόφο 
“ἐπισκοπή᾽ κοντὰ στὸ χωριό Μάστρον τῆς Αἰτωλίας”, Ἱστορικογεωγραφικά, τόμ. Β΄, Γιάννενα-Ώεσσαλονί- 
xq, 1988, σσ. 198-901. ^ 

26. Γιὰ τὴν πιθανότερι, ταύτιση τῆς θέσης τῆς μονῆς υὲ τῇ θέση τῆς σημ. Παναγίας 'Φοινικιᾶς᾽ 62. B. 
Κατσαροῦ, “Συμβολὴ στῇ μελέτη τῶν προθλημάτων θυζαντινῆς τοπογραφίας στὴ Λυτικὴ Στερεὰ (120c- 
Ίδος az): Πηγὲς καὶ Δεδομένα”, Δώρημα στὸν Ἰωάννη Καραγιαννόπουλο. Buťavuva 13 (1985), 1504-6. 

27. N. A. Βέη (Bees), “Λέων- Μανουὴλ Maxgóc, ἐπίσκοπος Beloàc. Καλοσπίτ 
σης. Χρυσοθέργης. μητροπολίτης Κορίνθου”, EEBX 2 (1925), σ. 141. 





1S. μητροπολίτης Λαρίσ- 
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μετὰ τὸν Νοέμόριο τοῦ 1227-78 στηρίχτηκε κατὰ πολὺ στὴ θαρύτητα ἑνὸς χωρίου ἀπὸ μιὰ 
σύντομη ἐπιστολή του πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσχοπο Βουλγαρίας Δημήτριο Χωματιανό,59 μὲ τὴν 
ὁποία ὁ Ἀπόκαυκος ζητεῖ τὴν ἀποδέσμευση τοῦ χαρτοφύλαχος Μανουὴλ Μαχροῦ μετὰ τὴν 
ἐκλογή του ὡς ἐπισκόπου Βελλᾶς, πρὸς τὰ τέλη τοῦ 1227.30 Στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ ὁ Aro- 
χαυκος πράγματι ἐκφράζεται ὡς νὰ ἔχει ἐγκαταλείψει ἤδη τὸν μητροπολιτικὸ θρόνο: « Ὅρα 
κἀντούτῳ, μακαριώτατε δέσποτα, τὸ πρὸς τήν σὴν μεγάλην ἁγιωσύνην τιμητικόν, καὶ ἐμοῦ 
τοῦ σοῦ Ναυπάκτου ποτὲ καὶ τῆς ὑπ᾽ ἐμὲ ἁγίας ἐν Χριστῷ ἀδελφότητος...».5! H φράση 
«τοῦ σοῦ Ναυπάκτου noté»? στὴν ὁποία ἐπικεντρώθηχε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ὑποστηρικτῶν 
τῆς θεωρίας ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος ἀποσύρθηχε νωρὶς ἀπὸ τὴ Μητρόπολη Ναυπάκτου, δὲν εἶναι 
παρὰ μιὰ φραστικὴ καὶ μόνο ἐπιλογὴ γιὰ νὰ ἀντιπαρατεθεῖ ἡ παλαιὰ αἴγλη τοῦ Ναυπάκτου 
καὶ Ἡ τοῦ καιροῦ δεινὴ κατάστασή του, χυρίως λόγω τῶν προθλημάτων ὑγείας του.δ9 
"Αλλωστε ἡ ἐξέλιξη τῶν γεγονότων ἀποδεικνύει ὅτι 6 Ἀπόκαυκος δὲν ἀποσύρεται, ἀλλὰ 
τοὐναντίον οὐδέποτε μέσα του πίστευε ὅτι ἦρθε À ὥρα νὰ ἀποσυρθεῖ. Ἂν καὶ ἡ ἰδέα τῆς πα- 
ραίτησης φαίνεται ὅτι γυροφέρνει στὸ νοῦ του, ὅταν γράφει τὴν ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Μεγα- 
λυπέροχον δοῦκαν τῆς ἐπισκέψεως Ἀχελώου «τὸν Toptavizyy,*4 χυρὸν Νικόλαον», ποὺ χρο- 
νολογεῖται ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Ἀχελώου Εὐσταθίου (Ἀπρίλιος- Μάϊος 
1229),35 ἐν τούτοις δὲν μπορεῖ νὰ ἐκληφθοῦν τὰ γραφόμενά του διαφορετικά, παρὰ ὡς 
ἔκοραση τῶν συνήθων μεμψιμοιριῶν του, ποὺ ἐνισχύονται πράγματι ἀπὸ τὴν προιοῦσα σωμα- 
τικὴ του ἀδυναμία: στὴν ἐπιστολὴ αὐτή, τὸ ἐπαναλαμθανόμενο μοτίθο παραπόνων τοῦ Ἄπο- 
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καύκου ἔχει ὡς ἑξῆς: «Οὐ παραχωρεῖ δὲ τὸ δάκρυον καὶ πλείονα γράφειν σοι, πλὴν ὅ,τι εἰ 
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πρὸς ὥρας οἱ νέοι ἁρπάζονται, ποίων ἔσται τὸ γῆρας ἐλπίδων, ἢ ὅτι καὶ νέκρωσιν ἐπισύρεται 
; z ; ΄ ; μα 

καὶ λίθῳ καλύπτεται ὡς τοῖς ὀστράκοις τὰ μαλακόσαρκα; Eling μοι πολυχρόνιος" ἀλλ᾽ εἰ μὲν 


28. Βλ. παραπάνω σημ. 21 καὶ παρακάτω σημ. 34, 40, 42. 

29. Βλ. A. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, 'Συμθολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος”, σσ. 
237-38, ἀρ. 4. 

30. Βλ. σχετικά, Π. Πολάκη, Ἰωάννης Απόχαυχος, c. 114. N. A. Ben, Λέων- Μανουὴλ Μακρός”, c. 
123. E. Βέη-Σεφερλῆ, “Ἠροσθῆχαι καὶ Παρατηρήσεις”, o. 178-80. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης ᾿Απόκαυ- 
xoc, a. 249, ap. 126. A. Σταυρίδου-Ζαφράχα, “H χρονολόγηση” σ. 164. 

31. A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, “Lupbokh εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος”, c. 237, ἀρ. 
4, στίχ. 19-21. 

32. Βλ. N. Βέη, “Λέων - Μανουὴλ Μακρός”, σσ. 193, 141. 

33. Τὰ προβλήµατα Ù ὑγείας τοῦ Ἀποχαύκου ἐμφανίζονται πολλὲς φορὲς µέσα στὸ ἔργο του, ὥστε νὰ μὴν 

ποτελοῦν ἰσχυρὸ λόγο νὰ πιστεύουμε ὅτι αὐτὰ ἀποτελοῦν ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ γιὰ ἀχριθεῖς χρονολογικοὺς 
προσδιορισμούς. 

34. Sophrone Pétrides, "Jean Apokaukos, Lettres et autres documents inédits", Izvestija Rus- 
skago Archeologiceskago Instituta v Konstantinopole, 2-3, 14, (Sofija, 1909), c. 4 (72) ap. II. 

35. Βλ. B. Κατσαροῦ, “Ἀχελῶος. Συμθολὴ στὸ πρόθληµα τῆς θυζαντινῆς πόλης”. “Ἱστορικογεωγραφικά, 
τόμ. Α΄, (Γιάννενα-θεσσαλονίκη 1986), 45-46- πρθλ. τοῦ ἴδιου, “H θέση τῆς ἐπισκοπῆς Ἀχελώου”, σσ. 
198-99. Βλ. καὶ X. K. Κίσσα, “Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο τοῦ Ἰωάννου Ἀποκαύκου, μητροπολίτη Naura- 
tou", Αφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκανίδη. Θεσσαλονίκη, 1983, σσ. 12-13. 








| 
| 


Ὁ ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΠΟΚΑΥΚΟΣ Καὶ H ΠΟΠΙΣΚΟΠΗ [QANNINON 199 





ὄψομαί σε, Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ τὸ πολὺ τοῦ πένθους παρακαλέσεις µου: εἰ δέ γε θανοῦμαι, 
ἄλλοι καὶ τὰ ἐμὰ ὃ δαρπάσοντ ται καὶ πλεονεκτήσει τὸν Ναυπάκτου ὁ ᾿Αχελώου καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
πλεονεκτηθήσεται, ὅτι ὁ μὲν ἄνδρα μέτριον καὶ φιλόθεον, ἐγὼ δὲ 6αρεῖς καὶ ἀπανθρώπους 
εὑρήσει τοὺς σχυλευτάς. "AAA" ὦ θεὲ ἄναξ, φυχοκράτορ Χριστέ, θάνοιμι ῥακενδύτης καὶ μὴ 
ἐπίσκοπος, ὡς χερδανῶ τὸ ἀσκύλευτον, xai χατέλθομι πρὸς τὸν ὥδην δίχα παρακρουσμάτων 
καὶ τῆς ὧδε κἀκεῖσε ἀπερισκέπτου παραρριπτ' Ἴσεως». 36 Ἡ φράση: «θάνοιμι ῥακενδύτης καὶ 
μὴ ἐπίσκοπος» εἶναι μιὰ εὐχὴ ποὺ κατὰ θάθος γιὰ τὴν ἐνδόμυγη ἐπιθυμία τοῦ Ἀποχαύχου 
λειτουργεῖ στὴν οὐσία ἀποτρεπτικὰ ὡς εὐγή “ἀνεχπλήρωτη” 
6) Ἡ "E. Βέη-Σεφερλ θέτει ὡς terminum post quem γιὰ τὴν παραίτηση τοῦ Ἀποκαύκου τὸν 
Ἀπρίλιο τοῦ 1229, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁμολογία τοῦ Ἀποκαύχου ποὺ θρίσχεται παρέμόλητη σὲ 
ταγενέστερο Σημείωμα τοῦ Πατριάρχου Γερμανοῦ, ὅπου ἀναφέρεται; «Kat πρῶτα; μὲν τὸν μή" 
τροπολίτην È ἐκεῖνον τῆς Ναυπάκτου Ἰωάννην καταιτιᾶται, ἅρπαγα χεῖρα τοῖς ἐπισκοπικοῖς αὑτοῦ 
μοναστηρίοις ἐπιθαλόντα... ῥξενεγκὼν τοῦ αὐτοῦ Labs ὁμολογίαν κατὰ τὸν Ἄπρίλλιον 
μῆνα προθᾶσαν τῆς 6! ἐπινεμήσεως, ἥτις ἀναγνωσθεῖσα ἐπ᾽ ἀκροάσει συνοδικῇ, ὁρισμῷ τῆς ἡμῶν 
μετριότητος, εἶχεν ἐπὶ λέξεων οὕτως».8 Ἢ ἄποψη τῆς E. Βέη-Σεφερλῆ ἐνισχύεται τώρα καὶ 
ἀπὸ ἄλλα δεδομένα ποὺ ἀνεβάζουν χρονολογικὰ τὴ θέδατη παρουσία τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου 
Ἰωάννου Ἀποκαύχου στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο, ὅπως a) τὸ «Σηγίλλιον ἡγουμενείας πρὸς τὸν Ti 
μόθεον Πολύλογον»,9ἳ ποὺ χρονολογεῖται πλέον μετὰ τὰ μέσα τοῦ Δεκεμέρίου τοῦ 1999 ἢ στὶς 
ἀργὲς τοῦ 1230,10 καὶ 6) τὸ σπουδαῖο γιὰ τὴν προθληματικὴ τοῦ θἐμματός μας ἔγγραφο τοῦ Ἄπο- 
καύκου «Περὶ τοῦ συνουκισμοῦ τῆς πόλεως ᾿Ἰωαννίνων», ΛΙ ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Ο. 


un 


Prinzing --ἄποψη ποὺ δύσκολα ἀνατρέπεται- χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν o Μαΐου 1232.12 Τὸ ὅριο 


36. S. Pétridés, Jean Apokaukos, σ. 4 (72), ἀρ. II, στίχ. 12-22. 

37. E. Βέη-Σεφερλῆ, 'Ἡροσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, o. 210, ἀρ. 66. 

38. Βλ. PG 118, στ. 797- Πρόλ. Ῥάλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τόμ. Β΄, o. 106. 
Ἀνάλυση τοῦ πατριαρχικοῦ αὐτοῦ ἐγγράφου 6A. V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constan- 
tinople, Y, IV, Paris, 1971, σσ. 89-92. 

39. Βλ. N.A. Bees, “Unedierte”, σσ. 62-64, ἀρ. 6. 

40. Εἶχα Ἰρονολογήσει τὸ “συθλιον” στὰ τέλη τοῦ 1229 ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1230 [6λ. B. Κατσαροῦ, 

“Μία ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὴ μονὴ τοῦ Κρεμαστοῦ” » Κληρονομία 13 (1980), 372], στ πριζόμενος στὰ ἔσωτε- 


ρικὰ τα τοῦ κειμένου καὶ τὴν πλήρ η γνώση τῆς Καταστάσεως ποὺ ἐπικραποῦσε σ' τὴ μονὴ μετὰ τὸν θά- 





VATO τοῦ ἡγουμένου της, τὴ χηρεία τοῦ ἐπιτοπίου καὶ ἁρμοδίου ἐπισκοπικοῦ θρόνου καὶ τὴν ἐπέμβαση τοῦ To- 
ριανίτη μ᾽ ἕναν ἰσχυρὸ terminus post quem («ἕως μεσοῦντος τοῦ Δεκεμόρίου») τοῦ κειμένου (Tobh. G. 
Prinzig, "Studien zur Provinz- und Zentralverwaltung im Machtbereih der epirotischen 
Herrscher Michael I. und Theodoros Dukas IL", HX 25 (1983), 52 σημ. 58). Ἡ δημοσίευση τοῦ 
ἄρθρου τοῦ U.K. Κίσσα, “Σιγίλλιον”, σσ. 177-78, ὅπου ἐπαναλαμθάνεται ἡ ὅλη ἐπιχειρηματολογία, ἔπιθε- 
βαιώνει πλέον ὅτι ἡ χρονολόγησή μου ἐκείνη Said ὥστε νὰ θεωρεῖται βέβαιη ἡ παρουσία τοῦ Αποκαύ- 
xou στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Ναυπάκτου στὰ τέλη τοῦ 1329/ἀρχὲς τοῦ 1230. 

41. Βλ. AG. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, “Ted συνοικισμοῦ τῶν Ἰωαννίνων μετὰ τὴν Φραγκυκὴν κατά- 
Χτησιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως”, AIEE 3 (1889), σσ. 454-55. Βλ. è τας A. Seu μορόως, Ni- 
xax καὶ Ἤπειρος. σ. 18 καὶ σηµ.. 111, ὅπου καὶ προηγούµενη σχετικἡ Ειθλιογραφία 

42. Βλ. G. Prinzing, “Studien zur Provinz- und Zentralverwaltung”, 1, HX 24 (1982), σσ. 93, 
IT: πρθλ. K. Λαμπρόπουλος. Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σ. 999. Bh. καὶ Ἀ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολό- 



































ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΊΣΑΡΟΣ 





αὐτὸ εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἀνατρέπει τὶς παλαιότερες ἀπόψεις ὅτι ὃ Ἀπόκαυκος παροιτίθηκε νωρὶς 
ἀπὸ τὴ Μητρόπολη Ναυπάκτου, κι ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, ὄχι μόνο ἐνισχύει τὴν ἄποψη ὅτι 
6 Ἰωάννης κράτησε τὰ ἡνία τῶν. ἐχκλησιαστικῶν πραγμάτων ἕως αὐτὴ τὴ γρονικὴ στιγµή, ἀλλὰ 
καὶ ἑρμηνεύει τὴν ἀκολουθία τῶν γεγονότων κατὰ τρόπο ἱκανοποτητικό. 

H ἄποψη ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος παραιτήθηκε μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ Θεοδώρου Δούκα 
στὴν Κλοχότνιτσα (9 Μαρτίου 1930), ὅπως εἴδαμε παραπάνω,19 δὲν εὐσταθεῖ. Ἔχει ἐπιση- 
µανθεῖ, ὅτι ὁ διάδοχος τοῦ Θεοδώρου Μανουὴλ. Δούκας ἐπιχείρησε νὰ ἔλθει σὲ συνεννόηση μὲ 
τὸν πάπα πρὸς τὸν ὁποῖο ἀπηύθυνε ἐπιστολή.“ Ἡ ἀρνητικὴ ἐξέλιξη ἀπὸ τὴν ἀπάντηση τοῦ 
πάπα, ποὺ τοποθετεῖται περίπου τὴν ἄνοιξη τοῦ 1932,19 ὑπῆρξε ἀφορμὴ καὶ ἀφετηρία γιὰ νὰ 
στραφεῖ ὃ Μανουὴλ πρὸς τὴ Νίκαια καὶ νὰ ἐπιδιώξει τὴν ἐπανασύνδεση τῶν σχέσεων μὲ τὸν 
πατριάρχη leguavo A6 NP 

Τότε φαίνεται ὅτι ὁ Ἀπόκαυχος ἔλαθε τὴν ἀπόφαση νὰ παραιτηθεῖ. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸν 
Μάϊο τοῦ 1232 ὑπογράφει ἀκόμη ἕνα κείμενο ὅπως τὸ «Σημείωμα περὶ οἰκισμοῦ τῶν Ἴωαν- 
vive)». ὑποδηλώνει ὅτι ἀπὸ αὐτὴ τὴ στιγμὴ καὶ μετὰ καὶ μέχρι τὴν τελεσίδικη ἀπόφαση 
τῆς Πατριαρχυκῆς συνόδου τῆς Νίκαιας, ὅπου ἐξέλεξε τὸν διάδοχό του στὸν θρόνο καὶ τοπο- 
θέτησε ὡς Πατριαρχικὸ ἔξαρχο τῆς Ἠπειρωτικῆς Ἐκκλησίας τὸν Χριστόφορο Ἀγχύρας, 8 
στὸ διάστημα δηλαδὴ ἀπὸ τὸν Μάϊο ἕως τὰ τέλη Ἰουλίου τοῦ 1232, μποροῦμε νὰ τοποθετή- 
coupe τὸ γεγονὸς τῆς παραίτησης τοῦ Ἰωάννου Ἀποχαύκου καὶ τῆς ἀπόφασής του νὰ γίνει 
μοναχὸς καὶ νὰ perager στὴ Movi Κοζύλης. 

Ἂν τὸ ἕνα ζήτημα εἶναι ἢ χρονική προσέγγιση τῆς στιγμῆς κατὰ τὴν ὁποία ὁ Ἀπόκαυκος 
ἐγκαπέλειψε τῇ Μητρόπολη Ναυπάκτου, ἕνα ἄλλο συναφὲς μ᾽ αὐτὸ εἶναι τὸ πρόθληµα τῆς 
παρακολούθησης τῶν κινήσεων τοῦ Ἀποκαύκου στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του. 


mon”, σσ. 154-55, ὅπου ἀναφέρεται ἢ πρόταση τοῦ L. Stiernon ("Les origines du Despotat d'Epire. A 
propos d'un livre recent”, REB 17 (1959), 108 onu. 29) γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἐγγράφου στὸ 1227, 
μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῆς ἰνδυκτιώνας ἀπὸ ε΄ σὲ te’, ἄποψη ποὺ δέχονται οἱ Τωμαδάκης, Βρανούσης καὶ ἡ A. Σταυ- 
ρίδου - Ζαφράκα (ὃππ., σ. 155 σημ. 49). Διαφορετικὴ εἶναι ἢ γνώμη τοῦ V. Laurent, Les regestes, τόμ. I, 
τεῦχ. IV, Paris, 1971, c. 92, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι τὸ ἔγγραφο χρονολογεῖται στὸ 1232. 

43. Βλ. παραπάνω c. 125. 

44. Βλ. "A. Σταυρίδου-Άαφράκα, “H Αὐτοχρατορία τῆς Θεσσαλονίκης”, σσ. 168-69 onu. 38, ὅπου καὶ 
ἡ σχετικὴ Ειθλιογραφία. Βλ. καὶ F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224-1242), 
Johannesburg, 1983, σσ. 206-7. 

45. Ὅ.π., H ἀπάντηση τοῦ πάπα Γρηγορίου χρονολογεῖται στὴν 1n Απριλίου τοῦ 1232. 

46. Ἡ Ἀ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H Αὐτοκρατορία τῆς θεσσαλονίκης”, σ. 165 γράφει: «Δὲν εἶναι σαφές, 
ἂν ἢ π πρωτοβουλία qu τὴν προσέγγιση προῆλθε ἀπὸ τὸν αὐτοκράτι opa τῆς Νίκαιας ἢ ἀπὸ τὸν Μανουήλ. Τὸ 
πιὸ πιθανὸ εἶναι νὰ ξεκίνησε ἀπὸ τὸν Μανουήλ καὶ νὰ ἔπιτ τεύχθηχε μὲ τῇ μεσολάβηση τοῦ Πατριάρχη». Εἶναι 
ἀξιοσημείωτο ὅτι σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τοποθετοῦνται xai τὰ πρῶτα κείμενα ποὺ ἀνταλλάσσονται μὲ τὸ Πα- 
τριαρχεῖο (δ.π., σ. 165 σημ. 27). 

47. Βλ. παραπάνω σημ. 42. 

48. Βλ. σχετικὰ A. D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy Between the Kingdom of Nicaea and 
the Principality of Epiros (1217-1233), [Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Μελέται, T], θεσσαλονίκη, 1973, σσ. 89- 
93, 106. 





| 
| 
| 
| 


| 











O ἸΩΆΝΝΗΣ ΑΠΟΚΑΥΚΟΣ ΚΑῚ B. ErtrekorH. ÍIoANNINON 131 





“Eye: ἐπισημανθεῖ τὸ πλήθος τῶν ἀνθρώ πων ποὺ ἀπαρτίζουν τὸν “κύκλο” τοῦ Ἀποχαί- 


κου ἀπὸ ὅλους τοὺς μελετητὲς χι ἔγιναν πρ 


τροσπάθειες νὰ διερευνηβοῦν ὅλες οἱ πτυχὲς τῆς συ- 


µπεριφορᾶς τῶν προσωπικοτήτων μὲ iei ὁποῖες ἦλθε σὲ ἐπαφὴ καὶ ἀνέπτυξε οιλικὲς 
σγέσεις.3 "E χω τὴ γνώμη ὅμως ὅτι παρ αμελίθιε ἕνας τομέας αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, πολὺ 


σημαντικὸς γιὰ τὴν κατανόηση τῆς ἀλληλουχίας: τῶν γεγονότων καὶ κυρίως τῆς υοναχικῆς 
πορείας τοῦ τραγικοῦ προσώπου τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου περὶ τὰ τέλη τῆς ζωῆς του, 
ὅταν ὁ ἴδιος διαπιστώνει ὅτι ἀπὸ τὴ χορεία ἐκείνων τῶν οίλων τοῦ παρελθόντος ἐλάγιστοι τοῦ 
ἀπέμειναν πιά, γιὰ νὰ τὸν ὑπολογίζουν. Ἀπὸ ὅλους τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς men ες τῆς μητρό- 
πολής του μόνο ἕνας: “O ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων! Κατὰ ἕναν περίεργο τρόπο $ ἐσωτερικὴ 


αγωνία τοῦ Ἀποχαύκου συνυφαίνεται | μὲ τὴν πορεία τῆς ἐξάρτησής του ἀπὸ τὸν μοναδικό του 





φΏο, τὸν ἐπίσχοπο Ἰωαννίνων, ἀλλὰ χαὶ 1 κατανόηση τῆς πορείας τῶν γεγονότων ἐξαρτᾶτι 
ἀπὸ τὴ διαλεύκανση ἑνὸς πλήθους προθλημάτων, O ὅπως εἶναι π T. X: ἐκεῖνα ποὺ ἐπισημαίνουν τὰ 
ἐρωτήματα: Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων: Ποιὸς εἶναι ὁ “περί ίγυρος τῶν προσώ- 
πων ποὺ τὸν στηρίζουν, Πότε xai γιατὶ ὃ Ἀπόκανκος προσκολλᾶται ἀποκλειστικὰ G^ αὐτόν, 
περιμένει τὴ δική του θοήθεια xat ἀποθλέπει στὸ πρόσωπό του γιὰ τὴ ρύθμιση τῆς πορείας 
τῶν πραγμάτων τῆς μητρόπολης Ναυπάκτου; Καὶ στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ δὲν ἔχουν δοθεῖ ὣς 
τώρα συγκεκριμένες Ὦ ἱκανοποτητικὲς ἀπαντήσεις. ‘OK. Λαμπρόπουλος π.χ. θεωρεῖ à ὅτι ὁ 
καν, mn Ἰωαννίνων, ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων xai μετὰ τὰ 
τέλη τοῦ 1226/122750 χωρὶς νὰ λαμβάνει Ù ὑπόψη του τὰ γραφόμενα τοῦ Ἀποχαύκου γιὰ 
τὴν bes ἑνὸς ἐπισκόπου γιά τὴν ἴδια ἐπισκοπὴ ποὺ τὸν ἐπέθαλε ὁ Θεόδωρος Δούκας δ! 
‘HE. Βέη- “Σερερλῆ à ἀναφέρεται o^ ἕναν ἀνώνυμο ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων πρὸς τὸν ὑποῖο ἀπευ- 
θύνονται ὅλες οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Ἀποκαύκου μέ ye τὸ τέλος Tov”? Μέσα σὲ μιὰ περίοδο Ἀρονικὰ 
περιορισμένη τὰ δεδομένα μποροῦν καὶ πρέπει νὰ μποῦν σὲ μιὰ τάξη, ἔχοντας ὑπόψη µας πάντα 


ὁρισμένες Ἰρονολογικὲς σταθερὲς ποὺ δὲν ἀμφισθητοῦνται εὔκολα %, καλύτερα, εἶναι ἀποδεχτὲς 
σχεδὸν ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν εἰδυκῶν ἐρευνητῶν. Αὐτὲς οἱ σταβερὲς εἶναι οἱ ἀμόλουθες: 

1. Ἡ σύνοδος τῆς "Αρτας (Φεβρουάριος 1997) 59 

2. Ἢ στέψη τοῦ Θεοδώρου Δούκα (Πεντηκοστὴ τοῦ 1997) 34 


49. Βλ. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σσ. 69-87 καὶ 118-68. 

90. O.z., c. 150 σημ. 999. 

51. Βλ. παρακάτω, c. 133. 

52. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκοαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 225, ἀριθ. 83. 

93. Βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση τῶν ἐπ στολῶν καὶ ἐγγράφων τοῦ Ἰωάννη Ἀποχαύ- 
Χου”, σ. 152 καὶ ony. 38, 39. 

54. Γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ χρόνου στέψης τοῦ Θεοδώρου Ἀούμα Gh. A. Karpozilos, “The Date of 
Coronation of Theodoros Doukas Angelos”, Βνζαντινὰ 6 (1974), 253-261 "E. Dén-Xegegha, “O χρό- 
oc στέψεως τοῦ Θεοδώρου Δούκα ὡς προσδιορίζεται ἐξ ἀνεκδότων γραμμάτων Ἰωάννου τοῦ Αποκαύκου”. (ἀνά- 
TUTO ἐκ τοῦ XXI τόμου τῶν ΒΝ], σσ. 272-79), Ἄθηναι, 1975, [= BN] 21 (1971-1976), 272-79]: K. Az- 
μπρόπουλος, “O χρόνος τῆς στέψης τοῦ ἡγεμόνα τῆς "Hle: Θεοδώρου Α΄, Κομνηνοῦ”, HX 29 (1987), 
, Αφιέρωμα 


x 








133-44, A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “Συμθολὴ στὸ ζήτημα τῆς ἀναγόρευσης τοῦ Θεοδώρου Λούκα” 
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. ^H περίοδος τῆς ἀσθένειας τοῦ Ἀποκαύχου στὴν περιοχὴ Λαρίσσης (Ἰούλιος 1227). 
Ἡ σύνοδος τῆς Βόνιτσας (15 Λὐγούστου 193 1).56 
. Ἔγγραφο γιὰ τὴ χειροτονία τῶν ἐπισκόπων Βονδίτσης καὶ Βελλᾶς (Νοέμθριος 1227).57 
. Συνοδικὸ σημείωμα κληρικῶν τῆς Ναυπάκτου (4 Ἀπριλίου 1228).58 
«Θάνατος τοῦ ἐπισκόπου Ἀχελώου Εὐσταθίου (M. Παρασκευή τοῦ 1999). 
. Σηγίλλιον ἡγουμενείας Τιμοθέου Πολυλόγου (Δεκέμβριος 1229 ἢ ἀργὲς 1930)00 

9. Πιττάκιον Μανουὴλ. Δούκα πρὸς τὸν Πατριάρχη Γερμανὸ Β΄ (μετὰ τὴν ἀπάντηση τοῦ 
πάπα, “Avorky 1232).61 

10. ᾿Αντίγραμμα τοῦ Πατριάρχη Γερμανοῦ Β΄ πρὸς τὸν Μανουήλ. Δούχα (Μάϊος-Αὔγου- 
arog 1939) 03 

11. Ἐκλογὴ τοῦ Χριστοφόρου Ἀγκύρας ὡς πατριαρχικοῦ ἐξάρχου στὴν Ἤπειρο (Νίκαια, 
6 Αὐγούστου 1939). 69 

19. Σύνοδος τῆς Θεσσαλονίκης (Άνοιξη 1233).64 

Ἡ ὁμάδα τῶν ἐπιστολῶν ποὺ συνδέουν τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου ᾿Ιωάννη Ἀπόκαυκο 


Dic) Ou c 


oo 


μὲ τοὺς ἐπισκόπους ᾿Ἰωαννίνων,δῦ of ὁποῖοι σχετίζονται ἐμφανῶς μὲ τὴν τελευταία πράξη 
τῆς τραγωδίας τοῦ blou του, δὲν ἔχει, ἀσφαλῶς, προσεχθεῖ ἰδιαίτερα. H ἀπομόνωση xal ἢ 
μελέτη αὐτῶν τῶν ἐπιστολῶν ἀποδίδει, ὅπως θὰ δοῦμε, ἐν πολλοῖς νέα στοιχεῖα. 

Ὀνομαστὶ ἀναφερόμενος ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων µέσα στὸ Corpus τῶν ἐπιστολῶν «τοῦ 


στὸν ᾿Ἐμμανουὴ Κριαρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 37-62. Ἡ προσέγγιση τοῦ γεγονότος τῆς στέψης Maios- 
Ἰούνιος 1997), [Βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σσ. 153, 158] ἀπὸ τὴν E. Βέη-Σεφερλῆ, ἡ 
συμπίεση τῶν χρονικῶν ὁρίων (τέχη Μαΐου — ἀρχὲς Ἰουνίου 1227) ἀπὸ τὴν Σταυρίδου-αφράχα (Eh. Νίκαια 
καὶ Ἤπειρος, o. 11) καὶ τὸ τρίμηνο τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς Συνόδου τῆς Άρτας γιὰ τὴ στέψη ποὺ ὁδηγεῖ τὸν F. 
Bredenkamp (The Byzantine Empire of Thessaloniki, σσ. 153-54 σημ. 267) νὰ θέσει ὅρια ἀπὸ Ίης Ἰουνίου 
ἕως τὸν Αὔγουστο τοῦ 1227 συγκλίνουν στὴν πιὸ πιθανὴ ἡμέρα στέψης τοῦ Θεοδώρου τὴν ἡμέρα τῆς Πεντηκο- 
στῆς τοῦ 1227, ἡμέρα ποὺ κατὰ παράδοση προτιμοῦσαν πολλοὶ θυζαντινοὶ αὐτοκράτορες νὰ πραγμαποποιοῦν τὴν 
τελετὴ τῆς στέψης τους. 

55. Βλ. "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, c. 159, ὅπου ἀναγραφὴ τῶν πηγῶν xoi τῆς σχε- 
τικῆς θιθλιογραφίας. 

56. O.z., σ. 162 καὶ one. 73. 

57. “O.n., σ. 164 καὶ σημ.. 80-81. 

58. "0.x., c. 164, ἀρ. 36. 

59. Βλ. παραπάνω onu. 35, 40, ὅπου σχετικὴ θιθλιογραφία. 

60. Ὅ.π., ὅπου σχετικὴ θιθλιογραφία. 

61. F. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata Graeca, τόμ. JII, Wien, 1865, σσ. 59-62, ἀρ. XHI. 

62. O.z., σσ. 62-65, ἀρ. XIV. 

63. Βλ. Ed. Kurtz, "Christophoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos II", BZ 
16 (1907), 120-42. Βλ. ἐπίσης A. D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy, σσ. 90, σημ. 11, 164. 
A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H Αὐτοκρατορία τῆς Θεσσαλονίκης”, c. 162 καὶ σημ. 19. 


64. Ὅπ., σσ. 167 καὶ onp. 34, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. 

65. Elva: τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 1, 66, 83, 84, 85, 86, 91, 99, 93, 94, 95, 96, 97, 98 καὶ 109 κείµενα κατὰ τὴν 
ἔκδοση: Ex τῶν καταλοίπων N.A. Bé", καθὼς καὶ τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 6 κείμενο τῆς ἔκδοσης Ed. Kurtz 
(“Christophoros von Ankyra”, ὅπ., σσ. 140-41), ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τοὺς ἐπισκόπους Ἰωαννίνων. 
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Ναυπάκτου πρὸς τὸν Ἰωαννίνων» καὶ τἀνάπαλιν εἶναι ὁ Νεόφυτος. Ὃ «πανιερώτατος 


D > ; zi να AMADOR DAT 
ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων» Νεόφυτος «ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργός» τοῦ Ἀποκαύκου ἀναφέρεται 
σὲ «Σημείωμα διαζυγίου»,δό ἕνα κείμενο ποὺ- ἡ "E. Βέη-Σεφερλῆ ὀρθὰ χρονολογεῖ στὰ 
1217/218.6! "Ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχουν ἐνδιάμεσες πληροφορίες, 6 Νεόφυτος πρέπει νὰ παρέ- 

! : 
i 


ῃ 
MA ; 4 
μεινε στὴν ἐπισκοπὴ Ἰωαννίνων γιὰ ἀρχετὰ χρόνια, ὄχι ὅμως ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 


V 


Y 
που 
ον 


χρονολογεῖται ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἀποκαύχου πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Βοθρωτοῦ Δημήτριο ἀπὸ 


EI 


Ἣν 
ὁποία μαθαίνουμε ὅτι πέθανε ὁ «καλὸς ᾿]ωαννίνων».58 Τότε ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου ra- 
ροτρύνει τὸν Δημήτριο νὰ τοῦ ὑποδείξει κατάλληλο πρόσωπο γιὰ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου 
à ; μμ κ. "d P 6 

Ἰωαννίνων, «iva μὴ πάλιν ἡ θασιλικὴ μὲ δυναστεία θιάσηται». . 

Σὲ ἐπιστολὴ τοῦ Ναυπάκτου «πρὸς τὸν θασιλέα» (τέλη 1226) ὁ Ἀπόκαυκος γράφει: 
«δέσποτά µου, χθὲς ἐποίησα ἐξ ὁρισμοῦ σου ᾿Ἰωαννίνων ἐπίσκοπον καὶ σήμερον πάλιν περὶ 
ἑαυτὴν ἡ θασιλεία σου καὶ ταύτην ἕλκει τὴν ἐκκλησίαν...».10 HE, Βέη-Σεφερλῆ, συνδυά- 
ζοντας ὀρθὰ τὰ χωρία τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποκαύκου «πρὸς τὸν Βοθρωτοῦ» καὶ «πρὸς τὸν 
θασιλέα» καταλήγει στὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα: «ἀποθανόντος τοῦ ἐπισκόπου Ιωαννίνων 
(πρὸ τοῦ τέλους τοῦ 1996) ὃ μητροπολίτης Ναυπάκτου προεχείρισεν “εξ ὁρισμοῦ” τοῦ Oeo- 
Mui ] men e v σ΄ o / r A ορ "T" M 
δώρου Δούκα ἐπίσκοπον, ὅστις ὅμως το ὀλιγόέιος (τέλη τοῦ 1226 ἕως καὶ ὀλίγον μετὰ τὸν 
Νοέμβριον τοῦ 1227). Ἀποθανόντος δὲ καὶ τούτου ζητεῖ τὴν γνώμην τῶν ἐπισχόπων Bo- 
θρωτοῦ [Δημητρίου], Βελᾶς [Μανουήλ Μακροῦ] καὶ Δρυϊνουπόλεως [Θωμᾶ], περὶ τοῦ πρα- 
κτέου, πλὴν συντόμως, ἵνα μὴ ἐξαναγκασθῇ καὶ πάλιν εἷς χειροτονίαν ἀκαταλλήλου προσώ- 
που. Ἔχομεν δηλ. μεταξὺ τῶν τελευταίων μηνῶν τοῦ 1226 καὶ τοῦ Νοεμθρίου τοῦ 1227 ἢ 
ὀλίγον μετ᾽ αὐτόν, δύο χειροτονίας ἐπισκόπων ᾿Ἰωαννίνων» ! καὶ καταλήγει: «ὅπως καὶ νὰ 
ν x ~ ‘ T Q d 
ἔχῃ τὸ πρᾶγμα ὁ ἐπίσκοπος αὐτὸς «ὁ νεοεκλεγείς» εἶναι ὁ ἀποδέκτης ὅλων τῶν πρὸς τὸν 
; ; f ΗΝ Ὁ οἱ τὶ ΗΝ jui. quas 
Ἰωαννίνων γραμμάτων, ἄτινα ἀπέστειλεν ὁ Ἀπόκαυκος, οὐχὶ πλέον ὡς μητροπολίτης, ἀλλ 
ὡς ἁπλοῦς μοναχὸς ᾿Ἰωαννίχιος».13 

Οὐδεμία λοιπὸν μεταθολὴ συνετελέσθη, κατὰ τὴν E. Βέη-Σεφερλῆ, στὴν ἐπισκοπὴ Iw- 
αννίνων ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1227 καὶ μετέπειτα. Συνεπῶς ὁμιλοῦμε γιὰ δυὸ ἢ τρεῖς ἐπισκόπους 
Ιωαννίνων ἀπὸ τὸ ἔτος 1217/1218 ἕως τὰ τέλη τῆς ζωῆς τοῦ Ἀποκαύκου κατὰ τὴν ἄποψη 
τῆς "E. Βέη-Σεφερλῆ καὶ ἢ ἄποψη αὐτὴ μέχρι τὰ τέλη τοῦ 1227 μᾶς 6ρίσκει ἀπόλυτα σύμ- 
φωνους. 


66. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 5. 162 ἀριθ. 1. 

67. "0.z., σ. 164. 

68. "O.x., σ. 141, áp. 83, στίχ. 6-7: «φήμης δὲ ἐλθούσης εἰς ἐμὲ παρὰ Δρυϊνουπολίτου διακόνου τὸν 
καλὸν ἀποθιῶναι Ἰωαννίνων». Γιὰ τὴ χρονολόγηση Eh. ‘A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σσ. 
150-51 ap. 8. 

69. N.A. Bees, "Unedierte", c. 141, ἀριθ. 83, στίχ. 9-10. 

70. Ὅπ., σ. 141, api. 84, στίχ. 17-19. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἐπιστολῆς 6. “E. Βέη-Σεφερλῆ, 
“Ἠροσθήχαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 226. Πρ6λ. Ἄ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σ. 151, ἀριθ. 9. 

T1. Ἑ. Βέη-Σεφερλη, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 995. 

72. Λὑτόθι. 
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Ἂν καὶ πράγματι τὸ ὄνομα ''"Ἀνθιμος”, ἑνὸς δῆθεν «θραχύθιου» ἐπισκόπου Ἰωαννίνων, μὲ τὸ 
ὁποῖο προθληματίζεται σὲ ἄλλο σημεῖο ἡ E. Βέη-Σεφερλη, ὃ σχολιάζοντας τὴν ἐπιστολὴ τοῦ 
Ἀποκαύκου «τῷ ἁγιωτάτῳ ἀγαπητῷ δεσπότῃ µου τῷ Ἰωαννίνων ὁ ἁμαρτωλὸς Ἰωαννίκιος». 7 
δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἐκδοτικὸ σφάλμα τοῦ E. Kurtz” ποὺ συνήνωσε ἕνα τμῆμα ἐπιστολῆς τοῦ 
Μητροπολίτη Ναυπάκτου «πρὸς τὸν μοναχὸν "Ανθιμον...»75 μὲ τὴν προαναφερόμενη ἐδῶ ἐπι- 
στολὴ πρὸς τὸν ἐπίσχοπο Ἰωαννίνων, τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ὑπῆρξε, ὅπως θὰ δοῦμε, ἄλλο 
πρόσωπο ἐπισκόπου Ἰωαννίνων ἀπὸ τὸν ἐκλεγέντα (περὶ τὰ τέλη τοῦ 1227) μὲ σύμφωνη γνώμη 
τοῦ Ναυπάκτου xal τῶν ἐπισκόπων Βοθρωτοῦ, Βελᾶς καὶ Δρυϊνουπόλεως. 

Ἡ πλάνη γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς “Ἀνθίμου” ὡς ἐπισκόπου Ιωαννίνων, τὸν ὁποῖο δὲν ἀπέ- 
Χλεισε ἐντελῶς ἡ E. Βέη-Σεφερλή,ῖτ 6ρίσκει τὴ συνέχειά της στὸ φανταστικὸ ὄνομα “Ἴω- 
dwg”, τὸ ὁποῖο εἶναι ἄγνωστον πῶς ἐφευρέθη ἀπὸ τὸν K. Λαμπρόπουλο, γιὰ νὰ προσδιορι- 
στεῖ κατ᾽ αὐτόν, ὁ ἕνας καὶ μόνο ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων μὲ τὸν ὁποῖο ἀλληλογραφεῖ ὃ Aró- 
χαυκος μέχρι τὸ τέλος τοῦ biou «ou. 78 

Ἂν ἐξετάσουμε τὸ σύνολο τοῦ Corpus τῶν ἐπιστολῶν πρὸς καὶ ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννί- 
νων, Ὁ πράγματι διακρίνουμε τὰ διαφορετικὰ ἐπίπεδα οἰκειότητας τοῦ Ναυπάκτου πρὸς τὰ πρό- 
σωπα. Ἀπὸ τὸ πληροφοριαχὸ ὑλικὸ τοῦ περιεχοµένου μποροῦμε νὰ διακρίνουμε ὑποομάδες μέσα 
στὸ Corpus, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι ξένες ἀπὸ τὰ διαφορετικὰ χρονολογυκὰ πλαίσια στὰ ὁποῖα μποροῦν 
νὰ ἐνταγθοῦν καὶ ἀπὸ τὶς διαφοροποιήσεις ποὺ μποροῦν νὰ διαπιστωθοῦν ὡς πρὸς τὰ πρόσωπα. 
Ἂν ἐξετάσει π.χ. κανεὶς τὸ «Σημείωμα διαζυγίου... ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ πανιερωτάτου ἐπισκόπου 
Ἰωαννίνων ἀδελφοῦ ἡμῶν καὶ συλλειτουργοῦ κῦρ Νεορύτου...»50 μπόρεϊ νὰ ἐπισημειώσει πλάι στὸ 
ὄνομα τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων τὰ ἐπίθετα καὶ τοὺς προσδιισµούς (ἑερώτατος, ἀδελφὸς καὶ 
συλλειτουργός) ποὺ δὲν ὑποδηλώνουν οἰκειότητα τοῦ μητροπολίτη πρὸς τὸν ἐπίσχοπο παρὰ μόνο 
ὅσην ἐπιτρέπει ἡ ἐπίσημη ἱερατικὴ γλώσσα καὶ ἡ προσφώνηση: ἄλλωστε xai ἢ χρονικὴ ἀπομά- 
χρυνση τοῦ κειμένου ἀπὸ τὸ ἐπίμαχο χρονικὸ ὅριο 1226/1227 (κατὰ τὸ ὁποῖο ἐπέρχεται peta- 
βολή) καθιστᾶ καὶ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο τοῦ «σημειώματος» ἀνεξάρτητο ὡς μονάδα μέσα στὸ 
Corpus τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποκαύκου πρὸς τὸν Ἰωαννίνων. Ὅ Νεόφυτος πρέπει νὰ εἶναι ὁ 
συντάκτης τοῦ ἄτιτλου κειμένου,δ! τὸ ὁποῖο ὀρθῶς hE. Βέη-Σεφερλῆ ἀποκλείει νὰ ἐξῆλθε 
ἀπὸ τὴ γραφίδα τοῦ ᾿Ἀποχαύκου.ϑ0 Στὸ κείμενο ἡ ἀναφορὰ τοῦ «πανευκλεοῦς μεγάλου λογαρια- 


13. Ὅιπ., c. 210-211, ἀριθ. 06. 

74, Ν.Α. Bees, "Unedierte", σ. 121, ἀριθ. 66. 

75. Ed. Kurtz, "Christophoros von Ankyra”, σ. 142. 

76. S. Pétridés, “Jean Apokaukos", c. 5 (73), ἀρίθ. III, στίγ. 22-24. Πρθλ. καὶ N.A. Bees, “Περι- 
γραφὴ τοῦ κώδικος Ἰσαὰκ τοῦ Μεσοποταμίτου (= Petrop. graec. CCL)”, ΒΝ] 21 (1976), 23. 

T1. 'E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”. σσ. 210-11: «τότε πιθανῶς θὰ ἠδυνάμεθα νὰ 
εἰκάσωμεν τὸ ὄνομα τοῦ ἀνωνύμου ἐπισκόπου Ἰωαννίνων, τὸ ὁποῖον θὰ ἧτο Άνθιμος». 

78. K. Λαμπρόπουλου, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σσ. 134-35. 

79. Τοὺς ἀριθμοὺς 6. στὴ c. 132 σημ.. 65. 

80. Βλ. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, c. 162, ἀριθ. 1. 

81. Βλ. N.A. Bees, "Unedierte", c. 146, ἀριθ. 93. 

82. E. Βέη-Σεφερλη. “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”. σ. 231, ἀριθ. 93. 
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στοῦ»δὸ καὶ Ἡ φράση «τὸν πανευκλεέστατον μέγαν λογαριαστήν»ϑ' συνδέεται, νομίζω, μὲ τὸ πρό- 
σωπο τοῦ λογαριαστοῦ Ἰωάννου Κοστομοίρη καὶ μάλιστα σὲ μιὰ ἐποχὴ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ που 
στὴ θέση τοῦ μητροπολίτη Νέων Πατρῶν (1999) 80 

Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἀποκαύκου «τῷ ἁγιωτάτῳ Ἰωαννίνων καὶ τῷ λαμπροτάτῳ πνευμα- 
τικῷ υἱῷ xio Θεοδώρῳ τῷ Βατάτζῃ»ϑῦ διακρίνεται ἀνάμεσα στὸ σύνολο τοῦ Corpus, ἐπειδὴ 
φαίνεται ὅτι ἀπευθύνεται σ᾽ ἕναν νέο καὶ ἄπειρο ἐπίσκοπο ᾿Ἰωαννίνων, νουθετώντας τον γιὰ 
τὸν τρόπο ἀντιμετώπισης τοῦ ἁμαρτήμαπος τῆς αἱμομιξίας μεταξὺ ἀδελφῶν ἐκ πατρὸς ἢ μη- 
τρὸς (μηλαδέλφων). H "E. Βέη-Σεφερλῆ ἐπισημαίνει ὀρθῶς ὅτι å ἀποδέκτης εἶναι νεοεχλε- 
γεὶς ἐπίσκοπος: εἶναι ἀμφίθολο ὅμως ἂν αὐτὸς εἶναι διάδοχος τοῦ ἐπισκόπου ποὺ ἀναφέρεται 
ὡς πεθνεὼς στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ναυπάκτου πρὸς τὸν ἐπίσχοπο Βοθρωτοῦ Δημήτριον δῖ Συ- 
νεπῶς καὶ ἢ χρονολόγηση τοῦ κειµένου «ἢ μετὰ τὸ Φθινόπωρο τοῦ ἔτους 1996 ἢ μετὰ τὸν 
Νοέμόριον τοῦ 1227»,88 μὲ baon τὰ ὅσα ἐκθέσαμε στὴν ἀρχή, τίθεται ὑπὸ ἀμφισθήτηση. 
Στὸ κείµενο δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο οἰκειότητας πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων ἀπὸ τὸν 
μητροπολίτη Ναυπάκτου καὶ ἡ μεσολάθηση τοῦ «πνευματικοῦ υἱοῦ» Θεοδώρου Βατάτζη γιὰ 
τὸ αἴτημα τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων ἐπὶ ἑνὸς τρέχοντος κανονικοῦ ζητήματος δηλώνει, ὅπως 
καὶ T, συγχρατηµένη εἰρωνεία τοῦ Ἀποχαύχου γιὰ τὶς ἀπαραίτητες γνώσεις ποὺ πρέπει νὰ 
διαθέτει ἕνας ἐπίσκοπος, ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἕναν ἄπειρο ἢ ἀμόρφωτο ἐπίσκοπο.δ) Δὲν 
ἀποχλείεται ἡ ἐπιστολὴ νὰ ἀφορᾶ τὸν διάδοχο τοῦ Νεοφύτου, τὸν broio ἐπέθαλε μὲ ὁρισμὸ ὁ 
Θεόδωρος Δούκας καὶ γιὰ τὸν roio ἡ δυσφορία τοῦ Ἀποχαύκου ἐμφανίζεται τόσο στὴν ἐπι- 
στολή «πρὸς τὸν Βοθρωτοῦ»,9 ὅσο καὶ σ᾽ ἐκείνη πρὸς τὸν ἴδιο «τὸν 6ασιλέανϑ! Θεόδωρο 
Δούκα, πρὸς τὸν ὁποῖο εὐθαρσῶς λέγει ὅτι τοῦ ἐπεθλήθη «ἐξ ὁρισμοῦ» του ὁ ἐν λόγῳ èni- 
σκοπος.δ) Αλλωστε ὁ Ἀπόχαυχος παραπονεῖται καὶ ἀλλοῦ στὶς ἐπιστολές του, γιὰ τὶς ἐπι- 
λογὲς τοῦ Θεοδώρου ἀπὸ τὸν χῶρο τῶν ἀμόρφωτων κληρυκῶν δ 





. N.A. Bees, "Unedierte", c. 146, ἀριθ. 93, στίχ. 6. 
84. "0 ., στίχ. 22. 

. 85. Pia τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Κοστομοίρη μὲ τὸν Ἀπόκαυκο 6h. τώρα A.B. Τόνη, “Ἰωάννης Kosto- 
µοΐρης- Μεσοποταμίτης, μητροπολίτης Νέων Πατρῶν (Ὑπάτης)”, Θεολογία 65 (1994), 757-64 (καὶ σὲ 
αὐτοτελὲς ἀνάτυπο, Ἀθῆναι, 1995, σσ. 45-52). Γιὰ τὴν ἐκλογὴ του στὴ μητρόπολη Νέων Πατρῶν, ὅ.π., σσ. 
781-801 (69-89), κυρίως c. 785 (73). 

86. N.A. Bees, "Unedierte", c. 144-145, ἀρίθ. 91. 

87. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι xai παρατηρήσεις”, σσ. 294-95, ἀριθ. 83. 

88. "O.s., c. 224, ἀριθ. 83. 

89. Ν.Α. Bees, “Unedierte”, σσ. 144-45, ἀριθ. 91: «ἀπὸ T) Ῥαφῆς ποιήσομαι τὸν ἀπόλογον" ἐπερώτη- 
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90. "0.a., c. 141, ἀριθ. 83. 

91. Ὅπ., σσ. 141-42, ἀριθ. 84 (=A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Noctes Petropolitanae, Sbornik 

vizantij skichtekstov XII-XIII vekov, S. Peterburg, 1913, φωτ. ἄνατ. Leipzig, 1976, σα. 287-88). 

92. Βλ. παραπάνω, c. 133. 

93. Βλ. K. Λαμπροπούλου. Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, o. 14. Πρθλ. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆχαι καὶ πα- 
ρατηρήσεις”, c. 225. 
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2. Ls 

Διαφορετικὸ κλίμα συναντοῦμε σ᾿ ἕναν κύκλο. spi ἐπιστολῶν ποὺ μποροῦν τ jane: 
γηθοῦν μὲ σχετυκὴ ἀσφάλεια. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ τὰ κείμενα σώδεται ἀποσπασμε iid καὶ 
ἀνοίγει μιὰ νέα προθληματυκή, ἀφοῦ τὸ ἀπόσπασμα περιέχει fole καὶ χρήσιμα ος 
Κάτω ἀπὸ τὸ ἀνώνυμο κείμενο ὑποχρύπτεται ἕνας ἐπίσκοπος Ἰωανέένων ποὺ ἔχει in 
οἰκειότητα μεγαλύτερη ἀπὸ τοὺς προηγουμένους πρὸς τὸν Ναυπάκτου αὐτὸς προσκ ος 
τὸν Ἀπόκαυκο νὰ ἐπισκεφτεῖ τὰ Ἰωάννινα, ἀλλὰ 6 μητροπολίτης ἔχε στενότητα χρόνου ἀπὸ 

5 " - Lus "T 
εἰς  Ἀπρινου ἕως τὸ Πάσχα τοῦ 1227% καὶ ἢ δράση σ᾿ αὐτὸ εἰδικὰ τὸ διάστηµα Τὰ τὸν 
Ναυπάκτου εἶναι ἐντατική. Γιατί ὁ ἐπίσκοπος καλεῖ τὸν μητροπολίτη στὴν ἕδρα τῆς ἔπι- 
2 ~ -- 

σκοπῆς του; Πρόκειται προφανῶς γιὰ ἕνα νεοεκλεγέντα ἐπίσκοπο ποὺ ἐπιθυμεῖ τὴν παρουσία 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ του προϊσταμένου, ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνον. αὐτό. Στην κ HERAUS 
τὸ πρόσωπο τοῦ Μονομάγου, τὸν “κάλλιστον Μονομάχον᾽ Σο ὃ ὁποιος 


A 
νται χαιρετισμοὶ πρὸς p eae 
Kn τὸς εἶχε μεταθεῖ νὰ λά- 


βοήθησε τὸν ἄρρωστο μητροπολίτη Ναυπάκτου στὴν ρα, ὅπου οὖ s i i E 
θει µέρος στὴ Σύνοδο ποὺ ἀποφάσισε τὴ στέψη τοῦ Θεοδώρου Δούχα. l H φράση em E 
τὰς ἐμὰς πρὸς τὸν δεσπότην τὸν Μονομάχον εὐχαριστίας. πρόσθες καὶ σὺ τὰ εὐχάριστα" πο- 
λυτρόπως γὰρ καὶ ἐθεράπευσεν ἡμᾶς καὶ ἐδεξιώσατο» ὃ δὲν δηλώνει μόνον Ἰαιρετισμοὺς s 
ἔκφραση εὐχαριστιῶν πρὸς τὸν «δεσπότην Μονομάχον», ἀλλὰ ὑποδηλώνει ὅτι i 
«εὐχάριστα», προφανῶς τὰ τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἐπισχόπου Ἰωαννίνων, θὰ μον μὲ τὴ 
μεταθίβασή τους ὡς νέα τὸ οἰκεῖο πρόσωπο τοῦ Μονομάγου, οἰκεῖο καὶ στὸν Ἀπόχανκο, 
ἀλλὰ καὶ στὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων. -— 

Ἡ οἰκειότητα ποὺ παρατηρεῖται στὸ προηγούμενο κείμενο δρίσχει τῇ M της ἂν 
ἄτιτλο κείµενο τὸ ὁποῖο ὁ Ἀπόκαυχος ἀπευθύνει πρὸς τὸν eso Ἰωαννίνων καὶ : τὸ 
ὑποῖο ἡ διάθεση εἶναι φιλικότερη μὲ μιὰ τάση πειράγματος τοῦ ἀποστολέα πρὸς τὸν παραλή- 
nin. O ἐπίσκοπος Ιωαννίνων ἐξέφρασε τὴν προθυμία φαίνεται νὰ ἐπισκεφτεῖ τὸν κας 
ὅταν αὐτὸς εἶχε ἀρρωστήσει στὴν περιοχὴ Λαρίσσης, ἐπιστρέφοντας ἀπὸ τὴ θεσσαλονίκη 
(Ἰούλιος 1227),! ἀλλὰ 6 μητροπολίτης Ναυπάκτου ἀμφισθητεῖ τὴν πρόθεση: «καὶ ὃν οὔκ 
ἐπεσκέψω ἐν τῇ Ναυπάκτῳ, ἀῤῥωστοῦντα καὶ θανατῶντα καὶ κατακείμενον, τοῦτον Ἐν ΤΗ 
ἠθέλησας ἐπισκέψασθαι ἔστω δὲ τοιοῦτον, οἷον ἐγράφη». Βρισκόμαστε σὲ μιὰ mene) i 
ρίοδο γνωστὴ καὶ ἔλεγχόμενη. Ὁ Ἀπόκαυχος εἶναι ἔτοιμος vx ἀναχωρήσει γιᾶ τὴ Ναύπαντο 
xal σκοπεύει và πάει στὴ Βόνιτσα στὴ συνέχεια, κι ἀπὸ ἐκεῖ στὴν Ἄρτα. "Exet στη Σύνοδο 





94. Βλ. N. A. Bees, "Unedierte", σ. 158, ap. 109. _, k ' τ 

95. Βλ. Ἕ. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 2371, ἀρίθ. 109, ὅπου xal σχετωκὴ 6ιθλιο- 
γραφία. Πρθλ. "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σ. 156, ἀριθ. 31. 

96. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 158, ἀρίθ. 109, στίχ. 23. E - 

97. Βλ. "E. Βέη-Σεφερλη, “Ὁ χρόνος στέψεως τοῦ Θεοδώρου”, σσ. 275-76. 

98. N.A. Bees, "Unedierte", c. 158, esty. 11-13. 

99. Βλ. N.A. Bees, “Unedierte”, σ. 142, ag. 85. | g | l 

100. Βλ. "E. Βέη-Σεφερλη. “Προσθῆκαι xai παρατηρήσεις”. σ. 226, ἀρίβ. 85. Πρόλ. “A. Σταυρίδου-Ζα- 
φράκα, “H χρονολόγηση”. σ. 159, ἀριθ. 29. y 7 MET 
101. Ν.Α. Bees, “Unedierte”, c. 142, áp. 85, στίχ. 4-6. Βλ. καὶ A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, 0.7. 















Ὁ ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΠΟΚΑΥΚΟΣ KAI H ΕΠΙΣΚΟΠΗ IoaNNINON 137 





τῆς Βόνιτσας (15 Αὐγούστου 1991) 105 δρίζει τὸ σημεῖο συνάντησής τους μὲ τὸν ἐπίσκοπο 
; 
᾿Ιωαννίνων. Τὸ ἴδιο πρόγραµµα ἀνακοινώνει μὲ γράμμα του χαὶ στὸν μητροπολίτη Λαρίσ- 
σης 03 τὴν ἴδια ἐποχή. 104 
OR, ἐν ΡΝ ον Ἐν ὦ ! ΝΗ CE 
H οἰκειότητα τοῦ Ναυπάκτου πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων εἶναι ἔχδηλη καὶ στὴν τρί- 
"EFC ορ AN E νε P 
τη Επιστολη TOU κυχλου. Στο κείμενο auto! 6 Ἀπόκανκος παρακαλεῖ τὸν ἐπίσχοπο Ἴωαν- 
νίνων νὰ 6οηβήσει, ὥστε νὰ πειστεῖ ἕνας νέος ποὺ ἐγκατέλειψε τὴ γυναίκα του στὴν "Αρτα 
καὶ ἔφυγε πρὸς τὰ Ιωάννινα νὰ ἐπιστρέψει στὴν οἰκογενειακή του στέγη: τοῦτο θὰ ἦταν ἕνα 
στοιχειῶδες ἐκκλησιαστικὸ καθῆκον, ὅμως ἡ φράση «τὰ δὲ ἐμὰ ἐν πέδαις καὶ χειροπέδαις, 

Satine wg ara? ον EAN M, Pu. ; ee ee 7 
οὐχ ὅτι δι᾽ ἐνδοξότητα, ἀλλ᾽ ὅτι ἐν ἁμαρτίαις ἐέασιλεύσαμεν»Ι06 δηλώνει ὅτι ὁ Μητροπολίτης 
Ναυπάκτου ἐκμυστηρεύεται σ᾿ ἕνα οἰκεῖο πρόσωπο τὰ δεινὰ ποὺ ὑπέστη, ἀφοῦ τὸ χωρίο 
αὐτὸ ὁδηγεῖται σὲ σύνδεση μὲ γεγονότα ποὺ μνημονεύονται καὶ σὲ δύο ἀκόμη ἐπιστολὲς του 
ποὺ χρονολογοῦνται μετὰ τὸ Πάσχα τοῦ 1228. Πρόκειται: a) γιὰ τὴν ἐπιστολὴ «τῷ Bovi- 
ane odd τῳ. 'Χλμάράζη MOT dcus iode" Nanako eodeni 
τζης και τῷ «Χιμάρας». O! ὅπου γίνεται λόγος περὶ τοῦ «κατὰ Ναύπακτον ἐγκλεισμοῦ» 

s ΕΙ i Ei ; ώς θε D 
xai 6) γιὰ τὴν ἐπιστολὴ «πρὸς τὸν Γοριανίτην xio Νικηφόρον», 0 ὅπου διεκτραγωδεῖται ἢ 
ταλαιπωρία τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου: «καὶ χλωδὸς ὁ κατὰ Ναύπακτον ἔχει µε, τὸ πυ- 

ARENA ; js B 
ραμικὸν νοεῖς οἰκημάτιον, ἐνειργμένον τούτῳ καὶ ἐστενούμενον. Καὶ ὕδωρ πίνω συλλογιμαῖόν 
; | = x 
τε xal ἀπόρρευτον' καὶ θαλάσσιος ὧν ἰχθυοθρωτεῖν οὐκ ἔχω, τῶν ὑπὸ τὴν ἐκκλησίαν å- 
x Ὁ 3 Ξ ; 
ευτῶν ἀνθρώποις ζωγρεῖν ὑπὸ τῆς ἐξουσίας χεκελευσμένων. Ἔν τούτοις ἐμοὶ κατήντηκε τὰ 
2 / i 1 10 ‘ c ^ 2 , e å, ‘ + , E F. M Wy t 
ἐγκλήματα...».)ὸ Δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι καὶ τὰ τρία κείμενα ἐκφράζουν τὴν ἴδια κατά- 
- "EM ; > 
σταση τῶν δεινῶν τοῦ Ἀποκαύκου στὴ Ναύπακτο ἀπὸ τὸν Κωνσταντῖνο Aodxa,!!! παρὰ 
Es VEM. id αν PUR "Age Λ 
THY δια συνοδικῆς ἀποφάσεως εἰρήνευση! !” καὶ καταλλαγή, τὴν ὁποία τελικῶς ἐπιθάλλει τὸ 
χρυσόθουλλο τοῦ Θεοδώρου Δούκα (Μαΐου α΄ 1998).113 
s J .ν M 
Είναι γεγονὸς ὅτι ἀπὸ τὸ ἔτος 1226/1227 µέχρι τὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία 6 Ἀπόκαυκος 
ἅμα 5 à 
παραιτεῖται ἀπὸ τὸν θρόνο τῆς Ναυπάκτου ἄλλα κείμενα ποὺ νὰ συνδέουν τὴ σχέση του μὲ 
τὴν ἐπισκοπὴ ᾿Ἰωαννίνων δὲν διαθέτουμε, πλὴν ἴσως ἑνὸς ἀποσπασματικοῦ γράμματος 14 μὲ 
τὸ ὁποῖο ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου παρακαλεῖ ἕναν ἀνώνυμο ἀποδέκτη νὰ διευθετήσει ὣς 


102. Βλ. A. Σταυριδου-Ζαφράκα, ὅ.π. σσ. 158 καὶ 162. 

103. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 138, ἀριθ. 78. 

104. Βλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ὅ.π., σσ. 159-60, ἀριθ. 30. 

105. Ν.Α. Bees, "Unedierte" σσ. 148-49, api. 97. 

106. Ὅπ., c. 149, στίχ. 11-12. 

107. Ὅπ., c. 134, ἀριϑ. 74. Βλ. καὶ "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 218, ded. 74. 

108. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 134, ἀριθ. 74, στίχ. 6-7. 

109. "0.x., σσ. 102-103, ἀρθ. 46. 

110. "0x... c. 103, στίχ. 33-37. Βλ. καὶ 'E. Βέη-Σεφερλῆ, Προσθηκαι καὶ παρατηρήσεις”, c. 198. 

111. Βλ. X.K. Κίσσα, “Σχόλια σὲ ἕνα σιγίλλιο”, σσ. 182-85. 3 

112. Ν.Α. Bees, "Unedierte", σσ. 164-65, ἀρίθ. 2. 

113. V.G. Vasilievskij, “Epirotica Saeculi XIII", VV 3(1896), 250-254, ap. 2, καὶ κυρίως c. 
252, στίχ. 30-35. Βλ. καὶ "E. Βέπ-Σεφερλῇ, “Ὁ χρόνος στέψεως”, τοῦ Θεοδώρου, σ. 278. 

114. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 142, ἀριθ. 86. 
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διαιτητὴς τὴν ὁριοθέτηση ἑνὸς «παροικικοῦ» κτήματος τῆς ἐπισκοπῆς Ιωαννίνων, δηλαδὴ 
αὐτοῦ τοῦ «Μεγάλου ἀρχιστρατήγου»,) 9 καὶ τῶν συνορούντων δημοσίων κτημάτων χωρὶς 
νὰ θλάψει τὰ ἐκκλησιαστικὰ ὅρια τῆς ἐπισκοπῆς. Πρόκειται προφανῶς γιὰ ἐξυπηρέτηση ποὺ 
ζητᾶ ἀπὸ τὸ φιλικὸ πρόσωπο τοῦ «μεγάλου λογαριαστοῦ» γιὰ τὴ στήριξη τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων ἐπὶ θεμάτων ὁριοθέτησης μὲ συνοροῦντα κτήματα, 15 προφανώς 
καλλιεργούμενα ἀμφότερα ἀπὸ «παροίκους». 

Διερωτᾶται κανεὶς γιατί τόσο ἐνδιαφέρον τοῦ μητροπολίτη πρὸς τὰ δίκαια τοῦ ἐπισκόπου 
Ιωαννίνων; Εἶναι εὔλογο ὅμως νὰ θεωρήσουμε ὅτι πρόκειται γιὰ τὰ συμφέροντα ἑνὸς φιλικοῦ 
προσώπου ποὺ κατέχει αὐτὴν τὴν περίοδο τὴν ἐπισκοπικὴ ἕδρα τῶν ᾿Ἰωαννίνων, κι ἕνα Té- 
«oto οἰκεῖο πρόσωπο ἀναγνωρίζουμε στὸν ἀνώνυμο ἐπίσχοπο ποὺ ἀπὸ τὴν "Ανοιξη τοῦ 1227 
προσκαλεῖ τὸν Ἀπόχαυκο στὰ Ἰωάννινα!!7 καὶ ποὺ ἀπὸ τὸ ὕφος τῶν ἐπιστολῶν αὐτὴ ἢ 
οἰκειότητα παραμένει, τόσο στὰ καθημερινὰ (ὅπως ἡ προμήβεια χαρτιοῦ καὶ κηρίου),|19 ὅσο 
καὶ στὰ ἐσώψυγα (ὅπως ἡ ἐξομολόγηση τῶν δεινῶν! 9 ἢ οἱ διαμεσολαθήσεις σὲ τρίτους). 130 

Ἡ ἀτυχὴς κατάληξη τῶν προσπαθειῶν τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ νὰ χαταλάθει τὸν αὐτοκρα- 
τορικὸ θρόνο τοῦ Βυζαντίου καὶ ἡ ἧττα του στὴν Κλοκότνιπσα (9 Μαρτίου 1230) θὰ ἐπηρέασε 
ὁπωσδήποτε τὰ σχέδια τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου, ἀλλὰ δὲν τὸν χατέθαλε, ὅπως πιστεύουν οἱ 
σύγχρονοι ἐρευνητές.13! Μόνον ὕστερα ἀπὸ τὴ στροφὴ τοῦ δεσπότη Μανουήλ Δούκα πρὸς τὸν 
πατριάρχη Γερμανὸ B' (ἄνοιξη-καλοκαίρι 1232) μὲ πρόθεση νὰ δοθεῖ τέλος στὴ διαμάχη ἀνάμε- 
σα στὶς ἐκκλησίες Ἠπείρου καὶ Νίκαιας 6 Ἀπόκαυκος παίρνει τὴ μεγάλη ἀπόφαση νὰ παραιτη- 
θεῖ καὶ νὰ μονάσει.Ι30 Τότε ἀνοίγεται ἕνας 6΄ κύκλος ἐπιστολῶν πρὸς τὸν οἰκεῖο xal φίλο ἐπίσκο- 
πο Ἰωαννίνων, κείµενα ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι θερμὰ καὶ ἀνθρώπινα. 

Ἡ πρώτη ἀπὸ αὐτὴ τὴν ὑποομάδα τῶν ἐπιστολῶν σώθηκε κολοθή! στὶς δύο σειρὲς ὅμως 
ποὺ μᾶς παραδόθηκαν φαίνεται ἡ ἔγνοια τοῦ ἐπισκόπου µας γιὰ τὸν “ἁμαρτωλό” πλέον μο- 
ναχὸ Ἀπόχαυκο — “"Ἰωαννίκιο; «τὰ ζυγοφλάσχια ἐδεξάμεθα, τίμιε δέσποτα, χρείαν δὲ τού- 


» oo 13 
των οὐκ εἴχομεν' ὅμως χρηστὰ ἡμῖν πάντα τὰ παρὰ aoU...». ^ 


115. Βλ. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σ. 255, ἀριθ. 144. Τὰ ὅσα ὁ Λαμπρόπουλος (ὅ.π.. σ. 
160 σημ. 149) γράφει σχολιάζοντας τὸ θέμα 6ρίσκονται μᾶλλον ἐκτὸς πραγματικότητας, ἀφοῦ ὁ «ἄρχιστρά- 
τηγος» δὲν εἶναι πρόσωπο καὶ «προνοιάριος», ἀλλὰ ναός, ἀφιερωμένος στὸν Ταξιάρχη Μιχαήλ, πιθανότατα ὁ 
μητροπολιτικὸς ναὸς τῶν Ιωαννίνων (£A. ἑπόμενη σημείωση). 

116. Ὃ Δ. Βρανούσης, Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνοιοῦ κάστρου τῶν Ιωαννίνων, Ἀθῆναι, 1968, 
σσ. 27-37, ἔχει προσδιορίσει τὴν ὀνομασία τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ χαὶ τὶς τύχες του. Ὃ ναὸς τοῦ μεγάλου Ἄρχι- 
στρατήγου τῆς ἐπισκοπῆς τῶν Ἰωαννίνων ἀναφέρεται καὶ σὲ σημείωμα χειρογράφου τοῦ 18ου al. (5s... σ. 28). 

117. Βλ. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 158, ἀριθ. 109. 

118. Ὅιπ., στίχ. 8: «κηρίου δὲ καὶ χαρτίων ἐν τῷ παρόντι οὐκ ἐπιδέομαι». 

119. "O.z.., στίχ. 3: «τοῖς κατὰ τὴν Ναύπακτον λυπηροῖς». 

190. Ὅιπ., σ. 142, ἀριθ. 86, στίχ. T: «καὶ σε τὸν καταστάντα τούτων διαιτητήν». 

121. Βλ. παραπάνω, σσ. 125 x. 

192. Βλ. παραπάνω, c. 126. 

123. Ν.Α. Bees, "Unedierte", s. 145 ἀριθ. 92. Βλ. καὶ "E. Βέη - Xegepht, “Προσθῆκαι καὶ παρατη- 
ρήσεις”, σ. 231, ὅπου ἢ χρονολογυκὴ τοποθέτηση τοῦ χειμένου «μετὰ τὸ ἔτος 1229» καὶ «ἔκ τῶν ἀρχῶν 





αὐτῆς τῆς περιόδου» δὲν προσεγγίζουν τὸ πραγματιχκὸ χρονικὸ πλαίσιο τῆς ἐπιστολῆς. 
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Ὃ ἐπίσκοπος Ιωαννίνων νοιάζεται καὶ ἐκπληρώνει τὰ αἰτήματα τοῦ πρώην μητροπολίτη καὶ 
νῦν μοναχοῦ φίλου του. Elvar 6 ἴδιος ἐπίσκοπος πρὸς τὸν roio 0 Ἀπόχαυκος στέλνει μιὰν ὄψιμη 
ἐπιστολὴ πρὸ τοῦ ἐπερχομένου χειμῶνος τοῦ ἔτους 1232/1233, στὴν ὁποία 6 πανέξυπνος ἄργιε- 
ρέας-μοναχὸς καταθέτει δύο ἐκπληχτικὲς διαπιστώσεις χι ἄλλες τόσες σημαντικὲς πάρουμε 
ποὺ λειτουργοῦν θαυμάσια ὡς σήματα, γιὰ νὰ κατανοήσει κανεὶς τέλεια τὸ Χλίμα τῆς ἐποχῆς καὶ 
τὴ μοναχυκὴ ἀντίσταση ἑνὸς πεισματικοῦ καὶ μεγαλοπρεποῦς γέροντος σοφοῦ ἀπὸ τὴ μιά, ἀλλὰ 
χαὶ ὡς νέες ἀφετηρίες γιὰ τὴ συνέχιση τῆς προθληματυκῆς µας ἀπὸ τὴν ἄλλη. 

Στὴν ἐπιστολὴ «τῷ ἁγιωτάτῳ Ἰωαννίνων ὁ ἁμαρτωλὸς ποτὲ Ναυπάκτου»! 3! ἡ φράση «ζῶ 
καὶ ἐγὼ διάγων ἐν Κοζύλῃ καὶ ὑπομένω τὰς ἐξαρχυκὰς ἀπειλὰς καὶ τοὺς ἐν γράμμασι προπηλα- 
κισμούς»!55 δὲν ἀναφέρεται μόνο στὴ συμπεριφορὰ τοῦ ἐκλεγμένου (Νίκαια 6 Αὐγούστου 1232) 
πατριαρχικοῦ ἐξάργου στὴν Ἤπειρο Χριστοφόρου Ἀγκύρας, τοῦ ὁποίου εἶναι γνωστὴ Ἡ δράση 
ἅμα τῇ ἀφίξει στὴν περιοχή," ἀλλὰ καὶ στὰ γραφόμενα τοῦ πατριάρχη Γερμανοῦ Β΄ πρὸς τὸν 
δεσπότην Μανουὴλ Δούκα: «ὁ δὲ μετ᾽ αὐτὸν οὐκ ἔτι, ἀλλ᾽ εὔθετα πάντα ἐκείνῳ καὶ ὁμαλά, καὶ 
θίον εὐδαίμονα καὶ πολυχρόνιον ἐξανύσας μετὰ λιπαροῦ γήρως ἔτι τῇ τοῦ blou θαλάττῃ ἐμπλέειν 
ἐπιφημίζεται καὶ σοφὸς ὧν καὶ φρένα περιθεθλημένος θαθεῖάν τε καὶ ἔλλογον, καὶ αὐτῶν τῶν ἐν 
τῷ ἀερίῳ ἑλλιμνασμῷ νηχομένων κατασοφίζεται πειρατῶν, καὶ τὸ μέλαν τῶν μοναχυιῶν ἄμφια- 
μάτων χαθυποδύεται, ὥσπερ τινὰ νύχτα ἑαθεῖαν εἷς φῶς ἀνέσπερον παραπέμπουσαν, τὰ πάναγρα 
τῶν ἀερίων πνευμάτων διαδρᾶναι πραγματευόμενος» 13 λόγια πού, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Τωμαδά- 
Χης, «δὲν στεροῦνται εἰρωνείας».138 Thy εἰρωνεία αὐτὴ τὴν ἔχει ὡς γραπτὸ προφανῶς ἐμπρός 
του ὁ «ἔχων σώας τὰς φρένας» Ἀπόκαυχος, τὴν ἀντιλαμθάνεται ὡς ἀδύναμος πλέον ἱεράρχης- 
μοναχὸς καὶ ἀνταποχρίνεται στὴν ὕθριν τοῦ Πατριάρχη. 

Στρέφεται ὅμως, μέσα σὲ μιὰ ψυχολογικὴ κατάσταση τέλειας ἀπομόνωσης ἀπὸ τοὺς Ql- 
λους ποὺ τὸν περιτριγύριζαν σὲ καιροὺς δόξης του, στὴν ἀνθρωπιὰ τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου φίλου, 
τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων. Ἡ τραγικότητα τῆς φράσης «σὺ μόνος ὑπελείφθης ἡμῖν εἰς na- 
ράκλησιν, μὴ λήγῃς καὶ γράμμασιν ἡμᾶς παρακαλῶν καὶ μηνύμασιν»! ὃ δηλώνει τὴν ἀπό- 
γνωση τοῦ γηραιοῦ «ποτὲ Ναυπάκτου». Μόνο του στήριγμα θεωρεῖ τὸν ἐπίσχοπο Ἰωαννίνων 
ἀπὸ τὸν ὁποῖο ζητᾶ νὰ τοῦ σταλοῦν «δέρματα ἀλωπέκων», 190 πληρώνοντας 3 ὑπέρπυρα 
προχειμένου ν᾿ ἀντιμετωπίσει τὸν ἐπερχόμενο προφανῶς χειμώνα, γέροντας ὄντας, ἀσθενικὸς 


124. Ed. Kurtz, "Christophoros von Ankyra", σσ. 140-41, ἀριθ. 6. 

125. "0.x., στίχ. 3-4. 

126. Βλ. παραπάνω, σημ. 63. : 

127. F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata Graeca, τὸμ.. II, σσ. 62-65, κυρίως c. 63, στίχ. 15-23. 

128. N.B. Τωμαδάκη, Οἱ Λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου καὶ τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας, θεσσα- 
λονίκη, 1993, o. 34 καὶ onp. 2. Τὴν τραγοκότητα τῶν στιγμῶν περιγράφει καὶ ὁ TL. Πολάκης, Ἰωάννης 
᾿Απόκαυκος, σσ. 83-84, μὲ ἀφορμὴ τὰ λόγια τοῦ Ἀποχαύκου: «ζῶ καὶ ἐγὼ ἐν ἀσθενείᾳ διάγων καὶ ὑπομένω 
τὰς ἐξαρχικὰς ἀπειλὰς καὶ τοὺς ἐν γράμμασι προπηλακισμούς» (ὅ.π., o. 84, σημ. 1). 

129. Ed. Kurtz. “Christophoros von Ancyra”, c. 140, ἀριθ. 6, στίχ. 6-8. 

130. “O.z., atiy. 8-9. Πρ6λ. B. Κατσαροῦ. "Ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωή στὸ “Δεσποτάτο”, oc. 650-51 
xai σημ. 157. 
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; j T T 
xoà τρεμουλιάρης. Τὸ γράμμα αὐτὸ ἔχει τοπογρονολογικὴ ταυτότητα xod ἴσως αὐτὸ ἐπηρέα- 
3 EYAN ; : 
σε ὅλη τὴν ἔρευνα γιὰ νὰ θεωρήσει ὅτι ὁ Απόχαυκος ἄραξε στὴ μονὴ Κοζύχης 51 στὴν 
E QUNM PRENNE oo. Í 
Ἠπειρο ἕως τὸν θάνατό του. Ἀλλὰ τὰ πράγματα εἶναι διαφορετικά. 
- Κοέν ελα T 
Ἀπὸ τὴν ἄνοιξη ὥς τὸ καλοκαίρι τοῦ 1232, διάστημα στὸ ὁποῖο φαίνεται ὅτι ὁ µΏτροπο- 
= ; MA "ODER 
λίτης Ναυπάκτου ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν εξέλιξη τῶν γεγονότων πρὸς τὸν μοναχικὸ Gio, ὁ Ἄπό- 
- Due einai lor 
Χαυκος ἐνδιαφέρεται νὰ θρεῖ ὁ ἴδιος καὶ νὰ ἐπιόάλει τὸν διάδοχό του στὴ Ναύπακτο. Τὸ πρό- 
= E z 2 PARCIUM κ: n 
hrpa τῆς διαδοχῆς του εἶχε βέθαια τὴν προϊστορία του, ὅταν ὁ ἴδιος ἀντιλαμθάνεται τὰ 
= EE τόνον DR 
σχέδια τοῦ Ἰωάννου Κοστομοίρη καὶ τὶς διαθέσεις του γιὰ τὴ διαδοχὴ στὴ Ναύπακτο. Λὐτὸ 
Β νῷ κο 
ἀποτέλεσε τότε καὶ τὴ θασικὴ αἰτία στὴ διαταραχὴ τῶν καλῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο 
e τω pale ae 
ἀνδρῶν 193 Στὰ θασικὰ πλάνα ἢ σενάρια γιὰ τὴ διαδοχή του ὁ Ἀπόχαυχος περιλαµθάνει ὡς 
E UNE i ας 
κατάλληλο πρόσωπο ποὺ θὰ ἐπιθυμοῦσε νὰ τὸν διαδεχτεῖ τὸν ἀγαπητό του φίλο ἐπίσχοπο 
> f e na z 
Ἰωαννίνων μὲ τὸν ὁποῖο ἐξακολουθεῖ νὰ ἀλληλογραφεῖ. 
; re 
Mia ἐπιστολή του πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων 93 στὴν ὁποία ἀποτυπώνεται ἢ δύσκολη 
| ο μας : 
κατάσταση ποὺ θρέθηκε, ὄχι γιὰ πρώτη καὶ μόνη φορά, χτυπημένος ἀπὸ τὶς ἀρρώστιες του ὁ 
- ; ; ; 
«ποτὲ Ναυπάκτου», θεωρήθηκε τὸ «χύχνειον dpa» τοῦ Ἀποχαύκου. Μοιάζει πράγματι 
X “Ὁ D ή y » À H t t $. & iy . / ἀλλ fë H ord κ 
νὰ εἶναι γραφὴ λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό του ἀπὸ τὴ μονὴ Κοζύλης, ἀλλὰ ὃ γηραιὸς μητροπο 
ΜΝ γα ΗΝ 
λίτης-μοναχὸς ἀποδεικνύεται ἑφταψυχος! 
; à 7 a eee eee 
Ἕνας νέος χύκλος ἐπιστολῶν πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων ἐγγίζει ἕνα ἄλλο ἐπίπεδο προ- 
z : ; Xe πα M ντ 
θληματισμοῦ καὶ À ὅλη ἐξέλιξη προσλαμβάνει μιὰν ἄλλη διάσταση ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Ἀπό- 
ὄχι μόνο ἐπιξιώνει ἀπὸ τὰ δεινὰ τῆς Κοζύλης, ἀλλὰ φαίνεται νὰ ἐλέγγε, ὣς ἕν a 
Ἄσυκος OY! μόνο ἐπιθιώνει ἀπὸ τὰ δεινὰ τῆς Κοζύλης, ἀλλὰ φαίνεται νὰ 2 λέγχει ὣς ἕνα σημ. 
E > ἃ A nM Mano ; = 
καὶ τὰ τῆς διαδοχῆς του. Στὴν πρώτη ἀπὸ αὐτὴ τὴ σειρὰ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἄποκαύχου «τῷ 
- t τὲς ; B eso 
ἁγιωτάτῳ ἀγαπητῷ δεσπότῃ µου τῷ Ἰωαννίνων ὁ ἁμαρτωλὸς Ἰωαννίκιος» 35 ὃ Ἀπόκαυκος, 
PA > , . N X + 
ἀφοῦ ξαναθυμίσει καὶ ζανατονίσει τὴ σχέση εὐεργεσίας - εὐγνωμοσύνης ποὺ συνδέει τοὺς δύο 
; D CC CC μα 
ἄνδρες, γράφει: «ἤκουσας πάντως ὡς ὁ Ναυπάκτου ἀπεέίω τὶ γοῦν χρὴ πράττειν ἡμᾶς; xa- 
ENDE ! ; ; MERC 
θεύδειν ἢ περὶ τὴν ζήτησιν τῆς ἐμῆς ἐκκλησίας ἐγρηγορέναι;». 99 Παροτρύνει στῇ συνέχεια 
ERA E αν 
τὸν ἐπίσκοπο φίλο του νὰ ἀποδείξει τὴν εὐγνωμοσύνη στὸν εὐεργέτη του, ἀντιδρώντας μὲ τρόπο 
; ερ MES 
δυναμικὸ καὶ γρήγορο στὴ νέα κατάσταση «γράφων ὑπὲρ ἡμῶν ἑασιλεῖ καὶ τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ du- 
γρήγορο στη 1 1 í : 
- Η i ο ον χω RD 
νατοῖς»,13Ἵ ποποθετώντας τον ἐνώπιον τῶν εὐθυνῶν του: «ei δ᾽ ἀποφήσεις τοῦ ἐπισκόπου τὴν 


ζήτησιν, ἐγὼ μὲν ἡσυχάσω, σὲ 68.6 καιρὸς ἐλέγξει τῆς ἀφ᾽ ἡμῶν εὐεργεσίας ἀμνήμονα». 158 
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132. BA. Δημ. B. Τόνη, “Ἰωάννης Κωστομοίρης--Μεσοποταμίτης”, σσ. 763-64 (51-52), 770-72 (58- 
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133. N. A. Bees, "Unedierte", s. 148, ἀριθ. 96. 
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Τὰ γραφόμενα στὸ κείμενο αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς εἶναι, νομίζω, πολὺ σημαντικὰ καὶ θέ- 
tow ζητήματα. τὰ ὁποῖα À ἔρευνα δὲν πρέπει νὰ τὰ προσπερνᾶ χωρὶς θάσανο. Ἢ φράση «τὰ 
τῆς εὐεργεσίας μνημονικά» παραπέμπει ἀσφαλῶς xai σὲ ἄλλη ἐπιστολὴ «τοῦ Ἰωαννικίου 
Ἐ Ἰωάννου ᾿Αποκαύκου, πρώην Ναυπάκτου] z ὃς τὸν Ἰωαννύνων». 29 H "E. Βέρ- δε, EONA 

p jr aepepAn 

"e M : ή, ] ; 
ἐπισημαίνει ὀρθῶς ὅτι ἡ παραπάνω Φραση «ἀναφέρεται εἷς τὰς προγενεστέρας προσπαθείας 
τοῦ Ἀποχαύχου, ὄντος ἀκόμη μητροπολίτου Ναυπάκτου, διὰ τὴν χειροτονίαν τούτου ὧς èni- 

DEN ; ovi ἆλ UI NECNON qM 
σκόπου Ιωαννίνων xai οὐχὶ ἄλλου τινός, ὑποδειχθησομένου ὑπὸ τῆς δασιλυκῆς ἐξουσίας». 

BE MD CM: a M D απ. Dd 
Τὸ κείμενο δηλώνει ἐπίσης καὶ «τὰ τῆς αγᾶπης ἐνδεικτικά»,!1! γιὰ τὰ ὁποῖα παραπονεῖται ὁ 
AY EA ; X5 > j : ; i ME 
Ἀπόχαυχος ὅτι ὃ ἀγαπημένος του ἐπίσκοπος Ιωαννίνων δὲν φροντίζει καθόλου («Lor δὲ ἆρα 

s 4 ἢ 

φροντὶς περὶ ἡμῶν οὐδεμία») 35 γιὰ τὰ συμφέροντά του (τους), γιὰ νὰ καταλήξει σὲ παρό- 
ο ο ἀνάσευδι καὶ Glue Bick: PESE NORTE 
τρυνση: «QA &VAO TI t χαι Uo ειτω Ul χειρ σου... και Λοιπον γρηγορήσον nap TL την ενός- 

LEN 2 μὲ 143 τ 07 MN toon ~ ~ > L2 Li 1 [ 
Χομενην ἐγρήγορσιν». “Ὁ Οἱ καιροὶ εἶναι δύσκολοι καὶ ἐκδυκοῦνται τοὺς ἀμελεῖς: «et yap ψυ- 
χαὶ τῶν πραγμάτων εἰσὶν οἱ καιροί, οὗτοι δὲ ψυχῶν τύχωσιν ἀμελῶν, θνῄσκουσι μὲν αὐτοὶ 
καὶ ὑπὸ τῆς ἀμελείας νεκροῦνται τῶν ᾧσανεὶ κοιμωμένων». 14 Δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι ὁ 
Ναυπάκτου παροτρύνει τὸν ἐπίσκοπο Ἰωαννίνων νὰ χιντθεῖ γιὰ τὴν τρόπολη τῆς Ναυπά- 

: 1 : 

e ε Ἔα Bent EE Al SEN, t ξὸ, i *O 26 K ER M < D pA e 
στου, 1| οποια αυτη τη στιγμη παραμένει ἕδρα κενή. “O λόγος εἶναι ἕνας καὶ μοναδικός: «... ὁ 
Ναυπάκτου ἀπεθίω». 45 

Ἡ φράση «ἤκουσας πάντως ὡς ὁ Ναυπάκτου ἀπεξίω» δὲν ἔχει ἀπασχολήσει ἰδιαίτερα τὴν 
" : 3 H ; 
ἔρευνα. Ὁπωσδήποτε ὅμως ἢ φράση λειτουργεῖ στὸν ἄξονα μιᾶς ἰσόρροπης ἀμφισημίας. Ἡ 

; “Ἢ Εμ AS - E 
ἑρμηνεία propel νὰ στραφεῖ σὲ δύο κατευθύνσεις: α) πρὸς τὴν Χατεύθυνση τῆς κυριολεχτικῆς ση- 

i AY i Ys A ; x nn ERE ; μας 
μασίας καὶ ϐ) πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς ἀλχηγορικῆς ἑρμηνείας. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ Ἀπόκαυκος 

Ακ ορ La Η NONEM yg wl p DERE 
λέει στὸν ἀποδέκτη τῆς ἐπιστολῆς του ὅτι «θὰ έφτασε στ᾽ αὐτιά του ὅτι ὃ μητροπολίτης Nau- 

} ; Y Vemm e σα RP None A E ; 
πάχτου πέθανε»: αὐτὴ ἡ λέξη ὑποδηλώνει χυριολεκτικὰ ὅτι ὁ διάδοχος τοῦ Ἰωάννου Ἀποχαύκου 
στὸ θρόνο τῆς Ναυπώχτου ἀπεθίωσε καὶ τὸ νέο παρακινεῖ τὸν Ἀπόκαυκο νὰ παροτρύνει τὸν ἐπί- 

! ; i aya εσείς - ; ] 
σχοπο Ἰωαννίνων νὰ χινηβεῖ γιὰ νὰ καταλάβει THY εδρα τοῦ τεθνεῶτος μητροπολίτη. Θὰ uro- 
ροῦσε ὅμως νὰ δεῖ κανεὶς τὸ νόημα τοῦ Χειμένου ἐντελῶς διαφορετικά, μὲ τὴν ἀληγορικὴ διάστα- 
ση. Ὃ “θάνατος” τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου εἶναι συμβολικὸς καὶ ἀναφέρεται στὴν “πτώση” 

MM SN EN RDUM E ELA E ; 
του ἰδίου τοῦ Ἀποκαώκου: ἑπομένως ἡ κίνηση θὰ πρεπει νὰ καλύψει τὸ χενὸ τοῦ παραιτηθέντος 
μητροπολίτη μὲ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων, Ἂν ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς ὑποθέσεις yeyo- 
λύτερη πιθανότητα ἀκριθείας συγκεντρώνει ἡ θετική, κυριολεχτοτὴ ἑρμηνεία, τότε 6ρισκύμαστε 
πράγματι μπροστὰ στὸ γεγονός τοῦ θανάτου τοῦ ἐκλεγέντος, μετὰ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Azo- 
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; ; ENCORE DEMEURE. 

χαύκου, Νικήτα Χωνιάτη, 6 ἑπομένως ξανατίθεται ζήτημα διαδοχῆς. Καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν zepi- 
T - ^ - - - - y Ὁ AS ua 

πτωση ὅμως ἢ φράση «γράφων ὑπὲρ ἡμῶν θασιλεῖ καὶ τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ δυνατοῖς»! εἶναι ent 
; = ; : 

σης προθληματική" ἢ διαμεσολάβηση τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ἰωαννίνων πρὸς τὸν “βασθέα” Μανουὴλ 

= ; 

Δούκα καὶ στὰ ἰσχυρὰ πρόσωπα ποὺ θρίσκονται κοντά του ἀφορᾶ τὸ πρόσωπό του ἢ τὸ πρόσω- 
- z : ; 

πο τοῦ ἴδιυ τοῦ Ἀποκαύκου γιὰ μιὰ προσπάθεια “παλινόρθωσης” στὴν μητρόπολή του; H δεύ- 

; NE POM E ; ond: ; oy 

περη κατεύθυνση, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἀπὸ ἀνάλογα φαινόμενα στὸ Βυζάντιο, φαίνεται νὰ ἔξα- 
- í f ; ; - 

σθενίζει μπροστὰ στὴν ἑρμηνεία τοῦ ὑπὲρ ἡμῶν 149 μὲ διασταλαυκή σημασία ταυτότητας τῶν 
a is a ; 

συµφερόντων τοῦ Ἀποκαύκου xal τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων σ᾽ ἕναν κοινὸ στόχο, τὴν ἐκκλησία 
- i ; x on 

τῆς Ναυπάκτου, ποὺ μὲ τὴ θέλησή του ὁ γέροντας πρώην μητροπολίτης προσθλέπει στὸ πρό- 

σωπο τοῦ φίλου του ἐπισκόπου. Eite ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα εἴτε ἀλλιῶς, ἢ χηρεία τοῦ μητρο" 

πολιτικοῦ θρόνου τῆς Ναυπάκτου μᾶς ὁδηγεῖ ἀπὸ χρονολογικὴ ἄποψη πέρα ἀπὸ τὴν περίοδο 

Πα μις Bcc, ot ONSE I i Ρος 
κατὰ τὴν ὁποία ὁ Ἄπόκαυκος θρισκόταν στὴ μονὴ Κοζύλης. Τὰ γεγονότα δηλαδὴ διαδραματίζο- 
νται σὲ ἄλλον χῶρο καὶ σὲ χρόνο μεταγενέστερο. Παρὰ τὶς ἀπεγνωσμένες ἐκκλήσεις τοῦ Ano- 

É ως 
χαύκου 6 ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων, ἄγνωστο γιὰ ποιοὺς λόγους, δὲν κινεῖται πρὸς αὐτὴν τὴν χατεύ- 
END: 
θυνση. Προτιμᾶ τὴ σιγή. 
É ; gena ; 
Στὴν ἐπιστολὴ «τῷ Ἰωαννίνων ὁ ἁμαρτωλὸς ποτε Ναυπάκτου») ^? ὃ ἐπίσκοπος Ἰωαννί- 
£ oc 
νων ὄχι μόνο φαίνεται ὅτι δὲν ἀπαντᾶ, ἀλλὰ ἀπεναντίας ἀποφεύγει τὴν ἐπικοινωνία μὲ τὸν 
act "EP MES ινα. ον ΡΜ, 
Ἀπόκαυκο, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἔχει μετακινηθεῖ καὶ θρίσχεται στὴν "Αρτα: «ἄλλα καὶ οἱ 
NE E μμ RE CRM eee poe 
ἀπόστολοί σου ἐρχόμενοι ἐν Άρτῃ οὐδὲ προσόψεως ἀξιοῦσιν uðs: καὶ ἐκειτό μοι ἐν γήρᾳ λυ 
> Ες 35 ey ae 
γοῷ μὴ μόνον ἀῤῥωστίαις καταδαμάζεσθαι, ἀλλὰ καὶ τῇ τῶν ἀγαπητῶν ἀποστροφῇ τὸ πλέ- 
5 ' i SEE 8) 
ov καταμαραίνεσθαι».Ι50 λὲν ἀποκλείεται ἀπὸ τὴν Άρτα (συμφιλιωμένος πιὰ καὶ μὲ τὸν ἐπί- 
> > γῇ ΜΕ DE ; ; 
σκοπο τῆς πόλης αὐτῆς) 9! νὰ ἀπηύθυνε καὶ ἐκείνη τὴν ἐπιστολὴ ποὺ χαρακτηρίστηκε «xu- 
5: ES s ; 
xveto apa». 152 Ἀλλὰ ὁ Ἀπόκαυκος φαίνεται ὅτι ἐπιθίωσε xai ζεῖ τώρα τὴν ἀνεξήγητη δια- 
> ; OMM ΗΝ 
κοπὴ τῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὸν ἐπίσκοπο ᾿Ἰωαννίνων. Ἴσως αὐτὸ ποὺ συνέθη στὴ συνέχεια 
> S i i LE 
ἐξηγεῖ τὴν παρατεταμένη ἢ καὶ τὴν ὁριστικὴ σιγὴ τοῦ ἀποδέκτη τῶν ἐπιστολῶν: ὁ θάνατος 
τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων. 

Ὁ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος ἐπιθίωσε γιὰ νὰ ζήσει τὸν θάνατο τοῦ ἀγαπημένου του φίλου. Κι 
fag ha cnet ee pee ; Sy > αμα 
ὅπως ὁ ἴδιος ἔγραφε ἀλλοῦ, προκειμένου γιὰ τὸν θάνατο τοῦ φίλου του ἐπισκόπου Ἀχελώου 

Καν τ 
Εὐσταθίου, «εἰ πρὸς ὥρας οἱ νέοι ἁρπάζονται, ποίων ἔσται τὸ γῆρας ἐλπίδων, T) ὅτι καὶ vé- 
χρωσιν ἐπισύρεται καὶ λίθῳ καλύπτεται», P ἔτσι συνέθη καὶ στὴν περίπτωση τοῦ εὐεργε- 


146. F. Miklosich-]. Müller, Acta et Diplomata graeca, II, c. 61, στίχ. 12-13. 

147. NA. Bees, "Unedierte", s. 121, ἀρίθ. 66, στίχ. 8. 

148. Λὐτόθι, 

149. Ὅπ., c. 149, ἀριθ. 98. 

150. "0.x., στίχ. 5-8. 

151. Γιὰ τὸ χρονοιὸ τῆς ἀντιδικίας μέσω τῶν κειμένων καὶ τῆς σχετυκῆς θιθλιογραφίας 6A. A. Σταυρί- 
δου- Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σσ. 165-68. 

152. Βλ. παραπάνω, c. 140, σημ. 134. 

153. Βλ. S. Pétridés, “Jean Apokaukos”, c. 4 (72), ἀριθ. IL, στίχ. 13-14. 
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RARE: z i Pe Ξ 
τηβέντος ἀγαπητοῦ προσώπου KA! μόνου πιστοῦ φίλου στῇ μοναχική του δοκιμασία, τοῦ ἐπι- 
σκόπου Ιωαννίνων. 
Γιὰ τὸν θάνατο τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ἰωαννίνων διαθέτοι ig πλ ες ἀπὸ ἕνα κεί 
τ το τοῦ ἐπισκόπου Ἰωαννίνων διαθέτουμε σαφεῖς πληροφορίες ἀπὸ ἕνα κείμενο 
i Bets. es = E 
ποὺ θεωρεῖται κλειδὶ γιὰ τὸ ὅλο θέµα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀνεπίγραφο xei- 
[51 τὸ ὁποῖο προέληµά MO E : REC ; ΟΝ 
pvo, ^ τὸ ὁποῖο προθληµάτισε γιὰ τὴν ἀπόδοσή του στὴ γραφίδα τοῦ Ἀποκαύκου καὶ ὁδή- 
SCR BHcXeekc và xarak RU ΝΣ ORA. 
γησε τὴν E. Βέη-Σεφερλῆ νὰ καταλήξει στὸ συμπέρασμα «ὅτι ἀποδέκτης τῆς ἐπιστολῆς 
δὲ 5 E "S € δα EN gi t e 2 , τ D =: l 991 "A + 
£v εἶναι πάντως ὁ ἐπίσχοπος Ἰωαννίνων, ὡς ἀναγράφει ὁ D.M. Nicol, c. 221, παρανοήσας 
Sete re ar δες b 
τὰ ὑπὸ τοῦ N. Ben (Λέων, σ. 190), γραφόμενα. "AX, περὶ τούτων διεξοδικῶς ἄλλοτε». 199 
S ὦ fos i A d 
Μᾶς ἀφήνει στὴν ἐκκρεμότητα τοῦ ζητήματος ἢ ἴδια ἐρευνήτρια. Μποροῦμε ὅμως νὰ προ- 
; ο ο ρα SE d ἢ ; 
σεγγίσουμε τὰ δεδομένα τοῦ κειμένου, καὶ ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ μελέτη συνάγουμε τὶς ἀκό- 
λουθες διαπιστώσεις: 
H Η ye - 25 LA 4 εν» Hi . x € » Ff * 
a) Τὸ πρόσωπο στὸ ὁποῖο ἀπευθύνεται πράγματι ὁ Ἀπόχαυκος δὲν εἶναι ὁ ἐπίσκοπος Ἴω- 


; Ὁ πολίτη ond AL f Ux Ur ΕΗ 
-αννίνων. “O μητροπολίτης-μοναχὸς Ἰωάννης Ἀπόκαυκος προσφωνεῖ τὸν ἀποδέκτη τῆς ἐπι- 


στολῆς μὲ τὶς φράσεις «ἅγιε, κύριέ µου xat ἀντιλήπτωρ».5ύ Ὑποκρύπτεται λοιπὸν ἕνα rpo- 
σωπο ποὺ στάθηκε ἀρωγὸς στὸν Ἀπόκαυκο: «ὅτι μὲν γάρ σε καθ᾽ ἑκάστην φαντάζομαι καὶ 
εὐεργέτην ἔχω καὶ ἀντιλήπτορα καὶ προσδοκῶ καθημέραν ἐντυχεῖν σοι καὶ τῶν σῶν καταπο- 
λαῦσαι ἠδυτάτων ὑπὲρ μέλι προσλαλιῶν».Ι57 

6) Στὸ κείµενο γίνεται λόγος γιὰ ἕνα πρόσωπο ποὺ πέθανε καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο τὸ κείμενο 
λειτουργεῖ ὡς παραμυθητικὴ ἐπιστολὴ σ᾽ ἕναν ἀποδέκτη ὁ ὁποῖος συνδέεται μὲ τὸ πρόσωπο 
ποὺ πέθανε, ὅπως xal ὁ ἀποστολέας Ἰωάννης Ἀπόκαυκος. “O ἀποδέκτης τῆς ἐπιστολῆς 
εἶναι ἀδελφὸς τοῦ θανόντος, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ χωρία «τὸν τοῦ ἀδελφοῦ χωρισμόν»! 58 καὶ 
«τὸν σὸν ἐστέρημαι ἀδελφόν».129 “O τεθνεὼς ἦταν στενὸς φίλος τοῦ Ἀποκαύκου («xat Tu- 
λάδης ἕτερος καὶ Ὀρέστης ταῖσδε ταῖς ἡμέραις καὶ ἡμεῖς ἀνεφάνημεν», 9) σὲ σημεῖο paN- 
στα ποὺ ὁ ζωντανὸς Ἀπόκαυχος νὰ ἀναρωτιέται: «ἵνα τὶ μὴ καὶ αὐτὸς τῷ ἐμῷ δεσπότῃ συ- 
νετεθνῄκειν xad τῷ τάφῳ συνῴκησα!».151 Γιὰ τὸν Ἀπόχαυχο ὁ μακαρίτης ἦταν παρηγοριά, 
τιμὴ καὶ καμάρι ποὺ θὰ προτιμοῦσε ὁ ἴδιος τὸ «συναριθμεῖσθαι τοῖς νεκροῖς» 10: παρὰ τὸ «συ- 
ντετάχθαι τοῖς ζῶσι... καὶ μὴ θλέπειν ἐν γῇ τὸν ἡμεδαπὸν παρακλήτορα». 99 Ὃ μακαρίτης 
ἀδελφὸς τοῦ ἀποδέχτη ἦταν ἐλπίδα γιὰ τὸν γηραιὸ καὶ ἄρρωστο μητροπολίτη, Ô μόνος ποὺ 
ἀλληλογραφοῦσε μαζί του xot χάθηκε μαζί του συναπηύλαυσε ἀμοιθὲς καὶ «σὺν ἐκείνῳ πα- 


154. N.B. Bees, “Unedierte”, σσ. 147-48, aor. 95. 

155. "E. Βέη-Σεφερλη, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, o. 232. 
156. Ν.Α. Bees, "Unedierte", c. 147, ἀρθ. 95, στίχ. 1. 

157. “O.z., στίχ. 5-8. 

158. "0.z.., (c. 148), στίχ. 33. 

159. "0.z.., (s. 147), στίγ. 9. 


162. “O.n., στ 


: t 
161. "0.z., στίχ 13-15. 
t 
163. Ὅιπ., στίχ. 11-12. 
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ESCOLARES, πω cea sex να λες 
τεῖν αὐλὰς τὰς οὐρανίους συνηριθμήθην»: 6 τώρα ὃ Ἀπόχαυκος μὲ τὸ θάρρος τῆς ἀρετῆς 
ἐκείνου καὶ τῆς ἀγάπης ποὺ ἔτρεφε γι αὐτὸν ἐλπίζει ν᾽ ἀνταμωθεῖ μαζί του στὸν οὐρανό. 
y) Ἡ τρίτη διαπίστωση εἶναι καὶ ἡ σημαντικότερη: ὁ Ἀπόκαυκος προόριζε τὸν μακαρίτη 
I PU NI AU: P ὃν nter. ὀπὴν γαὶ bots ἄλλον Be 
γιὰ τὸ διαδοχό του στὸ θρόνο τῆς Ναυπάκτου: «Τὶ δ᾽ ἂν φαίης, ἐπὰν καὶ ψῆφον ἄλλην ἐθεώ- 
ρουν καὶ χειροτονίαν τελουμένην εἰς Ναύπακτον! οἷαν τότε τὴν καρδίαν εἶχον ἐγώ! “Oroi 
μοι τὰ ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν προχέοντο δάκρυα, Ναυπάκτου μὲν ἀκούων τὸν ἀναγορευόμενον, 
πάντοσε δὲ περισκοπῶν καὶ μὴ τὸν ἐκεῖνον καθορῶν Ναυπάκτου τὸν εὐεργέτην uou!» 169 
Δὲν χρειάζεται, νομίζω. περισσότερη ἀνάλυση,. γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι στὴν παραμυθητικὴ ἐπι- 
ἕν. σεν i eS ORE y σα n wg ; ree / E 
στολὴ τοῦ Αποκαύκου ὁ ἀποδέκτης εἶναι ἀδελφὸς τοῦ ἐπισκόπου, τὸν ὁποῖο προόριζε ἢ παρα- 
ΜΕΝ Soe Hep Εκ. DEN > 
κινοῦσε γιὰ διάδοχο τοῦ κενοῦ μητροπολιτικοῦ θρόνου τῆς Ναυπάκτου, ἀλλ᾽ ὁ θάνατος ἀνέ- 
MONS Ων D EAM, bo ' HET 
κοψε τὰ σχέδια. Ποιός θὰ τό΄λεγε, λοιπόν, ὅτι ὃ Ἀπόκαυκος θά΄χουγε τὴ χειροτονία ἑνὸς vé- 
1 3025 50M MX He. ς 5 n c / o! - 
ου Ναυπάκτου καὶ αὐτὸς δὲν θὰ ηταν ὁ φίλος, ὁ εὐεργέτης του, ὁ δεσπότης (ἐπίσκοπος) τοῦ 
e ῃ ΕΝ / [20 e $ 02 / A Δ. 5 L X ka 
ὁποίου ὁ ἀδελφός του ὑπῆρξε «ἅγιος, κύριος καὶ ἀντιλήπτωρ» γιὰ τὸν Ἀπόχαυκο; Ποιὸς εἶναι 
ὁ ἀποδέκτης αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα; 
μι END PR ; os "ET 
Ἐξετάζοντας ὅλα τὰ στοιχεῖα καὶ τὶς ἐμφανιζόμενες στὰ κείµενα συντυχίες ὁδηγεῖται xa- 
í m ' 
id ug τα - : MES 
νεὶς γιὰ τὴ λύση τοῦ προθλήματος ταύτισης τοῦ ἀποδέκτη τῆς ἐπιστολῆς σὲ δύο καὶ μόνο 
περιπτώσεις γνωστῶν ἀπὸ τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Ἀποκαύκου ἀδελφῶν ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ 
t - > 
ἕνας νὰ ἔχει προσθάσεις στὴν κοσμικὴ ἐξουσία καὶ ὁ ἄλλος νὰ εἶναι κληρικὸς-ἐπίσκοπος, 
i ; i 
προσθλέποντας μάλιστα στὸ θρόνο τοῦ μητροπολίτη Ναυπάκτου: 
i H n 5 
a) Στὴν περίπτωση τοῦ ἀποδεδειγμένου ζεύγους τῶν ἀδελφῶν Γεωργίου καὶ Νικήτα Xw- 
; z À ; ; ` ; 
νιάτη, γιὰ τὸ ὁποῖο γνωρίζουμε ὅτι ὃ ἕνας ἦταν πρωτοθεστιαρίτης τοῦ Μανουὴλ. Δούκα, καὶ 
5 D 
ἑπομένως εἶχε τὴν πρὀσθαση στὴν κοσμική ἐξουσία, χαὶ ὁ ἄλλος, ὅπως πιστεύεται γενικά, 
τν για d πα μιας ; ; 
ὑπῆρξε διάδοχος τοῦ Ἀποκαύκου. 66 Ἂν ἡ ταύτιση στραφεῖ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, τότε 
ὁ Ἰωάννης "And Zonace sd Her solu Su Bde -o0 vedt Nou 167 ἀγεψιοῦ τοῦ Mi- 
6 Ἰωάννης Ἄπόκαυχος ἔφτασε νὰ δεῖ καὶ τὸν θάνατο τοῦ νεότερου φίλου, 167 ἀνεψιοῦ τοῦ Μι 
I Xonam, xal à rooünéðere Eoavei bed er oe aa ο 
χαήλ Χωνιάτη, xat θὰ προὐπέθετε bpayeia παραμονὴ τοῦ Νικήτα στὴ Ναύπακτο, κατὰ τὸ 
6 ' ἐξάμηνο τοῦ 1232 ἢ καὶ τὸ ἑπόμενο α΄ ἑξάμηνο τοῦ 1999. 
6) Στὴ δεύτερη περίπτωση ὁ μόνος ἀποδέχτης τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ὁ μοναγὸς Κλήμης ὁ 
Μονομάχος, Τὸ αἰνιγματικὸ αὐτὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο ὁ K. Λαμπρόπουλος περιλαμθάνει ἀνά- 
V ; ΚΠ ---γγ-.ε, 4B. ore πο Rab TUN 
μεσα στοὺς ἀξιωματούχους τοῦ κράτους τῆς ᾿Ἠπείρου 155 χαὶ ὁ Εὐάγγελος Χρυσὸς μᾶς δίδει 


164. Ὅ., στίχ. 14-15. 

165. Ὅ π., στίχ. 21-95. 

166. Tia τοὺς δύο ἀδελφούς, ἀνεψιοὺς τοῦ μητροπολίτη Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Χωνιάτη, 6. σγετοιὰ προσω- 
πογραφικὰ στὸ θιθλίο τῆς Φωτεινῆς X. Κολοδοῦ, Μιχαήλ Χωνιάτης. Συμθολὴ στὴ μελέτη τοῦ blou καὶ τοῦ 
ἔργου του. Τὸ corpus τῶν ἐπιστολῶν [Πονήματα. Συμθολὲς στὴν ἔρευνα τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Λατινικῆς 
Γραμματείας, 2], Ἀθῆναι ,1999, σσ. 133-36 καὶ passim. 

167. Βλ. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆχαι καὶ παρατηρήσεις”, c. 239, ἀριθ. 112, 6’. Πρ6λ. καὶ K. Ax- 
µπροπούλου, Ἰωάννης, ᾿Απόκαυκος, σ. 89 καὶ onu. 226, o. 159 καὶ σημ. 244, c. 198, 204-205, 232. 

168. Γιὰ τὸ πρόσωπο 6A. K, Λαμπροπούλου. Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σσ. 78-79, 149, 150, 238, 246. 
Πρόλ. "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”. σσ. 153, 156-57. 
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λαμες οι Μο RM WE ος TUR : 
τὸ πλαίσιο τῆς ὁράσης του. 19 πρωτοεμφανίζεται στὴν ἀλληλογραφία τοῦ Ἀποχαύχου σὲ 
«πιττάκιον ἀποσταλὲν παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου ἐκείνου Χιμάρας χῦρ Γεωργίου πρὸς τὸν μητρο- 
πολίτην Ναυπάκτου κῦρ Ἰωάννην, ὅτε καὶ νοσήσας καὶ θανὼν ἤδη κατέκειτο νεκρὸς ἐπὶ 
ἡμέρας πέντε καὶ ἶσαις νυξὶ καὶ ἀνεθίω πάλιν».70 Ἡ "E. Βέη-Σεφερλή, σχολιάζοντας τὸ 
περιεχόμενο ὅπου γίνεται λόγος περὶ ἐπιστροφῆς μιᾶς σέλλας ἀλόγου, ἀναπλάθει τὴν ἱστορία 
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Ἀπόκαυκος ζήτησε ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Βονίτσης νὰ τοῦ ἐπιστρέψει 
τὸ ἄλογο ποὺ τοῦ δάνεισε «σελλοχαλινωμένον». Ἐκεῖνος ὅμως ἔδωσε τὴ σέλλα στὸν ἐπίσκο- 
πο Χιμάρας καὶ ἀπὸ αὐτὸν ὁ Ἀπόκαυκος μὲ ἐπιστολή του τὴ ζητᾶ στὶς ἀρχὲς Λεκεμθρίου 
τοῦ 1222.171 "Eneta ἢ ἀπάντηση τοῦ Χιμάρας στὴν ὁποία γράφει: «ἐξαπέστειλα τὰ ἄλογά 
µου καὶ τοὺς ἀνθρώπους µου καὶ αὐτὴν τὴν σέλλαν εἰς τὴν Βρανίγοθαν, eic τὴν ἐξουσίαν τοῦ 
καλοῦ Μονομάχου».175 Ὃ μοναχὸς Khung ὁ Μονομάγος ἐπανεμοανίζεται στὸ θιθλιογρα- 
X M ημη ΤΑ 
φικὸ σημείωμα τοῦ χειρογράφου Gromwell 11, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὶς 13 Φεθροναρίου 
1225: «αὐθεντεύοντος δὲ τοῦ Θεο(δώλρου τοῦ Δούκα ἐπικούρου διάγοντος ἐν τῇ ᾿Αρτίῃ)... 
Κλήμη (μον)αχ(οῦ) τοῦ uovoudyou». 73 Ὃ Ἐλάγγελος Χρυσὸς ἔχει ἐπισημάνει «ὅτι ὅσο ὁ 
ή, 7 μάχ ρυσὸς ἔχει ἐπιση 
θεόδωρος Δούκας ἔμενε στὴ Θεσσαλονίκη καὶ κυθερνοῦσε τὸ κράτος του ἀπὸ ἐκεῖ, στὴν 
"Άρτα ἀσχοῦσε κάποιο ρόλο ἐκπροσώπου-ἀναπληρωτῆ ὃ μοναχὸς Κλήμης ὁ Μονομάχος».}71 
: = > - ; í z ; i 
H σχέση τοῦ μοναχοῦ Κλήμεντα τοῦ Μονομάχου μὲ τὸν Aróxauxo εἶναι ἐπίσης γνωστὴ 
ἀπὸ δύο-τρεῖς καθοριστικὲς μαρτυρίες µέσα στὴν ἐπιστολογραφία τοῦ μητροπολίτη Ναυπά- 
κτου, 75 ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἕνα ἀκόμη ἀποχλειστικὸ γράμμα ποὺ ἀπευθύνει σ᾿ αὐτὸν ὁ λόγιος ie- 
; 176 “O Movoudyoc zoéoet Gay ως zèv Anóxauxo xai η " 
ράργης. ονομάγος τρέφει θαθὺ σεῥασμὸ πρὸς τὸν Ἀπόκαυκο xai ἐκεῖνος εὐγνωμοσύ 
Ε E c Ἰ / 6 ΠΗ -λ "A WE p SG UD Σύ Jo τῇ "A, (πὸ 
νη, γιατὶ ὅταν ὃ Ἰωάννης θρισχόταν στὴν Άρτα, ὕστερα ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Άρτας (τὸν 
Φεθρουάριο τοῦ 1227) ἀρρώστησε καὶ ἔμεινε κατάκοιτος στὴ μονὴ τῆς Περιθλέπτου ἕως τὶς 
j ` ^ ͵ H y 
13 Μαρτίου: καὶ στὴν ἀρρώστια του αὐτὴ «ἀντιλήπτωρ» (αὐτὸς ποὺ τὸν φρόντισε) ἦταν ὁ 
Κλήμης. 7? Αὐτὴ τὴ 6οήθεια ποὺ προσέφερε ὁ Κλήμης ὁ Μονομάχος ὁ Ἀπόκαυκος δὲν τὴν 
Leyva τὴν ἀναφέρει σὲ ἐπιστολή 100/78 (μετὰ τὴν 19η Μαρτίου 1227)! «πρὸς τήν δέ- 
σποιναν Κυρὰν Μαρίαν» Δούκαινα, τὴ σύζυγο τοῦ Θεοδώρου: «ζῶ καὶ αὐτὸς µέχρι τῆς τοι- 
p e > Ad pex f 
σκαιδεκάτης τοῦ Μαρτίου ἀναμείνας ἐν τῇ ΄Αρτῃ διὰ τὴν ἀρρωστίαν καὶ τὸν χειμῶνα: παρέ- 
7) 7 7 P 4 D 


169. Εὐάγγελου Xpucod, '"Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο σὲ σημείωμα τοῦ κώδικα Cromwell 11”, 
HX 22 (1980), 58-65, κυρίως σσ. 59-62. 

170. “E. Βέη-Σεφερλῆ, "Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, σσ. 249-43, ἀριθ. 115. 

171. Ὅπ., c. 236 (ἀρϑ. 104) δ΄. 

172. "0.z.., c. 243 (ἀριθ. 115), στίχ. 28-30. 

173. Βλ. Εὐάγγελου Χρυσοῦ, 'Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο”, o. 59. 

174. Ὅπ., σσ. 60-61. 

175. Βλ. σημ. 168 ἐδῶ. Πρ6λ. "E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, o. 237. 

116. Ν.Α. Bees, "Unedierte", σσ. 155-56, ἀριθ. 106. 

177. Βλ. Ἀ. Σταυρίδου-ζΖαφράκα. “H χρονολόγηση”, σσ. 153-54. 

178. V.Vasilievskij, "Epirotica Saeculi XIII", c. 282, ἀριθ. 21° "A. Παπαδοπούλου- Κεραµέως, 
Noctes Petropolitanae, σσ. 278-79, ἀριθ. 16. 

179. Βλ. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης "Anóxauxoc, c. 238. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”. 
c. 156. 
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µεινα δὲ τὸν τοσοῦτον καιρὸν πάντοθεν ἀπαράκλητος, ἀπὸ μόνης δὲ τὴς θασιλείας σου διὰ 
τὼν προσκυνητῶν γραμμάτων σου καὶ τοῦ καλοῦ Movoudyou παρακληθείς᾽ οὗτος γὰρ πάσης 
ἐγένετό μοι παρηγορίας καὶ παρακλήσεως αἴτιος ψωμίζων, ποτίζων καὶ πάντων παρηγορού- 
μενος, ἄλλον δέ τινα παρακαλοῦντα εὗρον οὔτε συλλυπούμενον...»-180 τὴν ἀναφέρει ἐπίσης σὲ 
ἐπιστολή του πρὸς τὸν μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Κωνσταντῖνο Μεσοποταμίτη τὴν ἴδια 
ἐποχή: 19! «ἐμέ, πανάγιε δέσποτα, ἐπὶ τοσοῦτον αἱ ἀρρώστίαι κατεδαπάνησαν, ὡς ὀλίγου δεῖν 
ἐν "Apta γενόμενος ταῖς χερσὶν ἐναποψῦξαι τοῦ Μονομάχου».ἱ53 H φράση «λίγο ἔλειψε νὰ 
μείνω στὰ χέρια τοῦ Κλήμεντα Μονομάχου»,!93 φράση δραματική, ὑποδηλώνει τὸ κλίμα 
τῶν δυσκολιῶν ποὺ ἀντιμετώπισε ὁ Ἀπόκαυχος, ἀλλὰ καὶ τὸ μέγεθος τῆς συμπαράστασης 
τοῦ Μονομάχου. Kata τὴ διάρκεια τῆς παραμονῆς τοῦ Ἀπόκαυχου (Φεθρουάριος - 13 Map- 
τίου 1997)185 στὴ μονὴ τῆς Περιθλέπτου τῆς Άρτας ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου ἔλαθε 
μέρος σὲ χάποια διαδικασία ἀκροάσεων «πολλῶν ἐκ διαφόρων χωρῶν συνηγμένων καὶ προ- 
τεινοµένων αἰτήματά τινα πρὸς τὸν πανυπερεντιµότατον ἐν μοναχοῖς χῦρ Κλήμεντα τὸν Mo- 
νομάχον», 189 γεγονὸς ποὺ ἐπιθεθαιώνει τὸν σημαίνοντα ρόλο τοῦ Κλήμεντα στὰ πολιτικὰ 
πράγματα τοῦ “Δεσποτάτου” μὲ ἐπίκεντρο τὴν πόλη Άρτα. 

Παρακολουθώντας, συνεπῶς, τὶς οἰλικὲς σχέσεις τοῦ Ἀποχαύχου μὲ τὸν Κλήμεντα τὸν Mo- 
νομάχο παρατηροῦμε ὅτι ἕνα κείµενο τοῦ πρώτου ποὺ συνδέει καλύτερα τὸ πρόσωπο τοῦ δεύτε- 
ρου εἶναι μιὰ ἐπιστολὴ μὲ τὴ χρονικὴ ἔνδειξη «ἀπὸ τῆς τρίτης τοῦ ἀπριλλίου ἕως τῆς τῶν ἑορ- 
τῶν ἑορτῆς» 95 τοῦ 1997, στὸ ὁποῖο ἤδη ἀναφερθήκαμε. δῖ Ἢ ἀναφορὰ στὸ χείμενο αὐτὸ τοῦ 
Ἀποκαύχου «καὶ διεδέξατο τὴν ἀπὸ τοῦ Καλλίστου Movoudyou παρηγορίαν ἡ ἀπὸ τῆς γραφῆς 
σου παράκλησις», 5 καθὼς ἐπίσης καὶ Ἡ φράση «ἐπὶ δὲ τὰς ἐμὰς πρὸς τὸν δεσπότην τὸν Movo- 
μάχον εὐχαριστίας πρόσθες καὶ σὺ τὰ εὐχάριστα' πολυτρόπως γὰρ καὶ ἐθεράπευσεν ἡμᾶς καὶ 
ἐδεξιώσατο» 189 δὲν εἶναι τυχαῖες ἀναφορές. Ὃ ἐπίσκοπος Ιωαννίνων πρὸς τὸν ὑποῖο γνωστοποι- 
οὔνται πρέπει νὰ γνωρίζει ὅτι ὁ «καλὸς Ἰονομάχος» περιποιήθηκε τὸν Ἀπόκαυκο στὴν ἀρρώ- 
στια του καὶ τὸ κυριότερο διὰ τοῦ ἐπισκόπου Ιωαννίνων ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου διαθιβάζει 
τὰ χαιρετίσματα καὶ τὶς εὐχαριστίες του πρὸς τὸν ἀντιλήπτορά του. τὸν Ι(λήμη ἈΜονομάχο. 
Eia τυχαία αὐτὴ ἢ διασύνδεση, Ἔχω τὴ γνώμη πὼς ὄχι. Καὶ µέσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρίσμα πρέ- 


180. V. Vasilievskij, “Epitorica saeculi XIII", c. 282, ἀριθ. 21, στίχ. 19-95 [--Ἀ. Παπαδοπούλου- 
Κεραμέως, Noctes Petropolitanae, c. 278 (ἀριθ. 16), στίχ. 93-99]. 

181. Ν.Α. Bees, "Unedierte", σσ. 132-33, ἀριθ. 73. 

182. Ὅ π., σ. 132 (ἀριθ. 73), στίχ. 2-3. 

183. Πρ6λ. “A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση”, σ. 156, ἀριθ. 20. 

184. Εὐαγγέλου Χρυσοῦ, 'Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο”, c. 61. Πρθλ. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, 
“Ἡ χρονολόγηση”, σσ. 153-54. 

185. N.A. Bees, "Unedierte", σ. 84, ἀριθ. 25, στίχ. 4-6. 

186. "0.z.., c. 158, ἀριθ. 109, στίγ. 5. 

187. Βλ. παραπάνω, c. 138. 

188. N.A. Bees, "Unedierte", c. 158, ἀριθ. 209, στίχ. 2-3. 

189. "0.x., στίχ. 11-13. 
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$ : dar Nondum MICE 
πει νὰ δοῦμε τὸ τελευταῖο κείμενο ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει ἐδῶ γιὰ τὸ συγκεκριμένο πρόθλημα 
; x z Lo 
ἦν ταύτιση τῶν προσώπων: εἶναι ἢ ἐπιστολή «τῷ πανυπερεντιµοτάτῳ δεσπότῃ µου 
καὶ κατὰ θεὸν ἀγαπητῷ ἀδελφῷ xüp Κλήμεντι τῷ Μονομάχῳ, ὁ Ναυπάκτου Ἰωάννης». 0 Σπὸ 
κείμενο αὐτὸ ὁ Ἀπόκαυκος ἐκμυστηρεύεται στὸν Μονομάχο ἕνα παράξενο γεγονὸς ποὺ τοῦ συνέ- 
6η σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ὁ ἐπισκοπικὸς θρόνος τῶν Ἰωαννίνων ἦταν κενός: ἕνας ἀρχιμανδοίτης ποὺ 
= ~ u - * - 
εἶχε τοποθετηθεῖ ὡς τοποτηρητὴς στὴ χηρεύουσα ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς τὸν ἐπισκέφτηχε στὴ 
Ναύπακτο xai ἀπαιτοῦσε νὰ χειροτονηθεῖ ὁ ἴδιος κανονικὸς ἐπίσκοπος, χωρὶς ἀπόφαση συνό- 
9ου καὶ παρουσία ἄλλων ἐπισκόπων τῆς ἐκκλησίας Ναυπάκτου. Ἡ ἀνάπλαση στὴ μνήμη τοῦ 
ἐπεισοδίου τοῦ ἄσχετου μοναχοῦ δὲν ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ κάνει τὰ χείλη τοῦ φίλου του μόνο νὰ ye- 
λάσουν, σὲ μιὰ χρονυκὴ στιγμὴ ἴσως ποὺ αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη («ἐλάσαντί μοι πρὸς γῆρας καὶ 
θανάτου γενομένῳ ἀπάρτι ἐγγὺς»)} 5 νὰ ἐξομολογηθεῖ χάπι ποὺ συνέθη σ᾽ αὐτὸν ὡς παράξενο 
γεγονὸς μὲ πρωταγωνιστὴ ἕναν ἀμόρφωτο ἀρχιμανδρίτη, ἀλλὰ νὰ τοῦ ξαναφέρει στὴ μνήμη τὴν 
ἐποχὴ τῆς χηρείας τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου καὶ τὶς διεργασίες ποὺ ὁδήγησαν, πιθανότατα, στὴν 
«λος èron vo λος tou τού Πα προ ur τον πολης, 
τελικὴ ἐπιλογὴ τοῦ ἀδελφοῦ του Κλήμη Μονομάχου ὡς ἐπισκόπου Ἰωαννίνων, καὶ νὰ ὑποδηλώ 
GEL τὴ συνεκτυκὴ σχέση καὶ τῶν τριῶν προσώπων σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ὁ ἕνας, 6 ἐπίσκοπος Ἴωαν- 
τως. Ὁ z . < 
νίνων, ξαναθυμίζει κοινὲς ἐμπειρίες καὶ μνῆμες, τονίζοντας τὴ διακριτυκὴ ἐπίδραση τοῦ ἀποστο- 
λέα πρὸς τὸν ἀποδέκτη. 
5 ; ; ο. EX ET z 
Ξαναγυρίζοντας στὸ σημεῖο αὐτὸ στὸ κείµενο τοῦ ἀνώνυμου ἀποδέκτη τῆς παραμυθη- 
zo DI ; ere quo κ ΟΕ ο en 
τικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἀποχαύκου πρὸς τὸν ἀδελφό τοῦ τεθνεῶτος ἐπισκόπου!) θὰ πρέπει νὰ 
i . = ; 
ἀναγνωρίσουμε πιὸ καθαρὰ στὴν ταύτιση τοῦ προσώπου τὸν γνωστό µας πιὰ Κλήμεντα 
: H 
Μονομάχο. Ἡ ταύτιση αὐτὴ ἐπιτρέπει νὰ παρακολουθήσουμε στὴ συνέχεια τὴν ἐξέλιξη τῶν 
i | αὐτή 1 1 fi 
; BMC $ ] - ; 
πραγμάτων μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ἐπισχόπου Ἰωαννίνων. Τὰ γραφόμενα τοῦ Ἄποκαύκου στὸ 
ας 2 e MC SEE Vert UCET 
τέλος τῆς ἐπιστολῆς προσδίδουν μιὰν ἄλλη διάσταση στὰ σχέδια καὶ τὶς ὁριστιχὲς ἀποφάσεις 
- i 5 
τοῦ «ποτὲ Ναυπάκτου». Τώρα ὃ μόνος ἄνθρωπος ποὺ ἀπομένει γιὰ παρηγοριὰ εἶναι ὁ Κλή- 
: i ΝΗ i BENE P RE: a » : 
μης ó Μονομάχος στὴν "Apta, πόλη στὴν ὁποία ὁ Ἰωάννης Ἀπόχαυκος, ὅπως εἴδαμε στὴν 
; : Mir να ο ᾿ ; | 12 | 
τελευταία του ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ζῶντα τότε ἐπίσχοπο Ἰωαννίνων, θρέθηχε καὶ ἐξακολούθη- 
σε νὰ 6ρίσκεται ταλαιπωρημένος ἀπὸ τὶς ἀρρώστιες του, τὰ γερατειὰ καὶ τὴν ἐγκατάλειψη. 
Σ᾽ ἕνα πρόσωπο τῆς Άρτας, τὸν Κλήμη Μονομάχο, στηρίζει καὶ πάλι τὶς ἐλπίδες του μετὰ 
τὸν θάνατο τοῦ μόνον ἀνθρώπου ποὺ πίστεψε ὣς τὸ τέλος ὡς συμπαραστάτη του. Στὸν Mo- 
Petts HO inel . ; > Re ea ae z 
νομάχο ἀπευθύνεται πιὰ ἐχφράζοντας τὴν τελευταία του ἐπιθυμία: «᾿Εγὼ δὲ πλείσταις ταῖς 
ἀσθενείαις κατατρυχόµενος ἐχδέχομαι καιρὸν εὔθετον πρὸς εὐτυχίαν τῆς σῆς ἀντιλήψεως 
ἐπιτήδειον, ὃν καὶ δοθῆναί uot πρὸ τοῦ ἀποθανεῖν µε ἐπεύχομαι" ἐντυχών σοι δὲ καὶ προσκυ- 


190. "0.z.., σσ. 195-56, ἀριθ. 106. 

191. “E. Βέη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκαι καὶ παρατηρήσεις”, σ. 237, ἀριθ. 106. K. Λαμπροπούλου, Ἰωάννης 
᾿Απόκαυκος, σσ. 150. 

192. N.A. Bees, "Unedierte", c. 155, ἀρ. 106, στίγ. 3. 

193. "0.z.., σσ, 147-48, ἀριθ. 95. 
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νήσας καὶ τῶν ἀπὸ σοῦ ἐμφορηθεὶς ἀγαθῶν, προσλαλιῶν καὶ προσρήσεων, οὕτως ἐπὶ τὴν 
πνευματυεὴν γειναμένην τοῦ Στειρίου μονὴν ἀφίξομαι, τὸν χοῦν ἐκεῖσε τῷ yo ἀποδώσων».19Ί 

Ὃ ἀνήμπορος γέροντας μοναχὸς πρώην Ναυπάκτου αἰσθάνεται ὅτι πλέον ὁ χῶρος τῆς 
Ἠπείρου δὲν τὸν θολεύει. Ἡ ἀπόφασή του νὰ ἀναχωρήσει ἔχει ληφθεῖ. Ἡ συγκέντρωση τοῦ 
ἐνδιαφέροντός του γιὰ τὴν τύχη τῶν πραγμάτων τῆς μητρόπολης Ναυπάκτου καὶ τοῦ ὑπο- 
λοίπου χρόνου τῆς ζωῆς του μετατοπίζεται νοτιότερα. Άλλοτε εἶχε συγκατανεύσει στὴν 
ἐκλογὴ τοῦ διαδόχου του στὸ μητροπολιτοιὸ θρόνο τῆς Ναυπάκτου στὸ πρόσωπο τοῦ ἀνεψιοῦ 
τοῦ Μιγαὴλ Χωνιάτη, τοῦ Νικήτα, πρὸς τὸν ὁποῖο εἶχε γράψει «σύ μοι φῶς ὀφθαλμῶν, σὺ 
φιλίας ἀκρότης, σὲ προτιμῶμαι πολλῶν». 35 Ἢ προτίμησή του ἐκείνη ἔμελλε νὰ πραγματο- 
ποιηθεῖ, δὲν πραγματοποιήθηκε ὅμως ἢ δεύτερη ἐπιλογή του μπροστὰ στὴ διπλῆ ἀτυχία τοῦ 
θανάτου καὶ τοῦ διαδόχου του Νοκήτα Χωνιάτη xad τοῦ προορισμένου γιὰ τὴν χενὴ θέση στὴ 
μητρόπολη Ναυπάκτου φίλου του, ἐπισκόπου Ιωαννίνων. Δὲν ἀπέμεινε πλέον στὸν ἴδιο παρὰ 
ὁ τελικὸς στόχος του νὰ χινηθεῖ «ἰθύνας τὸ τόξον κατὰ σκοποῦ», 90 τοῦ τελευταίου στόχου 
τῆς ζωῆς του: ν᾽ ἀφήσει τὴ στερνή του πνοὴ στὴ Μονὴ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτη, παρὰ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἦταν λατινοκρατούμενη. 97 

Ἐπισκοπώντας τὴ διαδρομὴ ποὺ ἐπιχειρήσαμε πάνω στὰ χνάρια τῆς πορείας τοῦ Ano- 
καύκου ἀπὸ τὴν ἀπόφασή του (Μάϊος-ἀργές καλοκαιριοῦ τοῦ 1232) νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ τὸν 
μητροπολιτικό του θρόνο, νὰ ἀποσυρθεῖ στὴ μονὴ Κοζύχης, (φθινόπωρο 1399- χειμώνας 
1233), νὰ μετακινηθεῖ στὴν "Άρτα (1233/1234) καὶ νὰ σχεδιάσει τὴν ὁριστικὴ ἐγκατάστα- 
σή του στὴ Μονὴ Ὁσίου Λουκᾶ τῆς Φωκίδος, διαπιστώνουμε ὅτι ἢ πνευματικὴ ἀντίσταση 
τοῦ «ποτὲ μητροπολίτη Ναυπάκτου» τοῦ προσέδιδε ἀξιοθαύμαστη δύναμη θιολογυκῆς 
ἀντοχῆς, ἀνασταίνοντάς τον ἀπὸ τὴν καταβολὴ ποὺ τοῦ ἐπέφεραν οἱ ἀσθένειες καὶ ξαναγυρί- 
Τοντάς τον πολλὲς φορὲς ἀπὸ τὴν πύλη τοῦ “Άδη στὸν κόσμο τῶν ζωντανῶν. “O λόγιος «ποὺ 
ἀνήκει εἷς τὰς συμπαθεστέρας μορφὰς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ», 35 ἀφοῦ γνώρισε zo- 
λυκύμονα 6ίον, ἀπήλαυσε τὸ προνόμιο νὰ ζήσει ὡς τὰ Sad του γεράματα καὶ νὰ θιώσει ye- 
γονότα στὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος δὲν θέλησε ποτὲ νὰ μείνει ἀμέτοχος, ὅσο χι ἂν τραγικὴ μοίρα τοῦ 


194. Ὅπ., c. 148 (ἀριθ. 95) omiy? 34-39. Βλ. καὶ Νίκου A. Bén (Bees), “H Μονὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ 
τοῦ Στειριώτου καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα τῆς Παναγίας τῆς Ναυπακτιωτίσσης, ô Ἰωάννης Ἀπόχαυ- 
xoc xai ὁ Κυριάκος ὁ ἐξ Ἀγκῶνος”, ΒΝ] 11 (1935), 190-91, N.B. Τωμαδάκη, Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου 
τῆς Ἠπείρου, σ. 33. 

195. "E. Βεη-Σεφερλῆ, “Προσθῆκα: καὶ παρατηρήσεις”, c. 239, ἀριθ. 112 6΄, στίχ. 6. 

196. O.z., στίχ. 3. 

197. Βλ. Εὐσταθίου T. Στίκα, Τὸ οἰχοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος (Βέλιοθήχη 
τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογυκῆς "Εταιρείας, ἀριθ. 65), Ἀθῆναι, 1970, σσ. 20, 36-37. 

198. Βλ. Ν.Α. Βέης, “Τὰ Πασχαλινὰ αὐγά. Τὰ αὐγὰ τοῦ Πάσχα καὶ ὃ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος”, Ἔφημ. 
Νέος Κόσμος, ἔτος Β΄, 9. 668 (28 Ἀπροίου 1935: πρόλ. Tp. Μανιάτη-Κοκκίνη, “Μαρτυρία Ἰωάννου 
Ναυπάκτου τοῦ Ἀποχαύκου γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ ιγ΄ αἰώνα. Δύο ὑποθέσεις φόνου”, Πρακτικὰ Α΄ Ἄρχαιολο- 
γικοῦ καὶ “Ἱστορικοῦ Συνεδρίου Αἰτωλοακαονανίας (Ἄγρίνιο, 21-22-23 Ὀχτωθρίου 1990), ἔκδοση 1991, 
σσ. (290-396) 397 καὶ σημ. 1. 
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TON. Be eh ane ton x ; 
ἐπιφύλασσε ἀνεπάντεχες ἐκπλήξεις. Γιατὶ ἦταν ὁ ἄνθρωπος ποὺ λάτρεψε τὸν ἄνθρωπο, I9 τὴ 
ζωὴ καὶ τῇ δράση. Πέθανε πρὶν ἀπὸ τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1935, ὅπ τον. 
ζωὴ καὶ τῇ δράση. πρὶν ἀπὸ τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1935, ὅπως σωστὰ παροπήρησεν ὁ V. 
πα μα S N. Bere 201 vosie d rs i SENA: 
I V ὑποππα ταν ὃ N. Beng, χωρίς ὡστόσο νὰ γνωρίζουμε ἂν ἀπὸ τὴν 
Ἄρτα κατάφερε νὰ πραγματοποιήσει τὴν ἐπιθυμία του νὰ μεταθεῖ καὶ νὰ ταφεῖ στὴ Movi 
Eo P MAS a 

τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Σπειριώτη. Ἂν ὁ Κλήμης ὃ Μονομάγος δὲν μπόρεσε νὰ τὸν θοηθήσει 
323 Ντα χο ; 

σ᾽ αὐτὸ τὸ τελευταῖο ἐπίγειο ταξίδι, τότε σίγουρα ὁ Ἀπόκαυκος θὰ ἔσθησε στὴν "Apra, τὸν 


D 


s MM : x 
τελευταῖο σταθμὸ an’ ὅπου χάνουμε τὰ ἴχνη του. 


199. Βλ. Σπ. N. Τρωιάνου, Οἱ πηγὲς τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου, εἰσαγωγικὸ θοήθημα, Ἀθήνα- Κομοτηνή, 
1986, c. 171: «ἀποφάσεις < τοῦ Ἀποκαύχου» ποὺ μαρτυροῦν ἐπιείκεια». Πρθλ. τοῦ ἴδιου, “Οἱ λόγοι διαζυγί- 
09 στὸ νομολογιακὸ ἔργο τοῦ Ἰωάννη Ἀποκαύκου”, Πρακτικὰ Λ΄ ᾿Αρχαιολογυιοῦ καὶ Ἱστορικοῦ Συνεδρίου 
Αἰτωλοακαρνανίας, ὅ.π., σσ. (273-290) 290. 

200. Βλ. V. Laurent, Les regestes, τόμ. I, τεύχ. IV, Paris, 1971, s. 92: «La mort d'Apokaukos 
antérieure au mois d'avril 1235 (ἐκεῖνος μητροπολίτης: Rhalli-Potli, V, 1067), dut donc survenir en 
1233 ou 1234». Ἡ μνεία στὸ κείμενο τοῦ ἐγγράφου δηλώνει ὅτι τὸ γεγονὸς δὲν ἀπεῖχε πολὺ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τῆς σὐνταξής του. i 

201 


veuopevos ἐν τῷ σηµειώματι τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ Β΄ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1235, εἶναι προφανῶς ὁ Ἀπόκαυ- 





A. Ben, “Λέων-λανουὴλ Μαχρός”, σ. 139 σημ. 1: «Καὶ ὃ μὲν Ναυπάκτου Ἰωάννης, ὁ µνηµο- 


XOG». 








BASILE KATSAROS 


JEAN APOKAUKOS ET SA RELATION AVEC L’ EVECHE D’ IOANNINA 
PENDANT LES DERNIERES ANNEES DE SA VIE 


RESUME 


L'AUTEUR EssAIE de démêler ici les problèmes qui se rapportent aux dernieres années 
de la vie du métropolite de Naupaktos Jean Apokaukos (1227-1234/35). L'un de ces 
problémes est la détermination du temps pendant lequel Apokaukos avait quitté le 
siège métropolitique. Cet événement a eu lieu, d'apres l'auteur, apres le Mai de 1232. 
Le second probléme est l'identification du lieu de mort d'Apokaukos. L'auteur croit qu’ 
Apokaukos s'est déplacé du couvent de Kozyli à la ville d'Arta. Finalement, la conclu- 
sion que c'est le moine Clément le Monomaque qui est le receveur d'une lettre 
acéphale d'Apokaukos nous guide à la solution d'un grand nombre de problémes pour 
ce qui regarde les dernières années de la vie d'Apokaukos et son rapport avec son frere 
Clément. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ AYPPAXIOY, ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ AXPIAOX: 
ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 


TIATI 0 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ; Γιατὶ θὰ Trav. φυσικὸ νὰ ἀναφερθῶ σὲ θέμα συνδεόμενο 
μὲ τὴν νομικὴ ἱστορία τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου --καὶ γιατὶ ὃ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος ἦταν 
εὔλογο νὰ ἀποτελέσῃ ἀντικείμενο τῆς ἀνακοινώσεως τοῦ Βασίλη Ἱζατσαροῦ, γνωστοῦ καὶ 
διακεκριμένου ἀποχαυκολόγου: xoi φυσικὰ κανεὶς δὲν θὰ μποροῦσε νὰ διανοηθῇ νὰ µιλήσῃ 
γιὰ Δημήτριο Χωματιανὸ ἐνώπιον τοῦ Günter Prinzing. Πολὺ περισσότερο ποὺ ἀναγγέλλε- 
ται πλέον ὁριστικὰ ἢ ἀπὸ μακροῦ ἀναμενόμενη συνολικὴ κριτικὴ ἔκδοσή του τῶν κειμένων 
τοῦ Χωματιανοῦ, opus magnum καθ᾽ ἑαυτὸ καὶ ἔργο ζωῆς τοῦ ἐκδότη του: Demetrios Cho- 
matenos, Ponemata Diaphora. Das Aktencorpus des Ohrider Erzbischofs Demetrios Chomatenos. 
Einleitung, kritischer Text und Indices [=Corpus Fontium Historiae Byzantinae 38, series 

Ms : ; : NE - 
Berolinensis]. Οὕτως ἢ ἄλλως, ἀσχολούμενος κανεὶς πιὰ μὲ τὰ θέματα αὐτὰ σήμερα, τελεῖ 

$5. 3. ε © x LY B GN ^ 5., Ὁ kf LY . ‘ 3 S + τ m 

xan’ ἀνάγκην ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν "OouAelav": ὅτι εἶναι πολὺ πιθανὸ στὴν ἔχδοσή του ὁ Günter 
MENFE Moe ‘ M 3 

Prinzing va τὰ ἔχῃ Ἴδη θέσει, καὶ νὰ τὰ ἔχῃ ἐπιλύσει πολὺ καλύτερα. Ἐπὶ τοῦ παρόντος 

διαθέτουμε τὸ περιεκτικὸ ἄρθρο του στὴν νέα ἔκδοση τοῦ Lexikon für Theologie und. Kirche, 

ποὺ ἀποτελεῖ τὸ τελευταῖο xai πιὸ ἐνημερωμένο δημοσίευμα γιὰ τὸν Κωνσταντίνο Kabactha 

(1996). 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος Καθάσιλας κατέχει μιὰ θέση στὴν ἱστορία τοῦ θυζαν- 
τινοῦ δικαίου, xat στὴν νομικὴ ἱστορία τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου. ὡς ἀποδέκτης τῆς σειρᾶς 
ἐκείνης (ἢ δύο σειρῶν) κανονικῶν ἀποκρίσεων ποὺ παραδίδονται ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Δημητρίου 
Χωματιανοῦ Ἡ/καὶ τοῦ Ἰωάννου ἐπισκόπου Κίτρους: ἔτσι τὸ ὄνομά του συνδέεται ἄμεσα μὲ 
τὸ ἐπίμαχο πρόθλημα «περὶ τοῦ τίνι προσήκουσιν αἱ κανονικαὶ ἀποκρίσεις ac ἀποδίδουσιν 
5 MA s MEA ἊΝ ΕΝ ΗΝ 
]ωάννῃ τῷ Κίτρους ἐπισκόπῳ». Φυσικὰ δὲν πρόκειται ἐδῶ νὰ ἀσχοληθῶ εἰδικὰ μὲ τὸ περι- 
λάλητο αὐτὸ ζήτημα: ἄλλωστε δὲν φαίνεται ὅτι ὃ Βασίλης Κατσαρὸς ἔχει πεῖ τὴν τελευταία 
λέξη του σχετικά, καὶ δὲν γνωρίζω ἐπίσης ἀκόμη ποιά εἶναι ἢ θέση ποὺ λαμθάνει γιὰ τὴν 
πατρότητα τῶν ἀποκρίσεων ἢ νέα ἔκδοση Prinzing τοῦ Χωματιανοῦ. 

Ἔν τούτοις προσωπογραφικὰ προθκήµατα ἀνακύπτουν σὲ σχέση καὶ μὲ τὸν ἴδιο τὸν 


» ; ΠΗ : ΜΗ 
Κωνσταντῖνο Καθάσιλα --καὶ αὐτὰ θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐξετάσουμε ἐδῶ. 
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1. Οἱ Πηγές 


Κωνσταντῖνος Ἰζαθάσιλας ἐπίσκοπος «Τιθεριουπόλεως» [ΞΣτρουμίτζης], Κωνσταν- 


μα 


3:5 ; 
τῖνος ἐπίσκοπος Στρουμίτζης 


a) ᾿Ακολουθία τῶν “Αγίων Πεντεκαίδεκα Ἱερομαρτύρων τῶν ἐπὶ Ἰουλιανοῦ τοῦ Hapa- 
θάτου μαρτυρησάντων ἐν Τιθεριουπόλει, τῇ κοινῶς ἐπικαλουμένῃ Στρουμνίτζῃ. Νεωστὶ 
καινῷ τύπῳ ἐκδεδομένη, δαπάνῃ μὲν τῆς Σεθασμίας Μονῆς τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Na- 
ou τοῦ Θαυματουργοῦ, διορθώσει δὲ τοῦ λογιωτάτου Κυρίου Μιχαὴλ τοῦ ΓΚόρας, καὶ dge- 
ρωθεῖσα παρ᾽ αὐτοῦ τῷ Μακαριωτάτῳ ᾿Αρχιεπισκόπῳ τῆς Πρώτης Ἰουστινιανῆς ᾿Αχρειδῶν Ku- 
ρίῳ Κυρίῳ Ἰωάσαφ. Ἔν Μοσχοπόλει 1741, παρὰ Γρηγορίῳ “Ἱερομονάχῳ τῷ Κωνσταντι- 
vion. 

[Émile Legrand, Bibliographie Hellénique, 18e siècle, I, Παρίσι, 1918, σσ. 284-290 
ἀρ. 986]. Ἀνατύπωση (ἐπιμέλεια U.K. Κίσσας): Cyrillomethodianum 10 (1986) [post 
1994], 121-161. 

Ὁ κανὼν τῆς Θεοτόκου... καὶ τῶν ἁγίων οἱ δύο, εἰς η΄. Ποίημα κυρίου Κωνσταντίνου 
ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιθεριουπόλεως τοῦ Καθάσιλα... Hyos πλ. à... 

Ἕτερος κανὼν τοῦ αὐτοῦ, οὗ ἡ ἀχροστιχίς: Σύνταγμα τερπνὸν μαρτύρων ἐπαινέσω. Hyos 
πλ. δ΄... 

[Oyrillomethodianum 10 (1986), 130]. 


6) Tit. Ei yon προαχθῆναι εἰς ἱεροσύνην τὸν ἐν ἀτελεῖ μὲν ἡλικίᾳ ἀνήλικον κόρην μνη- 
στευσάμενον, ταύτης δὲ τεθνηκυίας ἑτέρᾳ γυναικὶ κατὰ νόμους συζευχθέντα. Πρὸς «τὸν» 
Στρουµίτζης |. Στρούμιτζην, ed. !] κυρὸν Κωνσταντῖνον. 

Inc. Χρόνιος ἡμῖν ὁ καλὸς ἥκει Στρουμύτζης, τά γε δι᾽ ἐγγραμμάτου προρρήσεως, τὰ γὰρ 
δι᾽ αὐτοψίας, ἀλλὰ τοῦτο πάλαι ἡμῖν ἀπέγνωσται, ὅτι πᾶσιν ἱμέροις πρὸς τὴν θελτίστην ἐπέ- 
στραπτε | ἐπέστραπται;] Στρούμιτζαν, καὶ ὁριμῶς [an δριμεῖς vel δριμέως 3] πρὸς ταύτην τρέφει 
τοὺς ἔρωτας, ὡς καὶ θρεψαμένης [θρεψαμένην leg.], «ὡς» καὶ φίλων ἐπιλανθάνεσθαι... 

Pitra, 63/64 (-65/66) ἀρ. 14. 


id ~ ~ ΄ 4 

y) [3]... Σὺ δέ, πανιερώτατε Στρουμίτζης ἀρχιερεῦ, ὑφ᾽ ὃν τελεῖ, ὡς μανθάνομεν, τὸ 

χωρίον ἔνθα ὁ ἄνθρωπος οὗτος ἐστὶ κατοικῶν. τὰ τῆς ἐξομολογήσεως τούτου ἐξετάσας, εἰ 

» 5 us 

μὲν οὕτως ἔχοντα ταῦτα εὑρήσεις, ὀδήγησον αὐτὸν εἷς τὴν τῶν ἀναπεφωνημένων ἐπιτιμίων 

; τα. ect » καν ae 

τήρησιν" εἰ δὲ ἄλλως, οἰκονόμησον αὐτόν, καθώς av συνίδῃς δέον, ἀκολούθως τοῖς τῶν ἱερῶν 
xat θείων χανόνων θεσπίσμασιν... 


TS E MS ο ος. E eles 
«Περὶ τοῦ ἀκουσίως τὸν οἰχεῖον nalda ἀνελόντος, καὶ ποίοις ἐπιτιμίοις τὸν Θεὸν ἐξιλεώ- 
σεται»: Pitra, (533-) 536 ἀρ. 131. 





| 
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8) + Σφραγὶς θεθέα τῶν λόγίων) Κωνίσταντίνου) Τιθεριουπόλεως 


V. Laurent, Le corpus des sceaux de I’ Empire byzantin, V. 1, Παρίσι, 1963, c. 689 ἀρ. 
881: "Xe-Xle s.”. 


IL Κωνσταντῖνος Καθάσιλας, ἐπίσκοπος Γρεθενῶν 


+ Ῥχέποις, Πάναγνε, τὸν [Τ]ρ«ε»θενοῦ ποιμένα 
Κωνσταντῖνόν µε Καθάσιλαν ἐκ γένους 


V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, V. 2, Παρίσι, 1965, σσ. 337-39 
ἀρ. 1509: "XIIe s. (fin)”. 


III. Κωνσταντῖνος Καβάσιλας, μητροπολίτης Δυρραχίου 


a) Tit. Τοῦ μακαριωτάτου καὶ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας κυρίου Δημητρίου 
z NA τν ὃ ; - ; "er » 
τοῦ Χωματηνοῦ πρὸς Κωνσταντῖνον ἀρχιεπίσκοπον τῆς μητροπόλεως Δυρραχίου τὸν Καθά- 
σιλαν ἀποκρίσεις. 


Bonefidius, II, 145 (1159) > Leunclavius-Freher, I, 316 (-323) > Ῥάλλης-Ποτλῆς, 
Ε΄, 427 (-436): PG 119, στ. 947 (-958). 


hu } ος ee, ; " 4 
Tit. ρωτήσεις τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Δυρραχίου κυροῦ Κωνσταντίνου τοῦ Ka- 
; UEM EM » ; 
δάσιλα καὶ ἀποκρίσεις πρὸς ταύτας τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου πάσης Βουλγαρίας, κυροῦ 
Δημητρίου τοῦ Χωματιανοῦ. 


Pitra, 617/618 (-685/686). 


bomb dy eL CE ; -΄ 
6) Tit. Ἰωάννου τοῦ ἐπισκόπου Κίτρους» ἀποκρίσεις πρὸς ΚΚωνσταντῖνον ἀρχιεπίσκο- 
πον Δυρραχίου τὸν Καθάσιλαν. 


Bonefidius, II, 159 (-184) > Leunclavius-Freher, I, 323 (-335) > Ῥάλλης- Ποτλῆς, 
E', c. 403 (-490)- PG 119, στ. 960 (985). 


; z 
3) Σύνοψις Ματθαίου Βλάσταρη (Ματθαῖος ἔγνω ταυτὶ συντεταχέναι 
HEAD ; : 
Tit. Ἔκ τῶν ἀποκρίσεων Ἰωάννου τοῦ (Κίτρους πρὸς τὸν ἱερώτατον ἀρχιεπίσκοπον Aup- 
ραχίου (Κωνσταντῖνον τὸν Καθάσιλαν. 


; 7 : 
Π.Β. Πάσχος, Ὃ Ματθαῖος Ἡλάσταρης καὶ τὸ ὑμνογραφικὸν ἔργον του, θεσσαλονίκη, 


1978, c. 114. 


z Ἔχ τῶν ἁποχρίσι T AU ος DP EN Ki RE. ο 2 
1: 47 ποκρισεων LWAVVOY του ερωτατου επισκοπου S To0UC προς TOV ἱερωτᾶτον επι 
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σκοπον Δυρραχίου τὸν Καέασιλλαν. 


cod. Βατοπεδίου 483 (Ίθος ai.) o. 239: B. Κατσαρός, “Ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης”, 
H Πιερία στὰ θυζαντινὰ καὶ νεώτερα χρόνια, Θεσσαλονίκη χ.χ.. σ. 141. Διάφορες παραλλαγὲς 
τοῦ τίτλου: π.χ. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej..., I1, Κίεδο, 1901, c. 378. 


8) [ῴευδο-] Ιζαβάσιλας μητροπολίτης Δυρραχίου, ὡς συντάκτης τῶν ἀποκρίσεων («ἰδίου συ- 

τάγματος», χανονρκῶν διατάξεων ἑρμηνευθεισῶν παρ᾽ αὐτοῦ): 

π.χ. Μητροπολίτου Δυρραχίου τοῦ Καθάσιλα, ἐκ τῶν κανονικῶν διατάξεων τῶν ἕρμηνευ- 
θεισῶν παρ᾽ αὐτοῦ ἐν ἰδίῳ συντάγματι, περὶ τῆς καταλύσεως τοῦ Δωδεκαημέρου (= Pitra, 667- 
674 ἀρ. 179/25)! 

Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej..., ΠΠ, o. 342. 


ε) + Κωνσταντίνου σφράγισµα τοῦ Δυρραχίου. 


V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, V. 3, Παρίσι, 1972, σσ. 124-25 
ἀρ. 1777: «premieres décennies du XIIIe s. (aprés 1213)». 


IV. Κωνσταντῖνος Καθάσιλας, ἀρχιεπίσκοπος ᾿Ἀχρίδος 

a) fa. 1259]. Ἐπεὶ δὲ οὕτω ταῦτα ἐπὶ τούτοις ξυνέθη, ἀδείας ὁ σεθαστοκράτωρ δραξάμενος, 
ἔρημον εὑρὼν τῆς ἐπικουρούσης τὴν χώραν δυνάμεως, κατὰ τῶν ἐν αὐτῇ ἄστεων τὰς ὁρμὰς 
ἐποιεῖτο. Καὶ πρῶτον μὲν ἀπῄει περὶ τὴν ᾿Αχρίδα, ἣν καὶ ἀρχιεπισκοπὴν Βουλγαρίας οἱ πάντες 
οἴδασιν, ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὸν ἀρχιεπίσκοπον ταύτης, τὸν Καθάσιλαν Κωνσταντῖνον, ὃς ἦν 
πρὸς τοῦ ῥασιλέως Θεοδώρου κατισχημένος. Ὑφωρᾶτο γὰρ παρ᾽ αὐτοῦ μὴ ὀρθὸς εἶναι περὶ τὴν 
ἀρχὴν τὴν θασίλειον. Οἵ τε γὰρ αὐτάδελφοι αὐτοῦ μετὰ τοῦ ἀποστάτου ἐτύγχανον Μιχαήλ; ὅ τε 
Ἰωάννης καὶ ὁ Θεόδωρος" καὶ ὁ μὲν Θεόδωρος συνηριθμεῖτο τοῖς ἐν αὐτῷ προύχουσιν, ὁ δὲ Tw- 
dng σχεδὸν πᾶσαν τῶν αὐτοῦ πραγμάτων τὴν δεσποτείαν ἔφερε, τά τε κοινὰ διέπων καὶ τὰ 
κατ᾽ οἶκον. Διὰ ταῦτα, ὡς ἔφημεν, οὐκ ἐθάρρει ὁ ἑασιλεὺς Θεόδωρος τῷ ἀρχιερεῖ. AM ὁ θασι- 
λεὺς Μιχαήλ ἐλευθερώτερον τοῖς πράγμασι χρώμενος, xat Θεῷ τὸ πλεῖον τῶν πραττομένων 
αὐτῷ ἢ καὶ τὸ πᾶν ἀναρτῶν, ἐλευθερίαν τῷ ἀρχιεπισκόπῳ δέδωκεν εἷς τὴν αὐτοῦ ἀφικέσθαι, καὶ 
συνείπετο οὗτος τῷ σεθαστοκράτορι. ᾿Επελθόντες οὖν εἰς τὴν ᾿Αχρίδα, ὡς ἔφημεν, ὁ μὲν σεθα- 
στοκράτωρ τὰς πολεμικὰς μηχανὰς κατ᾽ αὐτῶν ἐκίνει, ὁ δὲ ἀρχιεπίσχοπος λόγοις ὑπενδοῦναι 





: MM z ; iat epis d H 
ὑπείληφεν. "Ev οὐ πολλῷ γοῦν χοόνῳ ἑάλω πρὸς αὐτῶν ἡ Αχρίδα. Enel δὲ τὰ ἐκεῖσε χαλῶς ὁ 


σεῥαστοκράτωρ διέθετο, ἐπὶ τὴν Λεάθολιν ὥρμησε. 
Γεώργιος Ἀκροπολίτης: Heisenberg, I, σσ. 166-67 = Bonn, σσ. 177-78. 


O δὲ σεθαστοχράτωρ ἀδείας ὁραξάμενος, ἔρημον τοῦ θοηθοῦντος τὴν χώραν εὑρών, κατὰ 
Κράτωρ ἄθξιας ὁραεᾶμενος, ἔρημον τ Ὥύουντος τήν χώραν εὐρῶν, παν 
Ἄλτιν iare B τ 
τῶν ἐν αὐτῇ ἄστεων τᾶς ὁρμᾶς ἐποιεῖτο. Kat πρῶτον μὲν περὶ τὴν ᾿Αχρίδα ἄπεισι, τὴν 
Spee ap" κκ. ] ps a ερ 
ἀρχιεπισκοπὴν [ουλγαρίας, ἔχων μεθ’ ἑαυτοῦ καὶ τὸν ἀρχιεπίσχοπον Καθάσιλαν, ὃν 0 basi- 


͵ fn 2 -« + - * E. X =~ A ' 5 t 1 
λεὺς Θεόδωρος ἐν τῇ “Ew εἶχεν. Ὑφωρᾶτο yap μὴ ὀρθὸς εἶναι περὶ τὴν ἀρχὴν τὴν baser 


REPRHNERS A Mo TT , 
ον, ὅτι και οἱ αϑελφοὶ αὐτοῦ Ἰωάννης xat Θεόδωρος μετὰ τοῦ ἀποστάτου ἐτύγχανον Μιχαήλ, 





KONSTANTINOS Kapasisay. Irosoriorpaerka ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ [55 





JEDE, A Lo fM M 
ὁ μὲν τοῖς ἐκκρίτοις αὐτοῦ συγκατειλεγμένος, ὁ δ᾽ Ἰωάννης τῶν αὐτοῦ πραγμάτων τὴν ĝe- 
, \ 


1 y YA ; m > - ΠΗ ) 3 Mae ἮΝ i m 
σποτείαν ἔφερε, τα τ᾽ ἐκτὸς πάντα συνδέπων αὐτῷ καὶ τὰ κατ᾽ οἶκον. O δὲ ἑασιλεὺς Μιχαὴλ εἰς 
1 2 ~ 2 ΄ 8 ΄ LÀ L ' / - t , + - Y 
τὴν αὐτοῦ ἀφικέσθαι ἐκκλησίαν ἀπέλυσε. xot συνείπετο τῷ σεθαστοκράτορι. Ἐλθόντες οὖν 
ABEL SM P ; : e 
εἰς τήν ᾿Αχρίδα, καὶ τοῦ μὲν σεθαστοκράτορος πολεμικὰς μηχανὰς εἰς ἅλωσιν ἐπιτεχνωμέ- 
g 


νου, τοῦ δὲ ἀρχιεπισκόπου λόγοις ὑπενδοῦναι πείθοντος, ἐν οὐ πολλῷ χρύνῳ ἑάλω ἡ ᾿Αχρίϑα. 
Meza ταῦτα πρὸς τήν Δεάβολιν ὥρμησεν ὁ σεθαστοκράτωρ... 


Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική: Σάθας, Μεσαιωνική Βιόλιοθήκη, 7’, σσ. 542-43. 


P S RS. 
σεθαστοκράτωρ δ᾽ ἐκποδών ὑπαρξάσης 
οὕτω στρατιᾶς Μιχαὴλ ἀντιμάχου 9405 
XAT? ἀστέων ὥρμησε τῶν τοῦ δεσπότου, 
ἔχων μεθ᾽ αὑτοῦ ποιμενάρχην Βουλγάρων, 
τὸν θεῖον Καθάσιλαν τὸν Κωνσταντῖνον" 
r / i ~ 7 
οὗ νουθεσίαις καὶ καλαῖς συμθουλίαις 
πόλιν παρεστήσατο Χλεινὴν ᾽Αχρίδος, 9410 
ἔπειτα Λεάθολιν, ἄλλο φρουρίων, 
ταῖς μηχανουργίαις τε xat μάχης νόμῳ. 


Ἐφραίμ. Atos, στίχ. 9404-9419: Λαμψίδης, o. 331 (= Bonn, στίχ. 9380-9388). 


6) ΚΛΗΜΗΣ. Ακολουθία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Κλήμεντος ᾿Αρχιεπισκόπου 
᾿Αχριδῶν. Νεωστὶ καινῷ τύπῳ ἐκδεδομένη, συλλεχθεῖσα ἐκ τῶν συγγραμμάτων τοῦ τε Δη- 
μητρίου τοῦ Χωματινοῦ καὶ τοῦ Καθάσιλα, ᾿Αρχιεπισκόπων τοῦ αὐτοῦ θρόνου χρηματισάν- 
των. Δαπάνῃ μὲν τῆς σεθασμίας μονῆς τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ναοὺμ τοῦ θαυματουρ- 
you, καὶ τοῦ τυπογράφου, διορθώσει δὲ τοῦ λογιωτάτου ἐν ἱερομονάχοις (Κ(υρίο)υ Γρηγορίου, 
xai παρ᾽ αὐτοῦ ἀφιερωθεῖσα τῷ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ τῆς Πρώτης Ἰουστινιανῆς 
᾿Αχρειδῶν Κυρίῳ Κυρίῳ Ἰωάσαφ. Ἐν ἨΜοσχοπόλει, παρὰ Γρηγορίῳ ἱερομονάχῳ τῷ Kwv- 
σταντινίδῃ, 1749. 

[Emile Legrand, Bibliographie Hellénique, 18e siècle, I, Παρίσι, 1918, σσ. 284-90 ἀρ. 
986]. Ἀνατύπωση (ἐπιμέλεια Σ. K. Κίσσας): Cyrillomethodianum 10 (1986) [= post 1994], 
53-120. | 

Myvi Ἰουλίῳ κζ΄. Μνήμην τελοῦμεν τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Κλήμεντος ἀρχιεπισκό- 
που Βουλγαρίας. Vaheta: ἀπαραλλάκτως ἡ ἀκολουθία ὡς τῇ κε΄ τοῦ Νοεμθρίου προγέ- 
γραπται, ἄνευ τῶν κανόνων τοῦ τε Καθάσιλα καὶ Δημητρίου τοῦ Χωματινοῦ. 


" 


Ὁ κανὼν τοῦ ἁγίου Κλήμεντος. οὗ ἡ ἀκροστιχίς: Καθασιλά-ς» σοι δεύτερον πλέκει 


τ 
ΤΙ 


κρότον ὁ Βουλγαρίας, Κλήμη. 'Εκάστη ᾠδὴ ἀνὰ στ(ίχον). "Hyoc 6΄... 
[Cyrillomethodianum 10 (1986), 104]. 


y) Ακολουθία τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ναοὺμ τοῦ Θαυματουργοῦ, τοῦ ἐν 


ΞΡ » EE uM ntur ; 
τῷ Διόανίσκῳ Διαθόλεως κειµένου. Νεωστὶ τυπωθεῖσα, δαπάνῃ μὲν τοῦ εὐγενεστάτου Kupi- 
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Yd πο ο. ; , E bus οὖ 
QU ρετοι σία. Οἱ t T t TAT A TAT 
Βρέτου Ἰωάννου Βρούσια, διορθώσει δὲ τοῦ αἰδεσιμωτάτου καὶ λογιωτάτου ἐν ἱερεῦσι 
Κυρίου) Κυρίου) Ἰωάννου Χαλκέως τοῦ Μοσχοπολίτου καὶ τοῦ ἐν ταῖς κλειναῖς Ἐνετίαις 
ie (d 4 
n ; ; = es 
“Ἑλληνικοῦ Φροντιστηρίου ἡγουμένου τε καὶ γυμνασιάρχου καὶ nap’ αὐτοῦ ἀφιερωθεῖσα τοῖς 
εὐγενεστάτοις καὶ τιμιωτάτοις Κυρίοις Kupio [...] ἄρχουσιν ἀξιοπρεπεστάτοις τῆς θεοφρου- 
ρήτου Μοσχοπόλεως. Ἐνετίησιν 1695, παρὰ Νικολάῳ τῷ Σάρῳ. 
[cf. Cyrillomethodianum 10 (1986), 985-988]. 


= Ακολουθία τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ναοὺμ τοῦ Θαυματουργοῦ, τοῦ ἐν τῷ 
Λιθανίσχῳ Διαθόλεως κειμένου. Νεωστὶ τυπωθεῖσα, δαπάνῃ μὲν τῶν εὐσεθῶν χριστιανῶν, 
διορθώσει δὲ τοῦ πανοσιωτάτου καὶ λογιωτάτου ἐν ἱεροδιδασκάλοις Κ(υρίου) Κυρίου) Γρη- 
γορίου τοῦ Μ᾿οσχοπολίτου, τοῦ τε τυπογράφου, xat ἀφιερωθεῖσα τῷ μακαριωτάτῳ ἀρχιεπι- 
σχόπῳ ᾿Αχριδῶν Κ(υρί)ῳ Κ(υρίλῳ Ἰωάσαφ. Ἔν Μοσχοπόλει 1740, παρὰ Γρηγορίῳ ἱερομο- 
νάχῳ τῷ Κωνσταντινίδη. 


[Cyrillomethodianum 10 (1986), 289-317]. 


Ὁ κανὼν τοῦ ὁσίου, οὗ ἡ ἀχροστιχίς' Ναοὺμ τὸ λοισθὸν λῆμμμα Θ{(εο)ῦ αἰνέσω. Ὃ 
ἀρχιποιμὴν Βουλγάρων Κωνσταντῖνος ὁ Καθάσιλας. “Hyos α΄ 
[Oyrillemethodianum 10 (1986), 997]. 


= ['Exà. Μοσχοπόλεως, 1749. Émile Legrand, Bibliographie Hellénique, 18e siècle, I. 
Παρίσι, 1918, σσ. 284-90 ἀρ. 986. Ἀνατύπωση (ἐπιμέλεια D.K. Κίσσας): Cyrillomethodi- 
anum 10 (1986) [=post 1994], 201-231]: 


Ὁ κανὼν τοῦ ὁσίου, οὗ ἡ ἀκροστιχὶς δίστιχος ἐν περιοχῇ μιᾶς ἐννοίας καὶ τοῦ δευτέρου 
xavóvoc* Ναούμ. τὸ λοισθὸν λῆμμα Θεοῦ αἰνέσω. 'O ἀρχιποίμην Βουλγάρων Κωνσταντῖνος ὁ 
Καέάσιλας. Ἦχος α΄. 

[Cyrillomethodianum 10 (1986), 211]. 


δ) e.g.: 
Ὁ "X. 
Γι KON 
ο CX [NT I] 
C NOC 
© KAR A. CI 
AAC 


ἨἩρωτᾶτον Ἁγίου Ὄρους, παρεκκλήσιον Τιμίου Προδρόμου: Ἀθ. Αγγελόπουλος, Λικόλα- 
2 " 2 
oc Καθάσιλας Χαμαετός: ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ [= Ἀνάλεκτα Βλατάδων 5], Θεσσαλονί- 


xy, 1970, σσ. 68-69, 106 καὶ πίνακες 2-6. 
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ε) 
ΕΝ ΕΤΕΙ 
ςΥΟ 
X 
APXI ; KONCT 
EPATE Y ANTINOY ΤΟΥ 
ONTOC KABACI 
AX: 
H ATI. 
A €IKCOD 
N 
[A] YTH 
ICT O(PH)OH 


[έτ. 6771 = 1262/1263] V. J. Djurié , Icônes de Yougoslavie, Βελιγράδι, 1961, σσ. 83- 
84 àp. 2 καὶ niv. IT = τοῦ ἴδιου, Ikone iz Jugoslavije, Βελιγράδι, 1961, σσ. 75-76. 

V. [Ψευδο- Κωνσταντῖνος Καθάσιλας ἀρχιεπίσχοπος Ἀχρίδος (a. 1950)] 

“Ἀνώνυμον ἔγγραφον τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Ἀχρίδος” 


Inc. ᾿Ανηνέχθη τῇ ἡμῶν μετριότητι παρὰ τοῦ ὑπὸ τὴν ἐπαρχίαν τῆς μητοοπόλεως Λαρί- 
σης θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Δομενίκου Δημητρίου... 


x / toe J ~ η ' - - 
Des. Είχε τό: μηνὶ Ἰουλίῳ, ἰνδυετιῶνος η, διὰ τῆς πατριαρχικῆς θείας χειρός, καὶ τὴν 
κηρίνην πρασίνην σφραγίδα. 


A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, ᾿Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Α΄, (σσ. 
474-16), ATA σημ. 2: «Ἐκ τοῦ 83 κώδικος τῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις συλλογῆς τοῦ Τιμίου 
Σταυροῦ, συνετάχθη δὲ πιθανῶς ὑπὸ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἰζωνσταντίνου Καθάσιλα». 

e Xm ex, 


H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig, 1902, c. 12: «Vielleicht ist ihm eine 
Urkunde zuzuweisen, wie Pap.-Ker. meint... Die Schlussworte... zeigen die üblichen 
patriarchalen Ansprüche der achridenischen Kanzlei». 


[= Regestes N. 1314 (Ἰουλίου 1950) πατρ. Μανουήλ Β΄; Leunclavius-Freher, I, 242-43 > 
Mansi, XXII, 1144-46: PG 119, στ. 816-17: Ῥάλχης-Ποτλῆς, Ε΄, σσ. 119-90]. 


VI. Ἡ διαδοχὴ στὴν μητρόπολη Δυρραχίου 
α) Κωνσταντῖνος μητροπολίτης Δυρραχίου (a. 1191, 1192) 


.. τοῦ Φιλιππουπόλεως Κωνσταντίνου καὶ ὑπερτίμου, τοῦ Δυρραχίου Κωνσταντίνου, τοῦ 


νο ας ep ο ες , 
Σερρῶν Ἰωάννου xai ὑπερτίμου... 
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Regestes, N. 1179 (97. Νοεμβρίωυ 1191), 1180 (8 ᾿Ἰανουαρίου 1192) πατρ. Γεωργίου 
Β΄ Ξιφιλίνου: ἐκδ. Ἰ. Σακκελίων, “Συνοδικαὶ διαγνώσεις... AIEE 3 (1889), 419-94, “A. 
Παπαδόπουλος-Καραμεύς, “Συνοδικὴ πρᾶξις Γεωργίου Ξιφιλίνου”, BZ 11 (1909), 75-78: 
᾽Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Δ΄, σσ. 460-64: A. Oudot, Patriarchatus Con- 
stantinopolitani acta selecta, 1 [= Codificazione Canonica Orientale. Fonti IL, fasc. 2], Ba- 


τικανό, 1941, σσ. 60-63. 
6) Δοχειανὸς μητροπολίτης Δυρραχίου (ca 1913). 


MC NECEM πα ον μασ. 
Οὐκ ἀγνοεῖν ἔχει πάντως ἡ ἱερότης ὑμῶν ὅτι διὰ τὴν φθάσασαν γενέσθαι ἐν τοῖς αὐτόθι 
παρὰ τοὺς ἱεροὺς τῆς ἐκκλησίας τύπους καὶ θείους θεσμοὺς χειροτονίαν τοῦ τε Δοκειανοῦ καὶ 
τοῦ Καλοσπήτου, ὧν ὁ μὲν τῷ Δυρραχίῳ, ἅτερος δέ, ὁ Καλοσπήτης, τῇ Λαρισαίων ἐπεκη- 
ρύχθη, καὶ ἐν μεταμέλῳ γεγόνατε, ὅσοι κανονικῶς προΐστασθε τῶν δυτικωτέρων ἐκκλησιῶν 
xai τῆς διορθώσεως ὑμῖν ἐμέλησε τοῦ ἀτόπου τούτου ἐπιχειρήματος: ἔνθεν τοι καὶ ἀναφορὰν 
ἔθεσθε διὰ τοῦ μακαρίτου ἐκείνου Κομνηνοῦ κῦρ Μιχαήλ, δεόμενοι συγγνώμης ἐπὶ τοῖς φθά- 
σασι τέως τυχεῖν καὶ δεχθῆναι καὶ τούς, ὡς εἴρηται, ἀκανονίστως χειροτονηκότας [χειροτο- 
νηθέντας leg.] δύο ἀρχιερεῖς. Ἔμενε δὲ ἡ τοιαύτη ἀναφορὰ τὸ ἐξ ἐκείνου καὶ μέχρι ἡμῶν µη- 
A Ξ ] r ' = ws = 
δεμιᾶς ἀξιουμένη τῆς ἀποκρίσεως, οἷα δὴ ἐκείνου καὶ τῶν μετ᾽ ἐκεῖνον πατριαρχῶν δυσχερα- 
n 5 Y ~ -,͵/ 2 MES ME BET dee ins ao 2E 
γάντων, οίμαι, πρὸς τὸ τοῦ πράγματος τολμηρόν. ᾿Αλλ᾽ ἡ μετριότης ἡμῶν... συνοδικὴν ἐξέ- 
θετο πρᾶξιν, συγγιγνώσκουσαν μὲν τοῖς, ὡς διείληπται, γεγονόσι καὶ τὰς δύο ταύτας χειρο- 
τονίας χυροῦσαν, πλὴν ἀσφαλιζομένην τὸ μετὰ ταῦτα καὶ μηκέτι χώραν διδοῦσαν τὸ τοιοῦτόν 
τι τοῦ λοιποῦ ἐν τοῖς αὐτόθι ἐνεργηθῆναι, εἰ un ἄρα θούλοιντο καὶ οἱ χειροτονήσαντες καὶ 
; / 5 a ~ / ἢ " 
αὐτοὶ οἱ χειροτονηθέντες ὑπόδικοι εἶναι τοῖς ἐκ τῶν κανόνων ἐπιτιμίοις. Καὶ τὴν τοιαύτην 
- ' 5 2 LH 4 ' ῃ t ~ 
πρᾶξιν συνοδικἠν οἶδας πάντως αὐτός, ἱερώτατε ἀδελφὲ Ναυπάκτου, καὶ ἐγχειρισθεὶς διὰ τοῦ 
θεοφιλεστάτου ῥαιφενδαρίου [ ῥεφερενδαρίου leg.] ἡμῶν Κωνσταντίνου τοῦ Αὐληνοῦ, καὶ ἐνώ- 
A ? pepepevoap 5-1 7) ] 
πιον τούτου ὑπαναγνοὺς ἔνδον τοῦ θείου ναοῦ τῆς ἐπισκοπῆς Βονδίτζης τὰς πρὸς τὸν µεγα- 
λογενέστατον υἱὸν ἐν “Avi Πνεύματι τῆς ἡμῶν μετριότητος, τὸν Κομνηνὸν xio Θεόδωρον 
ἡμετέρας ἀποκρίσεις, «τᾶς ἐντεύξεις ἐκεῖ» (addendum conieci) ποιουμένου τὸ τηνικαῦτα. 


Regestes, N. 1227 (ἔτ, 1220-1221), 1230 (Φε6ρουάριος 1222): V. Vasil'evskij, 
“Epirotica saeculi XIII", VV 3 (1896), (233-299): σσ. 268 (-269) ἀρ. 16 = Καλλίνικος Δε- 
λικάνης, Πατριαρχικὰ Έγγραφα, Γ᾽, σσ. (975-977) σσ. 975-76. 

^ Ἀλλά καὶ τούτων οὕτω θελόντων, τὸν μὲν Δυρραχίου, ἐν[ν]αετηρίδος ἤδη παρῳχηκωί- 

+ £s H e x » - , - 
as a’ οὗ ἐπεσκόπησεν, anak εἶδον ἐν "Ap, χειροτονηθέντα ἐκ θελήματος τοῦ ἀοιδίμου χῦρ 
Μιχαὴλ τοῦ Κομνηνοῦ παρὰ τῶν on’ αὐτὸν ἐπισκόπων: ἐργάτης δὲ οὗτός ἐστι τῆς πρώτης 

; "AME "dc" Εν 

[7 πράτης ed.] σοφίας xat μαρτυρίας ἔχει ἐκ τῶν ἔξωθεν. Ὃ Λαρίσης δὲ ὁμοίῳ τῷ λόγῳ 


MS /; f 
mapa τοῦ τετελευτηκότος Λευκάδος Χεχειροτόνηται... 








| 
ΙΙ 
a 
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e 


Ἰωάννης Ἀπόκαυκος: Vasil'evskij. αὐτόθι σ. 270 C278) ἀρ. 17. 


Τοῦ αὐτοῦ «Ἰωάννου τοῦ Ἀποχαύκου» πρὸς τὸν κῦρ Δοχειανόν. 
des. Χαρίσαιτό μοι ὁ Κύριος τὸν γλυκὺν Λοχειανὸν πολυχρόνιον + 
Ν.Α. Bees (aus dem Nachlass von), "Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des 
Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien)", hrsg. von E. 
Bees-Seferli, ΒΝ] 21 (1971-74 = 1976), παράρτημα, (1-947) 85-88 + 143 αρ. 274-88]. 


«Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύκου» πρὸς τὸν Δυρραχίου. 
A. Παπαδόπουλος-ΚΚεραμεύς, “Δυρραχτνά”, BZ 14 (1905), (068-574), σσ. 572-573 ἀρ. 


25 


/ 


OU αὐτοῦ πρὸς τὸν Δυρραχίου μητροπολίτην. 
T. e Δυρραχ 7 ή 
Αὐτόθι, σσ. 573-574 ap. 4. 


Πρὸς τὸν Δυρραχίου. 


S. Pétridés, “Jean Apokaukos, Lettres et autres documents inédits", Izvestija Russhago 
Archeologiceskago Instituta v Konstantinopol 14 (1909), (69-100), σσ. 95-96 ἀρ. 97). 


y) NN, μητροπολίτης Δυρραχίου (c. 1998-1299) 

Τί δὲ ὁ τῇ ᾿Ἐπιδαμνίων ἐπικηρυχθείς, καὶ ὁδοῦ πάρεργον, ὥς φασι, τὸ τῆς καρδίας θέλη- 
μα εὑρηκώς; μὴ ὑφ᾽ ἡμῶν ἐπιζυγοῦνται τούτῳ αἱ εἰς τὸ κατὰ χώραν ἱερὸν εἰσελεύσεις; μὴ 
προμνηστεύσαντες τὴν νενυμφευμένην αὐτῷ εἶτα φθονοῦμεν τῆς ἀπῃτημένης συναφείας καὶ 
τῆς ἐντεῦθεν πνευματικῆς τεκνώσεως; Ὑπερπονοῦμεν τοῦ ἀδελφοῦ" ἄφες αὐτῷ τὴν τῆς πα- 
ραπρεσθεύσεως ἁμαρτίαν, εἰς ὦτα λαλοῦμεν τῆς ἑασιλικῆς γαληνότητος. ᾿Αλλ’ ἀντακούομεν 
ἀτέχνως, 6 πάλαι τῷ θειοτάτῳ Μωσεῖ διηκούτισται' μὴ δέησιν προσάγετε ὑπὲρ τοῦ ἀνδρὸς 
τούτου, οὐ γὰρ εἰσακούσομαι ὑμῶν. ᾿Αγαπᾷ yao ὁ κραταιὸς θασιλεὺς ἡμῶν τὰς πύλας Δυρ- 
ῥαχίου ὑπὲρ πάντα τὰ ὑπήκοα φρούρια: οὐ γὰρ ἀπονητὶ κατεκτήσατο τὴν πόλιν ἐχείνην, οὔτε 

T 


Hake οὔ ὑρ-λαὂερκοζσως, "νου ACA hevwonidieuc Zen τοὺς Bow iste. ἂν πάσι 
αὐτὸς οὗτος ὁ αὐτοκράτωρ... Tt youv Χαινόν, ἂν διεγρηγορότας Eyn τους ὀφθαλμούς, ἄν πάση 


ας τος λέως veo EE SE Ete orem TEL K / 30° EA 
πρῳην ο του Όασίλεως µακαριστος αυτου οµαιμµω». O πρισαρίιστευς IKOAVTVOG, OYU υστερον 
? 


, 


ova MM πόλιν ΕΝ f πόλλ δν EE. d uM 54 ΣΡ ^ i = e 1. 3.3 το bar A 
φυλακῇ τηρῇ πόλιν ἐφ᾽ ἢ πόλλ᾽ ἐμόγησε... ἵνα μή τι γένηται, ἵνα µη ET? αὐτὴν θάλωσι χά 

< Μον, - Vau. RN Y us ; SR Fay | 

paxa οἱ Σικελίαθεν ἐγχάσκοντες θῆρες καὶ ὅσοι τῷ ᾿Αδρίᾳ ἐμπερινήχονται; εἰ δὲ καὶ ᾿Ασιανὴν 
ῥᾳδιουργίαν κατὰ τὸν ὅμοιον λόγον προσυφορώμεθα, αὐτὸς ἂν εἰδείη ὁ μὴ παραχωρούμενος 
ἐπὶ τῶν ἱερῶν οἰάκων καθίζειν τῆς Δυρραχιτικῆς ἐκκλησίας... 

Γεώργιος Βαρδάνης: R.-J. Loenertz, “Lettre de Georges Bardanés, métropolite de Cor- 
cyre, au patriarche oecuménique Germain II", ΕΕΒΣ 33 (1964), (87-118), σσ. 112-13 
(προηγούµενη ἔκδ.: A. Mustoxidi, Delle cose corciresi, I, Κέρκυρα, 1848, appendice, 1-1vi). ΟΕ 
Regestes, N. 1249: «réfus opposé par le despote à I’ installation sur le siege de Dyrrachion 
du metropolite désigné par le patriarche»: πρόλ. Regestes, N. 1243, «critique». 

g f 
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8) Ῥωμανὸς μητροπολίτης Δυρραχίου (a. 1950). 


; (ET 
O ἱερώτατος μητροπολίτης Λυρραχίου “Ρωμανός, κατὰ Ἰκύριον ἀγαπητὸς ἀδελφὸς xat 
i^ Sc epe FT T i 
3 DEM HORUM ; ; 
συλλειτουργὸς τῆς ἡμῶν μετριότητος, τῇ ἡμῶν σήμερον συνεδριάζων μετριότητι, προκαθη- 
Η Β - ΔΉ i ; 
μένῃ συνοδικῶς μετὰ TWV ἱερωτάτων αὐτῆς ἀδελφῶν..., χάρτην ἐπὶ τοῦ μέσου προέτεινεν εἰς 
| 5c / 2 ΄ 5 ~ + tJ / - IJ e ^ 
ἀνάγνωσιν: καὶ ὁ χάρτης ἐρωτήσεις ἣν τοῦ θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Βελλᾶς, συνοδυεῶν ĝe- 
Σ X Β = ; S 
όμεναι λύσεων. Εἶχε δὲ οὕτω τὰ τῶν ἐρωτήσεων... Πρὸς γοῦν ταύταις ταῖς ἐρωτήσεσιν, ἡ 
H z ' A s ; , 
μετριότης ἡμῶν τοιαύτας τὰς λύσεις ἐπήνεγκεν... Εἶχε τό: μηνὶ Ἰουλίῳ, ἐπινεμήσεως η΄, 
; » 
καὶ τὴν κηρίνην πρασίνην σφραγίδα. 


Regestes N. 1315 (Ἰουλίου 1950) nate. Μανουὴλ Β΄: Leunclavius-Freher, I, 238- 
40> Mansi, XXII, 1137-41: PG 119, στ. 807-12: Ῥάλλης- Ποτλῆς, Β΄, σσ. 114-162 Te- 
δεών, Kavovixat Διατάξεις, Β΄, σσ. 31-40. 


ε) } Χαλκούτζης μητροπολίτης Δυρραχίου (12562) 


, ; ; z ; 

"Enel καὶ τῆς κατὰ δύσιν Ἐπιδάμνου κατειλημμένης πρὸς τῶν ἡμετέρων ἠγγέλλετο τὸ 

συμθάν, καὶ τοῖς ἐκεῖσε ἔδει μὲν ἀρχιερέως, ἔδει δ᾽ ἡγεμόνος καὶ στρατιώτιδος τάξεως, 

; = | en ; A 

ἀρχιερέως ἐπικηρυχθέντος τοῦ Χαλκούτζη, ὃς καὶ τὴν τοῦ μεγάλου σκευοφύλακος ἐπὶ τῆς 
Ξ / és / 2 

μεγάλης ἐκκλησίας εἶχε τιμήν, τούτῳ συνεκπέμπει κἀκεῖνον [sc. Μιχαήλ Παλαιολόγον] ἦγε- 

NICE | ay Du : ME 

μονεύσοντα τῶν ἐχεῖ, προστάξας συμπράττειν τὸ δόξαν καὶ ἄλλοις μὲν ἀρχηγοῖς τοῖς ἐκεῖ, 

Ίλιστα δέ γε τῷ ἱερεῖ. ... ᾿Αλλὰ τοῦ Δυρραχίου πρὸς Θεσσαλονίκην ὑποστραφέντος διὰ τὴν 

μάλιστα δέ γε τῷ ἱερεῖ. ... ᾿Αλλὰ τοῦ Δυρραχίου πρὸς Θεσσαλονίκην ὑποστραφέντος διὰ τὴ 

I ΄ r ‘ 

σύγχυσιν κἀκείνου [sc. Μιχαὴλ Παλαιολόγου] ὡς εἰκὸς διαπονουμένου, ἐφ᾽ ᾧ συσταλείη τὸ 


ἀνθιστάμενον... 


Παχυμέρης. I, o. 10-11: ἔκδ. Failler-Laurent, I, c. 45: II, c. 47 (-51) = ἔκδ. Bóv- 
νης, I, σσ. 26, 27 (-99). 


2. PLP 10097, LTh&?. 


ο * ; : l a 
To οἰκεῖο λῆμμα 10097 τοῦ Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (PLP) καὶ τὸ 
14 
ἄρθρο «ou Günter Prinzing στὴν τρίτη ἔκδοση τοῦ Lexikon für Theologie und Kirche (LThK?) 
3 μεν. B ; 1 
ἀποτελοῦν τὰ τελευταῖα εἰδικὰ δημοσιεύματα γιὰ τὸν Κωνσταντῖνο Καβάσιλα, ποὺ συγχε- 


nae SR qr, 
υτρώνουν τὶς μέχρι τώρα εἰδήσεις γιὰ τὸ πρὀσωπό του. 


a) Τὰ προσωπογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ συγχεντρώνει τὸ λῆμμα τοῦ PLP εἶναι: 
B: Erzbischof von Ochrid 1259 u. früher. 
Erzbischof von Strumitza, vor 1235. 


Metropolit von Dyrrhachion (Durazzo), vor 1235. 
Schriftsteller. - M. 13 Jh. 
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V: B[ruder] d. Καθάσίλας Θεόδωρος [PLP 10087] u. d. Καθάσιλας Ἰωάννης [PLP 
10094] um 1258. 

R: Adressat von kanonischen Antworten des Johannes, Bischof von Kitros, und d. 
Chomatenos Demetrios. 

L: Von Laskaris Theodoros II (1254-1258) wegen der Beziehungen seiner Brüder 
zu Άγγελος Μιχαὴλ H Δούκας Κομνηνὸς verdächtigt und eingesperrt. Von Παλαιολό- 
yos Μιχαὴλ. VIII freigelassen kehrte er 1259 nach Ochrid zurück. 

W: (Rel.) Kanones*, Vita d. Naum (?)*. 


᾿Ἀκολουθεῖ ἢ ἀναγραφὴ πηγῶν καὶ θιθλιογραφίας. 
6) Τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει τὸ ἄρθρο τοῦ Ο. Prinzing στὸ LThK? εἶναι: 


"Kabasilas, Konstantinos, byz. Ebf., Metropolit. Anfang 13. Jh. als Bf. v. Grebenon u. 
Strumica (Tiberiupolis) belegt, wurde K. zw. 1222 u. 1236 Metropolit v. Dyrrhachion, 
wo er bis vor 1250 amtierte u.v. wo aus er an Ebf. Demetrios Chomatenos v. Achrida u. 
Bf. Johannes v. Kitros 29 Anfragen richtete. Um 1254 löste er Jakobos als ΕΡΕ. v. Achri- 
da ab. Von Ks. Theodoros II. Laskaris aus polit. Gründen inhaftiert, kam er 1259 
durch Ks. Michael VIII. Palaiologos wieder frei. Wie lang er amtierte, ist unsicher (letz- 
tes Zeugnis: Stifterinschrift einer Ikone 1262). Sein Nachfolger war wohl (Theodoros?) 
Kerameas, der vor 1273 amtierte (Jakobos u. Adrianos, in älterer Lit. genannt, schei- 
den aus). Auf spáteren Fresken in Kirchen v. Achrida/Ochrid sowie im Athos-Klr. Pro- 
taton wird K., der auch geistl. Dichtungen (u.a. auf die HII. Kliment v. Ochrid u. 
Naum) u. die langere griech. Naum-Vita verf. hat, als Heiliger (Lokalkult) dergestellt. 


᾿Ἀχολουθεῖ ἢ ἀναγραφὴ θιθλιογραφίας (LThKO, V, στ. 1119). 


Ἀλλὰ ὃ συνδυασμὸς τῶν εἰδή ò διαθέτ πορεῖ νὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ μία λεπτομε- 
μὸς τῶν εἰδήσεων ποὺ διαθέτουμε μπορεῖ νὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ μία λεπτομε 
βέστερη, καὶ χρονολογικὰ τουλάχιστον περισσότερο σύνθετη, διερεύνηση. 


3. Τὰ θιογραφικὰ δεδομένα καὶ τὰ προσωπογραφικὰ προέλήματα 


1. “Evas Κωνσταντῖνος Καβάσιλας, μητροπολίτης Δυρραχίου, εἶναι τὸ πρόσωπο ποὺ 
παπι - y ; : ; TIME 

ἀπευθύνει ἐρωτήσεις ἐπὶ κανονικῶν ζητημάτων στὸν Δημήτριο Χωμαπιανὸ Y / καὶ στὸν Ἴω- 
awn Κίτρους, xal εἶναι παραλήπτης τῶν ἀποχρίσεών τουίς).! Τὸ κείμενο τῶν ἐπὶ μέρους 


2 d xo nd Traci es ey a : ME VEM AA 
ἐρωτήσεων ἔχει ἐπίσης διασωθη: ἴσως ἀποτελεῖ τὴν αὐθεντικὴ μορφὴ ὑπὸ τὴν ὁποία διατυ- 


NU HRS DERE ou uenti d? ο 

1. BA. τις εχδοσεις των OUO σειρὼν των ερωταποκρίσεων και ΤῊΝ EXOOTLAT broo) τους ανωτερω: Οἱ 

πηγές: HI. Κωνσταντῖνος Καθάσιλας, μητροπολίτης Δυρραγίου”. Ἡ διαδοχὴ τῶν ἐκδόσεων εἶναι: E. Bone- 

fidius, Τοῦ ἀνατολικοῦ νομίμὂυ GIGA γ΄ - Iuris orientalis libri ΠΠ, Γενεύη, 1573 > J. Leunclavius, Juris 
μι 7 1 

graeco-romani tam canonici quam civilis tomi duo (μεταθανάτια ἐκδ. ἀπὸ τὸν M. Freher), Φραγκφούρτη, 
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πώνεται τὸ ἐρώτημα: πιθανώτατα ὅμως εἶναι ἡ συνεπτυγμένη μορφῇ ποὺ ἔχουν προσδώσει 
στὰ ἐρωτήματα εἴτε οἱ συγγραφεῖς τῶν ἀποκρίσεων, εἴτε οἱ θυζαντινοὶ συντάκτες τῶν XAYO- 
νικῶν συλλογῶν ποὺ συγκροτοῦν τὴν γνωστὴ σ᾽ ἐμᾶς χειρόγραφη παράδοση, γιὰ τὸν σκοπὸ 
μόνον τῆς εἰσαγωγῆς στὸ θέμα τῆς ἀπαντήσεως (καὶ ὡς εἶδος τίτλου σὲ χάθε ἐπὶ μέρους 
ἀπόκριση). Καὶ oi δύο πραχτικὲς εἶναι γνωστὲς στὴν θυζαντινὴ παράδοση τῶν νομικῶν 
“ἐρωταποκρίσεων”. Πάντως δὲν μᾶς ἔχει περιέλθει, ὅπως συυθαίνει σὲ ἄλλες περιπτώσεις 
“ἐρωταποκρίσεων”, προοίμιο τῶν ἐρωτήσεων, τὸ εἰσαγωγικὸ δηλαδὴ μέρος τῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ ἐνδιαφερομένου, μὲ τὴν ὁποία ὑποθάλλονται τὰ ἐρωτήματα πρὸς τὸν ἐρωτώμενο. Ἀντίθε- 
τα, στὴν σειρὰ τῶν ἀποχρίσεων ποὺ δημοσιεύονται ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Δημητρίου Χωματια- 
νοῦ, ὑπάρχει ἕνα προοίμιο τῆς ἀπαντήσεως, ἐξαιρετικὰ θεθαρηµένης δυζαντινῆς ρητορικῆς. 
ὅπου οἱ κολακευτικώτατοι λόγοι πρὸς τὸν ἀποστολέα τῶν ἐρωτήσεων καὶ παραλήπτη τῶν 
ἀποκρίσεων συνδυάζονται μὲ ὑπερθολικὴ ἐπίδειξη φραστικῆς ἐκζητήσεως xai μὲ κοινοὺς bu- 
ζαντινοὺς τόπους, περὶ τῆς σοφίας τοῦ ἐρωτῶντος, καὶ ἀπολύτως χαὶ κυρίως σὲ σύγκριση μὲ 
τὴν ἀξιοθρήνητη ἀνεπάρχεια καὶ τὴν ἀμάθεια τοῦ ἐρωτωμένου, ὁ ὁποῖος ὅμως δέχεται, μὲ 
πολὺ δισταγμό, νὰ ψελλίσῃ, παρὰ ταῦτα, τὶς ἀποκρίσεις του, ἀπὸ καθήκον ἀγάπης καὶ 
“ὑπακοῆς”, κλπ. xx: Ὑπακοή καὶ ὄκνος, εἴτουν δειλία, περιπεπάγησαν pot ἐξάπινα, θε- 
σπεσία μοι καὶ ἱερὰ κεφαλή, τὸ πρός µε περί τινων πεύσεων πρῴιζα φοιτῆσαν εἰσδεξαμένῳ 
ἀξίωμα τῆς σῆς τελειότητος... ἡ μὲν γὰρ ὑπακοή, τῆς ταπεινοφροσύνης οὖσα θαυμάσιον 
ἀποκύημα, πρὸς τὴν τοῦ ἀξιώματος µε παρεκίνει φιλοφροσύνην τε καὶ ϑεξίωσιν... 2 

Ἐἴπαμε ὅτι δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ τὸ περιώνυμο ζήτημα τῆς πατρότητος τῶν ἀποκρίσεων 
πρὸς τὸν Κωνστοντῖνο Ιζαθάσθα. Οὕτως ἢ ἄλλως οἱ δύο ὁμάδες ἀποκρίσεων ἀνήκουν στὸ ἴδιο 
πνευματικὸ Χλίμα ἢ στὴν ἴδια “σχολή”. Ξέρουμε ὅτι ἡ πεποίθηση ποὺ εἶχε γενυκὰ ἐποερατήσει, 
μετὰ τὸ εἰδιχὸ δημοσίευμα τοῦ A. Pavlov, “Komu pridnadlezat kanoniceskie otvéty avtorom 
kotorych stital’sja Ioann episkop kitrskij?", VV 1 (1894), 493-502, ὅτι ô Χωματιανὸς εἶναι ὁ 


1596 -ἀπὸ ὅπου ἀνατυπώνοντα: στὶς συλλογὲς τῶν Migne, PG 119 (1864) καὶ Ῥάλλη-Ποτλη, Ε΄ (1885). 
Γιὰ τὸν τρόπο κατὰ τὸν ὁποῖο ἔχει χρησιμοποιήσει ὁ Bonefidius τὴν πηγή του, ποὺ εἶναι ὁ x09. Basileen- 
sis A. IJI. 6, γιὰ τὴν διαμόρφωση τοῦ κειμένου του, τὸ ὁποῖο διαιωνίζεται ἔτσι καὶ στὶς ἑπόμενες ἐκδόσεις, 
6h. KD. Πιτσάκης, "Énnemond Bonnefoi (1536-1574)", Η΄ Πανελλήνιο Ἱστορικὸ Συνέδριο, Θεσσαλο- 
vb, 1987, σσ. 39-59 (κυρίως 53-57, ὅπου καὶ εἰδικὴ ἀναφορὰ στὴν περίπτωση τῶν δύο σειρῶν ἀποχρίσεων 
πρὸς τὸν Καβάσιλα): πρλ. τοῦ ἴδιου, “Johannes Leunclavius (1541-1594)", Βυζαντιακὰ 15 (1995), 57- 
106: αὐτόθι καὶ Ὦ παλαιότερη θιθλιογραφία. H ἔκδ. J.-B. Pitra, στὰ πολὺ κακὰ δημοσιευμένα μετὰ τὸν Ba- 
vato tou ἀπὸ τὸν A. Battandier Analecta sacra εἰ classica Spicilegio Solesmensi parata, VI: Iuris ecclesi- 
astici Graecorum. selecta paralipomena, Παρίσι - Ρώμη, 1891, εἶναι ἀνεξάρτητη καὶ θασίζεται στὸν κὠδικά 
του (Monacensis gr. 62): ὅλες ot ἐρωταποχρίσεις σὲ ἑνιαία σειρὰ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Κωματιανοῦ. Βλ. πρόχει- 
ρα: Aem. Herman, introductio εἰς: I. Croce, Textus selecti ex operibus commentatorum byzantinorum t- 
uris ecclesiastici [=Codificazione Canonica Orientale. Fonti, serie IJ, fasc. 5], Βατικανό, 1939, σσ. 
28-30 88 23, 24. Καὶ μεμονωμένη παράδοση ὡρισμένων ἀποκρίσεων στὰ YPP, ἀπὸ τὴν πρωτότυπη µορφή 
τους ἢ ἀπὸ τὴν σύνοψη τοῦ Βλάσταρη [κατωτέρω ony. 13]. 


2. Ῥάλλης-Ποτλῆς, Ε΄, σσ. 427-28 = Pitra, στ. 617-20. 
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συντάκτης καὶ τῶν ἀποδιδομένων στὸν Ἰωάννη Κίτρους ἀποκρίσεων (ἔτσι ἤδη, πρὶν ἀπὸ τὸν 
Pavlov, ot. J. Zhishman καὶ M. Ποτλῆς: contra ὃ Ἕλληνας μεταφραστὴς τοῦ Zhishman, Me- 
λέτιος Ἀποστολόπουλος -ἀλλὰ οὕτως Y, ἄλλως ἡ ἐπιχειρηματολογία NTAN ἀκόμη, ἀπὸ ὅλες τὶς 
4. ~ Li / pM tí x ] 
πλευρές, ὑποτυπώδης).' εἶχε Ἀλονισθη καὶ πάλι στὶς ἡμέρες µας μὲ δύο ὁμότιτλα δημοσιεύματα 
τοῦ π. Jean Darrouzés, ὅπου εἶχε ἐπιγειρηθή ὁ διαχωρισμὸς τῶν ἀποκρίσεων, πού, κατὰ τὸν 
συγγραφέα, ἀνήκουν σὲ χαθένα ἀπὸ τοὺς δύο κανονολόγους: J. Darrouzés, “Les réponses 
canoniques de Jean de Kitros", REB 31 (1973), 319-984: Recherches sur les ὀφφύκια de l'Église 
byzantine [ -Archives de l'Orient Chrétien 11], Παρίσι, 1970, c. 72 xé. (“Les réponses canon- 
iques de Jean de Kitros"). Ὁ x. Darrouzes εἶχε ἐξ ἄλλου προτείνει ὡς δυνατὴ τὴν ταύτιση τοῦ 
Ἰωάννου Κίτρους μὲ ἕνα µνημονευόμενο τὸν Σεπτέμόριο 1191 μεταξὺ τῶν πατριαρχιυκῶν ἀρχό- 
των Jorde Ἰωά X ^. ἂν oi δρ ἄνδοςς ὅς VER: Pes τη 
ντων “Λογοθέτη” Ἰωάννη Χωματηνό: ἂν οἱ δύο ἄνδρες ἦταν συγγενεῖς, Ἡ ἀλληλεπίδραση μεταξύ 
i MES. ir lu : 
τους, ἢ συγγένεια τῶν ἀπόψεών τους χαί, ἴσως, μία σύγχυση στὴν παράδοση τοῦ ἔργου τους θὰ 
ary . 5 * λ ἢ 3 TIN ἀπὸ bi zn 1 ὃ Baath Kor be CI P 
υποροῦσε νὰ εἶναι δυκαιολογημένη. Πρὶν ἀπὸ μία δεκαετία περίπου, ὁ Basting Ἰζατσαρὸς (Ἰωάν 

νης Κασταμονίτης. Συμθολὴ στὴ μελέτη τοῦ biou, τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του, Θεσσαλονί 
ης Κασταμονίτης. Συμθολὴ στὴ μελέτη τοῦ biou, τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του, θεσσαλονίκη, 

; NEN EAR SCAN ; NEA i 
1988, κυρίως σσ. 354-357), ἀναχίνησε τὸ ζήτημα, προτείνοντας τὸν Ἰωάννη Κασταμονίτη, 
σύγχρονο τοῦ Βαλσαμῶνος μητροπολίτη Χαλκηδόνος κατὰ τὰ τέλη τοῦ {9ου σἰώνα, ὡς πιθανὸ 
συντάκτη τῶν ἀποκρίσεων αὐτῶν, οἱ ὁποῖες φαίνεται νὰ ἐναρμονίζονται μὲ γνωστὲς καὶ ἀπὸ 

"γος Αμ bue zou - le dy quoa i Dac avais node sb Bone d 
ἀλλοῦ ἀντιλήψεις του - ἰδίως ἂν συνδυασθῇ h ἐμφανὴς ἀντιπάθεια πρὸς τὸν Βαλσαμῶνα τῶν guv- 
τακτῶν τῶν ἀποκρίσεων πρὸς τὸν Καβάσιλαῦ μὲ τὴν γνωστὴ διαφοροποίηση τοῦ Ἰωάννου Xah- 
i 


3. Ἔτσι π.χ. A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, “Δυρραγηνά”, BZ 14 (1905), (568-574) 568 onu. X 
Herman [ἀνωτέρω σηµ. 1]: Av. Χριστοφιλόπουλος, “Δημήτριος Χωματιανός”, [Θεολογία 20 (1949), 741- 
749 =] Δίκαιον καὶ Ἱστορία, Ἀθήνα, 1973, (155-163) 156 καὶ Ἑλληνικὸν Ἐχκλησιαστικὸν Δίκαιον, Abh- 
va, 1965, c. 52: H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Μόναχο, 1959, 
ἀνατ. 1977, σ. 710- Μ.Μ. Πέτροβιτς, Ὃ Νομοκάνων eic ιὸ ᾽ τίτλους καὶ οἱ θυζαντινοὶ σχολιασταί, Ἀθήνα, 
1970, c. 101 ony. 84* πρθλ. καὶ Βαρθολομαῖος Ἀρχοντώνης (σημ. Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως), Περὶ 
τὴν κωδικοποίησιν τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τῶν κανονικῶν διατάξεων ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ ᾿Ἐκκλησίᾳ [= Λνάλεκτα 
Βλατάδων 6], θεσσαλονίκη, 1970, σ. 84 ony. 1. 

4. J. Zhishman, Das Eherechi der orientalischen Kirche, Βιέννη, 1864, σ. 533 σημ. ὃ (ὅπου καὶ ἢ 
ταυτόσημη γνώμη τοῦ M. Ποτλῆ) = Τὸ δίκαιον τοῦ γάμου τῆς ἀνατολικῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας. μετάφρ. 
Μελ. Ἀποστολόπουλος, Β΄, Ἀθήνα, 1913, σ. 314 σημ. 43. Ὁ Pavlov, o. 495 σημ. 1, μνημονεύει τὴν na- 
ρατήρηση τοῦ Zhishman. Contra: M. Ἀποστολόπουλος, ἔνθ᾽ ἀνωτ., Δ΄, Ἀθήνα, 1912, σσ. 96-97 σημ., 
xat Β΄, σ. 315 σημ. 

5. REB 31 (1973), c. 331. Βλ. τελευταῖα μία λεπτομερῆ Χριτικὴ ἔχθεση ὅλων τῶν γνωμῶν καὶ τῶν 
παραλλαγῶν τους στὸν B. Κατσαρό, “Ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης”, σσ. 190-138. Εἰδικὰ γιὰ τὸ περιε- 
χόμενο τὼν ἀποκρίσεων ποὺ ἀποδίδονται στὸν Κίτρους GA. ἐν τῷ μεταξύ: D. Simon, "Fragen an Johannes 
von Kitros", Αφιέρωμα στὸν Νίκο Σθορῶνο. A’, Ρέθυμνο, 1986, σσ. 258-279. 


> : ΝΝΗ : -or ] eek ΜΗΝ , [ TY 
6. Βλ. κυρίως τὴν ὑποθολεμαία προφανῶς. ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν διατύπωσή της. Ὥση: Αἱ παρᾶ 
: 





-Ἡ 


? 
τοῦ µακαρίτου πατριάρχου Αντιοχείας τοῦ ἐπιλεγομένου Παλσαμὼν γεγοννῖαι ἀποχρίσεις πρὸς τὰς ἐρωτήσεις 
ή Ῥιαρχ 4 f l ρίσεις προς por 
λάρχου τοῦ ὁσιωτάτου πατριάρχου ᾿Λλεξανδρείας εὑρίσκονταί τινας παρεκθάσεις ποιούμεναι ÈY τε χανονικαῖς 
; A ecu νων s ar ede ONES τηε UP i, pP ᾱ 
και νοµιχαις διατάξεσι' OEL QUV ταυταις προσέχειν 7 ou: H δηλητηριώδης οπαντηση: Ὁ {E005 οὗτος «vno, 0 
T > d (^ A fi igi SE i ii ῃ A 
ἢ j ; BOTE Ld : 7 dn CSI A 
Αντιοχείας. τρίβων μεν ἦν ec ἀκριβὲς των YOULL RAL χανονικων νομοθετημάτων, και παρα πασιν εν τουτοις 
5 AA 
πνέχθησαν, οὐκ ἐς 





περιᾳδόμενος. Τὰ μέντοι συγγράμματα τούτου. ὅσα πρὸς κανονικά καὶ νομικὰ λήμματα εξ 
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κγδόνος ἀπὸ τὸν Βαλσαμῶνα, στὸ θέμα τῶν ἀποκρίσεων τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
f S ἢ ? t t Ut 
A 


στὶς κανονικὲς ἐρωτήσεις τοῦ Μάρκου Ἀλεξανδρείας (1195): καὶ κυρίως ἂν ὁ "Ἀνώνυμος”. τοῦ 


τὸ πᾶν ἀκριβείας ἐχόμενα καταφαίνονται, τὸ παράδοξον: ἀλλ᾽ ὡσπερανεὶ ἐκ λήθης μάλιστα καὶ παροράσεως 
προϊόντα χαί πον καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὰ μεοιζόμενα. Καὶ οὐκ ἄν τις, ἐφιστῶν τούτοις. οὐκ ἀπορήσειεν εὑρίσκων τῇ 
ἐκείνου ἀκειθείχ τὰ ἑαυτοῦ συγγράμματα μὴ συντρέχοντα. ᾿Εγὼ δέ, καὶ ζῶντος ἐκείνου, πολλῶν ἐν ἸΚωνσταντινουπόλει 
νομοτριθουμένων ἀκήκοα, ἐπιλαμέανομένων τινῶν τοῦ ἀνδρὸς ἐκείνου γνωμοδοτημάτων, ὡς μὴ κατὰ μοῖραν 
ἐξενεχθέντων, ἔν τε κανόνων ἑρμηνείαις καὶ νόμων xal ἄλλοις τοιοῖσδε συντάγμασι. Λείπεται οὖν εἰπεῖν ἡμᾶς. 
κατὰ λόγον εἰκότα, ὡς τὰ εἰρημένα συγγράμματα ἐκεῖνον ἀναγινώσκειν χρεών. τὸν ἀκριβῶς τὸ πολυσχιδὲς 
τῆς νομικῆς ἐπιστάμενον καὶ ἐπιστημόνως ταῖς πολυειδέσιν ἑλίξεσι τῶν κανονυεῶν ἐγγυμνασάμενον περιλήψε- 
ων. Ὁ τοιοῦτος ἀχριθῶς εἴσεται τό τε ἀνεπιλήπτως καὶ τὸ μή, ὡσαύτως, γραφῆναι φαινόμενον: τόν γε μὴν 
μὴ τοιαύτην αὐχοῦντα πεῖραν μηϑαμῶς αὐτοῖς ὁμιλεῖν. ἵνα μή, κατὰ τοὺς ἀπειροτέρους τῶν ἐμπολούντων, 
κατ᾽ ἶσον τοῖς χρυσοῖς καὶ ἀργυροῖς καὶ τὰ χρυσοειδῆ καὶ ἄργυροειδη καὶ τὰ ὑπόχαλκα καὶ καττιτέρινα 
ἐμπολῶν, τὴν ζημίαν καὶ εἰς αὐτὸ τὸ κεφάλαιον ὑποστῇ (Ῥάλλης-Ποτλῆς, Ε΄, σσ. 418-19 = Pitra, στ. 
675-78). 'O Χωματιανὸς θὰ ἀπορρίψῃ ἔντονα, καὶ μὲ σκχηρότερους ἀκόμη χαρακτηρισμούς, τὴν ἀπόλυτα 
ἀρνητικὴ ἀπόκριση τοῦ Βαλσαμῶνος στὸν Μάρκο ᾿Αλεξανδρείας (ἀπόχριση ἀρ. 16 στὴν ἔκδ. Ράλλη-Ποτλῆ, 
Δ΄, 460), σχετικὰ μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ μεταχείριση τῶν Λατίνων: τῇ τοιαύτῃ δὲ ἀποκρίσει τηνικαῦτα πολ- 
Rot τῶν ἐλλογίμων οὐκ ἔθεντο, οἷα πολὺ ἐχούσῃ τὸ ἀπηνές τε καὶ ἰταμὸν καὶ μὴ προσῆκον μέμφει λατοικῶν 
τύπων τε καὶ ἐθῶν (Ῥάλλης-Ποτλῆς, Β΄, 435): θὰ ἔπρεπε ἄραγε. διερωτᾶται, νὰ ἐπιλέξουμε γιὰ τοὺς Λατί- 
νους, ἀδελφούς, ὑπὲρ ὧν ὁ κοινὸς Σωτὴρ καὶ Δεσπότης ἡμῶν τὸ ἑαυτοῦ αἷμα ἐξέχεεν, τὸ ἄτεγκτο εὐαγγελιχὸ 
«Ὁ μὴ Qv per’ ἐμοῦ κατ᾽ ἐμοῦ ἐστι» (Ματθ. 12.30, Λουκ. 11.23), ὅπως ζητεῖ ὁ Βαλσαμών; ἢ μᾶλλον, 
τῆς ἱταμότητος προτιθέμενοι τὴν οἰκονομίαν, νὰ προχρίνουµε τὸ συμπαθέστερο, καὶ ἐξ ἴσου εὐαγγελικό, «Μὴ 
κωλύετε" ὃς γὰρ οὐκ ἔστι xab’ ὑμῶν, ὑπὲρ ὑμῶν ἐστι»» (Μᾶρκ. 9.39-40, Λουκ. 9.50); Αιαφορὰ ἀντιλήψεων 
ὑπάρχει, σὲ νομικὸ ἐπίπεδο, καὶ σὲ θέματα οἰκογενειακοῦ δικαίου. Ὅ Ἰωάννης Πεδιάσιμος, χαρτοφύλαξ 6 ἴδιος 
τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Ἀχρίδος, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 13ου αἰώνα, θὰ μᾶς πληροφορήσῃ ὅτι ἡ νομολογία καὶ ἡ πρα- 
ATXA τῆς ἀρχιεπισκοπῆς του σὲ θέματα χωλυμάτων γάμου λόγῳ πνευματυκῆς συγγενείας ἀπὸ τὸ θάπτισμα 
εἶναι διαφορετοκὴ πρὸς τὴν γνώμη τῶν πλειόνων τοῦ χέντρου, ποὺ μνημονεύει ὁ Βαλσαμών, καὶ ἡ ὁποία ἄχο- 
λουθεῖται «ἐν πάσῃ τῇ “Ῥωμαῖδον γιὰ νὰ θεμελιώσῃ τὴν διαφορετικὴ αὐτὴ νομολογία xod πρακτική, ὁ Πεδιά- 
σιµος ἀναφέρεται ἀχριθῶς στὸ ἔργο τοῦ. ἐκ τῶν προκότ όχων του ὡς χβρτοφύλοοιος, ὁ ἀρχιεπισκόπου Δημητρί- 
ου Χωματιανοῦ, στὸ ὁποῖο τοποθετεῖ τὴν ἀφετηρία της: ἐν πάσῃ τῇ Ῥωμαῖδι ὁρῶμεν τοιούτους ἐπισφαλῶς 
γάμους προθαΐνοντας... "AM ἐν πάσῃ τῇ θουλγαρικῇ ἐπαρχίᾳ. τουτέστι τῆς Πρώτης Ἰουστινιανῆς ἐνορίᾳ, 
τοιοῦτόν τι οὐ συγκεχώρηται συνοικέσιον: ἐκώλυσε γὰρ τοῦτο ἐγγράφως ὁ ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας ὁ Xw- 
ματιανός. ἀνὴρ ἑλλογιμώτατος... ἵνα μηδὲ τὰ ἐκ τοῦ θείου θαπτίσµατος πρὸ τοῦ ὀγδόου θαθμοῦ λύωνται [Α. 
Schminck, "Der Traktat Περὶ γάμων des Johannes Pediasimos", Fontes Minores, 1, Φραγκφούρτη, 
1976, (126-174) σσ. 155-156]. Σὲ ἕνα πρόθλημα Ὑνησιότητ τας τῶν παιδιῶν ποὺ ἔχουν γεννηθῆ σὲ μνηστεία 
μὲ ἱερολογία καὶ συγκατοίκηση, ἀλλὰ ὄχι σὲ γάμο, ὁ Χωματιανός --ὑπὸ τὸ κράτος προφανῶς χαὶ τῆς Χοινω- 
νυκῆς πραγματικότητας τῆς περιοχῆς καὶ τῆς ἐποχῆς του-- διαφοροποιεῖται ἐπίσης ἀπὸ τὸν Βαλσαμῶνα: ὃ 
Σπ. Ἰρωιάνος τιτλοφορεῖ χαρακτηριστικὰ τὴν µελέτη του γιὰ τὸ συγκεκριµένο θέµα “Δημήτριος 6 Χωμα- 
τιαγὸς χατὰ Θεοδώρου τοῦ Βαλσαμών”, Τρακτικὰ Διεθνοῦς Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου, 
"Ἄρτα, 1992, σσ. 345-353. Στὸ ἴδιο κλίμα, ὁ Ἰωάννης Ἀπόχαυχος λαμβάνει ὃ διαφορετική, ἐπιεικέστερη ἀπὸ 
τὸν Βαλσαμῶνα, θέση στὸ ζήτημα τῆς δυνατότητας δεύτερου γάμου γιὰ τὶς χῆρες τῶν ἱερέων --δὲν αποροῦμε 
ὅμως νὰ ξέρουμε μὲ ἀσφάλεια ἂν εἶχε ἢ ὄχι ὑπ᾽ ὄψη τὴν (ἀρνητικὴ) θέση τοῦ Βασλαμῶνος [6λ. Κ.Ι'.Πιτσά- 
Χης, “Ζητήματα κωλυμάτων γάμου ἀπὸ τὴν νομολογία καὶ τὴν πραχτικὴ τοῦ “δεσποτάτου᾽ τῆς Ἠπείρου”, 
Πρακτικᾶ..., oc. 7 350374; Ἴσως καὶ «τίς τῶν ἐν ἀρχιερεῦσιν, τοῦ ὁποίου ἀντικρούεται ἡ γνώμη σὲ μία ἀπὸ 
sic ἀποχρίσεις pòs τὸν Καβάσιλα (Pitra, 637-640), εἶναι καὶ πάλι ὁ Βαλσαμὼν (062. Ῥάλλης- Ποτλῆς, 

s στὸ oc 5), ὅπως ἔχει προταθή --ἂν καὶ δὲν τὸ πιθανολογῶ. 


- Ὅ Ἰωάννης ο μητροπολίτης Χαλκηδόνος, φέρεται ὡς ὁ συντάκτης, và λογαριασμὸ τῆς πα- 





τριαρχυκῆς συνόδου τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως. μιᾶς πρώτης μορφῆς τῶν ἀποκρίσεων πρὸς τὸν Mapxo Ἄλεξαν- 
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Sinaiticus gr. 1117 ταυτίζεται μὲ τὸν Ἰωάννη Χαλοσηδόνος, ὅπως δέχεται ὅλο καὶ σταβερότερα ὃ 
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Κατσαρόςὃ (ἐπιφυλακτικοὶ of Tiftixoglu xai Toxic). 9 Ὁ ἴδιος, στὰ μετέπειτα. εἰδικὰ δημοσιεύ- 
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ματά του γιὰ τὸν Ἰωάννη Κίτρους, φαίνεται νὰ δίνει ἀρχυκὰ μία μον) παραλλαγὴ 
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τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς, κατὰ τὴν ὁποία ὁ Δημήτριος Xoan Ἰανὸς καὶ ὁ Ἰωάννης Κίτρους θὰ pro- 
ροῦσαν νὰ εἶναι μαθητὲς τοῦ Ἰωάννου Χαλοκηδόνος καὶ ἑπομένως ἐκφραστὲς ἢ ouve) x τὲς ἀπὸ 
Χοινοῦ τοῦ πνεύματος τῆς διδασκαλίας” του (“Avéxdoro “σημείωμα διαζυγίου”... καὶ τὸ πρόθλη- 
μα τοῦ συντάκτη ἐπισκόπου Κίτρους Ἰωάννου”, Ἠνήμη Λίνου Πολίτη, θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 
53-63), ἐνῷ ἀργότερα ἐπανέρχεται μὲ μεγαλύτερη πεποίθηση στὴν πλήρη ταύτιση τοῦ Ἰωάννη 
Κασταμονίτη ὡς συντάκτη --ἢ μᾶλλον ὡς πηγῆς γιὰ τὴν σύνταξη:-- τοῦ συνόλου τῶν ἀποκρίσεων 
αὐτῶν (“Ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης” .H Πιερία στὰ θυζαντινὰ καὶ νεώτι Ἔρα χρόνια, Θεσσα- 
λογίκη, χ.χ., σσ. 127-148). Ἐν τούτοις περιμένουμε ἀκόμη, μὲ ἐνδιαφέρον, τὰ «τεχνικὰ» στοι- 
yela τῆς ταυτίσεως αὐτῆς. Ἂν δεχθοῦμε ὅτι οἱ ἀποκρίσεις πρὸς τὸν Καβάσιλα πρέπει νὰ συνδε- 
θοῦν ἄμεσα μὲ τὸ ἔργο τοῦ Ἰωάννου Κασταμονίτη, ὅτι πρόκειται, ὅπως γράφει ὁ Ἰζατσαρός, γιὰ 
«ὑποτίθέμενο Ἰωάννη Κίτρους» (ἢ ὑποτιθέμενο Χωματιανό), γιὰ «ἔργο ποὺ μᾶς παραδόθηκε μὲ 
τὸ ὄνομα» τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου συντάκτη, ποιά εἶναι Ý σύνδεσή τους μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Kog- 
σίλα --καὶ ποιός ἀκριθῶς ὁ ρόλος τῶν δύο ἄλλων ἀνδρῶν, στοὺς ὁποίους ἔχουν προσγραφῇ of ἄπο- 
χρίσεις (Π, ἔστω, τοῦ ἑνὸς ἀπὸ αὐτούς); Τί ἀκριβῶς σημαίνει ἡ κρίσιμη τελευταία, ἀπὸ ὅ,τι γνωρί- 
ζω, λέξη-συμπέρασμα τοῦ Κατσαροῦ: «ὅτι καὶ ἂν ἀκόμη ἡ ἀναφορὰ τῶν δύο πρώτων [Ἰωάννου 
Κίτρους καὶ Χωματιανοῦ] ἀναχθεῖ στὴ νομικὴ αὐθεντία τοῦ Κασταμονίτη, δὲν πρέπει αὐτομάτως 
νὰ μειωθεῖ ἢ δυκή τους νομυκὴ προσωπικότητα καὶ ἢ συνδρομή τους στὶς ἀποκρίσεις τοῦ ἐπισκό- 
που Δυρραχίου. H ἀπόφαση αὐτοῦ τοῦ ἐπισκόπου νὰ ζητήσει τὴ γνώμη τους ὑποδηλώνει ἔμμεσα 
καὶ τὸ κῦρος τους ὡς νομοχανονολόγων τοῦ 19ου αἰ. στὴν περιοχὴ αὐτή». 

Ἂν λοιπὸν γίνεται δεκτὸ ὅτι ὑπῆρξε πράγματι προσφυγὴ τοῦ Καβάσιλα στοὺς δύο xavo- 
γολόγους, μὲ guyxexpypéva ἐρωτήματα, θὰ πρέπει νὰ δεγθοῦμε ὅτι αὐτοὶ τοῦ διεθίθασαν 
ἁπλῶς (ὡς δικά τους ἔργα ἢ μὲ τὸ ep τοῦ ἀληθινοῦ συντάκτη --τὸ ζήτημα εἶναι ἐντελῶς 
ἀδιάφορο γιὰ τὸ θέμα µας) ἀντίστοιχες “ἕτοιμες” ἀπαντήσεις ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ιζασταμονί- 
TN- ὃ ὁποῖος θὰ πρέπει συμπτωματικὰ νὰ εἶχε, τὸν προηγούμενο αἰῶνα, ἀσχοληθῆ εἰδικὰ μὲ 
ὅλα καὶ μὲ καθένα ἀπὸ τὰ συγκεκριμένα --καὶ ἐνίοτε εἶδικώτατα-- ἐρωτήματα ποὺ ἐπρόκειτο 
νὰ θέσῃ ὁ Καθάσθας; 


ὀρείας, Ἡ ὁποία παραµερίσθηχε ἀκριβῶς χάριν τῆς ἀντίστοιχης σειρᾶς ἀποκρίσεων ποὺ συνέταξε ὁ Βαλσαμὼν 
(Grumel-Darrouzes, Regestes, ap. 1184 ἔτ. 1195: Ῥάλλης-Ποτλῆς. Δ΄, σσ. 447-96). Πλ. παλαιό. tpa: V. 
Grumel, “Les réponses canoniques à Marc d'Alexandrie, leur car: actbre officiel, leur double rédac- 
tion”, EO 38 (1939), σσ. 

8. “O ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης”, σσ. 142-44. 








21-33: τώρα: Κατσαρός, Ἰωάννης Κασταμονίτης, σσ. 301-36. 


9. Ex. Ἰρωιάνος, Of πηγὲς τοῦ θυζαντινοῦ δικαίου, Ἀθήνα- Κομοτηνή, 19992, σσ. 268-69 καὶ σημ. 
134-35: πρόλ. V. Tiftixoglu, "Zur Genese der Kommentar des Theodoros Balsamon. Mit einem 
Exkurs über die unbekannten Kommentare des Sinaiticus gr. 1117”, εἰς: N. Οἰκονομίδης (ἐκὸ.), To 
Βυζάντιο κατὰ τὸν 120 αἰῶνα: Kavowxó Λίκαιο. Κράτος καὶ owe: Ἀθήνα, 1991, (183- 533), σ σ. 514. 
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Ἢ ἁπλῶς ὑποτίθεται ὅτι ὃ Καβάσίκας δὲν ἔχει στὴν πραγματικότητα «ζητήσει τὴ γνώ- 
μη τους» ὡς κανονολόγων ἐπὶ συγκεκριμένων ζητημάτων, ἀλλὰ ἁπλῶς τοὺς ἔχει ζητήσει, 
λόγῳ «τοῦ κύρους τους ὡς νομοκανονολόγων τοῦ Ίϑου ai. στὴν περιοχὴ αὐτή», μία «καλὴν 
συλλογὴ νομοκανονικῶν ἀποκρίσεων (μία ὁποιαδήποτε συλλογή, T, τὴν συγκεκριμένη, εἰς 
γεῖρας τους, συλλογὴ τοῦ Κασταμονίτη) --καὶ ἐκεῖνοι (ἢ ὁ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς) τοῦ στέλνουν 
τὴν ἕτοιμη, μὲ ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις, συλλογὴ τοῦ «δασκάλου» τους (μὲ τὸ ὄνομά του Ὦ 
γωρὶς αὐτὸ-- ἀδιάφορο, εἴπαμε), Kod στὴν περίπτωση αὐτή, ποιά εἶναι ἡ θέση --καὶ ô δαθμὸς 
αὐθεντικότητος-- τοῦ προοιμίου τοῦ Χωματιανοῦ στὶς ἀποκρίσεις «του»; H πραγματικὰ ò 
Καβάσιλας ἀποφασίζει «νὰ ζητήσει τὴ γνώμη τους» στὰ ἐρωτήματα ποὺ τὸν ἀπασχολοῦν - 
καὶ ἐκεῖνοι (ἢ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς) τοῦ ἀπαντοῦν, θασιζόμενοι, ἔστω εὐρέως Ù εὐρύτατα, στὸ 
ἔργο καὶ τὴν διδασκαλία τοῦ Κασταμονίτη; Ἀλλὰ τότε δὲν ἔχουμε «ᾠποτιθέμενο» ἔργο 
τους), ἔγουμε προσωπικὸ ἔργο του(ς), λιγώτερο ἢ περισσότερο πρωτότυπο. Kat ποιά εἶναι ἢ 
σχέση τῶν δύο ὁμάδων ἐρωτήσεων (καὶ ἀποκρίσεων); Ὃ Καθάσιλας ἀπευθύνεται καὶ στοὺς 
δύο συναδέλφους του ἱεράρχες; Μὲ τὰ ἴδια ἢ διαφορετικὰ ἐρωτήματα; Ταυτόχρονα, διαδοχικά. 
ἢ σὲ ἐντελῶς ἄσχετες ἐποχὲς καὶ περιστάσεις; Οἱ ἐρωτήσεις δὲν εἶναι καθόλου ρητορικές, 
εἶναι ἐρωτήσεις πραγματικῆς ἀγνοίας (μου). m 

Δυσκολίες μοῦ δημιουργεῖ καὶ ἡ ταύτιση τοῦ Ἰωάννου Κίτρους τῶν ἀποκρίσεων μὲ τὸν 
Ἰωάννη Σηκουντηνό, «στὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ {9ου ai», 0 «στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰ. καὶ στὶς 
ἀρχὲς ἴσως τοῦ Ίλου»,!1 «τέλος Ί3ου - ἀρχὲς 14ου al». 1? Ἂν γίνεται -xal πράγματι yhe- 
ται- δεκτὴ «ἡ συνδρομή του» (ὅπως καὶ τοῦ Χωματιανοῦ) «στὶς ἀποκρίσεις τοῦ ἐπισκόπου 
Δυρραχίου» Κωνσταντίνου Καβάσιλα, ὁ ὁποῖος, ὡς «ἐπίσκοπος Δυρραχίου» ἀποφασίζει «νὰ 
ζητήσει τὴ γνώμη του», ὑποδηλώνοντας ἔτσι καὶ «τὸ κῦρος του ὡς νομοχανονολόγου τοῦ 
18ου od. στὴν περιοχὴ αὐτή», θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀρχιερατείας 
τοῦ Καβάσιλα στὸ Δυρράχιο, «vor 1235» κατὰ τὸ PLP, ὁ ἔγκυρος κανονολόγος τῆς πε- 
ριοχῆς Ἰωάννης Κίτρους, eive εἶναι ἤδη ἀρχιερεὺς εἴτε ὄχι, ἔχει µία Axia γύρω στὰ 30 
χρόνια τοὐλάχιστον. Ἄλλὰ αὐτὸ σημαίνει ὅτι, γεννημένος γύρω στὰ 1200, εἶναι «στὰ πελευ- 
ταῖα ἔτη τοῦ Ίϑου al.» περίπου ἑκατὸ ἐτῶν, καὶ ὅτι «στὶς ἀρχὲς τοῦ lou» θὰ πρέπει να 
ἔχῃ πλέον ὑπερθή, τὴν ἑκατονταετία. Ξέρω ὅτι λύσεις μπορεῖ νὰ ὑπάρξουν: ἢ Ἰρονολόγηση 
«vor 1235» τοῦ PLP ἀναφέρεται στὴ ἔναρξη τῆς ἀρχιερατείας τοῦ Καθάσιλα στὸ Δυρράχιο 
xai βασίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὃ ΚΚαθάσιλας ὡς μητροπολίτης Δυρραχίου ἀπευθύνει τὶς pw- 
τήσεις του στὸν Χωματιανό, καὶ δέχεται τὶς ἀποκρίσεις ἐκείνου' μπορεῖ ἑπομένως νὰ ἔχη 
ῥείνει μητροπολίτης Δυρραχίου ὣς λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 1259, ὅταν μνημονεύεται ἤδη ὡς 
ἀρχιεπίσχοπος Ἀγρίδος («1259 und früher» κατὰ τὸ PLP) -στὴν πραγματικότητα πρὶν 
ἀπὸ τὸ 1950, ὅταν μητροπολίτης Δυρραχίου εἶναι ὁ Ρωμανός, στὴν Reg. 1315. Θὰ μποροῦσε 
λοιπὸν νὰ ἔχῃ ἀπευθύνει τὶς ἐρωτήσεις του πρὸς τὸν Ἰωάννη Κίτρους, ἀποσυνδεόμενες ἀπὸ 


10. “Ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης”, σ. 141. 
11. Αὐτόϑι, c. 145 
12. Αὐτόθι, c. 140 ony. 81. 
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i ; A TO Psi qe MI eb E 
τὶς παλαιότερες ἐρωτήσεις του πρὸς τὸν Χωματιανό, περὶ τὸ 1250, ὅταν ὁ Ἰωάννης, ἔγχρι- 
EIS N ͵ = = E ao oe ] $e e = 
τος Ἴδη νεαρὸς κανονολόγος τῆς περιοχῆς, θὰ ἦταν 30, ἂς ὑποθέσουμε, ἐτῶν: στὸ τέλος τοῦ 
μμ καλος, νι ομως ο ώώ Ed S 
αἴωνα θα ηταν μόνον γύρω στὰ ὀγδόντα. Ἀλλὰ πάντως τὰ πράγματα ἔχουν ἀρχίσει κάπως 
sA 1 ES ΚΙ x NES i E κ. τ. 2 rt > i é 
νὰ δυσκολεύουν. Ἢ θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι στὸν Ἰωάννη Κίτρους ἀπευθύνεται ὁ 
p 1 5 T p - 
Καθάσιλας, ὅταν εἶναι πλέον ὁ ἴδιος ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος, δηλαδὴ καὶ μετὰ τὸ 1259, μει- 
ώνοντας ἔτσι ἀντίστοιγα τὴν θεωρητικὴ ἡλικία τοῦ Ἰωάννου Κίτρους, καὶ ἐνισχύοντας τὶς 
πιθανότητες ταυτίσεώς του μὲ τὸν Ἰωάννη Σηκουντηνὸ στὰ τέλη τοῦ αἰώνα À τὶς ἀρχὲς τοῦ 


m^ 2 


ο νο εως ον ως pO TN d A Ἢ ; 
πομένου: ἢ δυσκολία μὲ τὴν ἐπιγραφή, ὑπὸ τὴν ὁποία παραδίδονται οἱ ἐρωταποχρίσεις Ka- 
θάσιλα- Ἰωάννου Κίτρους, καὶ ἢ ὁποία φέρει σταθερὰ τὸν πρῶτο ὡς μητροπολίτη Δυρραχίου, 


D 


Elie E NX Rabat sf re: JAEN μια RESET 
Z μπορουσε να παραχαμφὺῄ ἂν γινόταν δεκτο OTL ἢ ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἔχει ὑποστῆ τὴν ἐπίδρα- 
ἢ 


D 


Reps à ERA > ted ; ; > 
ση ἢ τὴν «ἕλξη» τῆς ἀντίστοιχης ἐπιγραφῆς τῶν ἐρωταποκρίσεων Καβάσιλα- Χωματιανοῦ, 
ὑπὸ τὸ δεδομένο ἄλλωστε τῆς ἀναμφισθήτητης συγχύσεως ἀνάμεσα στὶς δύο παραδόσεις. 
Καὶ φυσικὰ τίποτε δὲν μπορεῖ, στὸ χάτω-κάτω, νὰ ἀποκλείσῃ, σὲ θεωρητικὸ ἐπίπεδο, τὸ 
ἐνδεχόμενο ἑνὸς ἀρχιερέως ποὺ ἀσκεῖ τὰ καθήκοντά του γύρω στὰ ἑκατό του χρόνια, ἂν καὶ 
c , 5 » ? , H - Lx τ ~ 5 Hu y a 

ὁ γηραιότερος σήµερα [1999] ἐν ἐνεργείᾳ μητροπολίτης τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας εἶναι μό- 


hig 99 ἐτῶν... 


2. Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ, ἢ παρουσία τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα στὴν ἐκκλησιαστοκὴ (καὶ 
ἐν μέρει τὴν πολιτικὴ) ἱστορία τῆς Ἠπείρου τοῦ 18ου αἰώνα εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ἐπαρκῶς μαρ- 
τυρημένη, ἀπὸ διασταυρούμενες εἰδήσεις, ποικίλης προελεύσεως, οἱ noies δὲν φαίνεται νὰ 
ἔχουν τύχει ὣς τώρα εἰδικῆς ἐπεξεργασίας. Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Καθάσιλα στὴν μητρόπολη 
Δυρραχίου, γιὰ τὴν ὁποία δὲν ὑπῆρχαν, μέχρι πρόσφατα, ἄλλες μαρτυρίες ἀπὸ φιλολογικὲς πη- 
γές, ἐκτὸς ἀκριβῶς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς στὴν συλλογή (ἢ στὶς συλλογὲς) τῶν ἀποκρίσεων Δημη- 
τρίου Χωματιανοῦ / Ἰωάννου Κίτρους, στὴν πρωτογενῆ Ñ τὴν δευτερογενῆ τους (κυρίως: 
Ματθαῖος Βλάσταρης) 15 παράδοση, διαθέτουμε τώρα καὶ τὴν σφραγίδα ἑνὸς μητροπολίτη Δυρ- 


13. Γιὰ τὴν (ἀνέκδοτη) σύνοψη τῶν ἀποκρίσεων ἀπὸ τὸν Βλάσταρη, ἀνωτέρω: “Οἱ πηγές: ΠΗ. 
Κωνσταντῖνος Καθάσιλας, μητροπολίτης Δυρραχίου”. Βλ. κυρίως: Herman, 30 $ 24, 39 8 96, 95- I. 
Zuzek, Korméaja Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law [=Orientalia Christiana 
Analecta 168], Ρώμη, 1964, σσ. 95-96- Πάσχος, O Ματθαῖος Βλάσταρης.... o. 114: τελευταῖα: Ίατσα- 
pós, “Ὁ ἐπίσκοπος Κίτρους Ἰωάννης”, σσ. 134, 138, 145-46. Ἡεραιτέρω παράγωγος δευτερεύουσα παρά- 
δοση: π.χ. Ἀρμενόπουλος, Ἐπιτομή Κανόνων, σχόλ. A. 4.57 «τοῦ Κίτρους»: K.T. Πιτσάκης, “Γύρω ἀπὸ 
τὶς πηγὲς τῆς ᾿Ἐπιτομῆς Κανόνων τοῦ Κωνσταντίνου Ἀρμενοπούλου: τὰ σχόλια”, Ἐπετηρίς Κέντρο; Ἐρεύ- 
γης “Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου 23 (1976), (85-129), σσ. 88-89, 98-99 xai σημ. 12 (ἀπὸ τὸν Βλά- 
σταρη: τὸ ὄνομα Ὦ ἢ ἰδιότητα τοῦ Καβάσιλα, ὡς παραλήπτη, δὲν μνημονεύεται). Συχνὰ ἀποχρίσεις πρὸς τὸν 
Καβάσιλα παραδίδονται στὴν χειρόγραφη παράδοση καὶ μεμονωμένες, ἀποσπασμένες ἀπὸ τὴν ἑνότητα στὴν 
ὁποία ἀνήκουν, ἐνίοτε προκειμένου νὰ ἐνταχθοῦν σὲ συγκεκριμένη θεματοτὴ ὁμάδα: πρθλ. στὸ εὑρετήριο 
(«Autoren und Werke») τοῦ RHBR I, σσ. 406, 493, Ὃ Καθάσιλας μάλιστα ἐκλαμβάνεται ἐνίοτε ô ἴδιος 
ὡς συντάκτης τῶν ἀποκρίσεων: 6A. π.χ. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej..., ΠΠ. a. 342 
(πρθλ. αὐτόθι, σ. 644): Μητροπολίτου Δυρραχίου τοῦ Καθάσιλα. ἐκ τῶν κανονικῶν διατάξεων τῶν ἕομηνευ- 
θεισῶν παρ᾽ αὐτοῦ ἐν ἰδίῳ συντάγματι, περὶ τῆς καταλύσεως τοῦ Δωδεκαημέρου (= Pitra, στ. 667-74 ἀρ. 


179/25)! 
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; ο ο ος TREE "E 
ραχίου Κωνσταντίνου ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰώνα (;), ποὺ ἔχει ἐκδώσει ὁ Laurent (ἂν καὶ 
s i x yk 
δὲν ὑπάρχει μνεία τοῦ οἰκογενειακοῦ dvouatoc).!4 Μόνον Ñ, πολλαπλῶς προθληματική, ὅπως 
NS -- 2 AD PR 
θὰ δοῦμε, διέλευσή του ἀπὸ τὴν ἐπισκοπὴ Γρεθενῶν μαρτυρεῖται ἀπὸ μία καὶ μόνη πηγή: τὴν 


EM T Xa olent 
σφραγίδα, µε ὄνομα καὶ επώνυμο, ποὺ ἔχει Επίσης εκὀωσει o Laurent. 


Ὁ ἐπίσκοπος Στρουμίτζης. Τὸν ΚΚωνσταντῖνο Ιζαθάσιλα συναντοῦμε ἐπίσκοπο Στρουμί- 
τζης στὴν ἀκολουθία τῶν ἁγίων Πεντεκαίδεκα Μαρτύρων τῆς Τιθεριουπόλεως (38 Νοεμόρί- 
ου: BHG? 1199),15 τῆς ὁποίας συντάσσει τοὺς δύο κανόνες: 6 ποίημα κυρίου Κωνσταντίνου 
ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιθεριουπόλεως τοῦ Καθάσιλα... H ταύτιση Τιβεριουπόλεως = Στρου- 
μέτζης εἶναι γνωστὴ καὶ δεδομένη (nob. ἐν Τιθεριουπόλει, τῇ κοινῶς ἐπικαλουμένῃ Στρου- 
μνίτζῃ): ἢ χρήση ἐδῶ τοῦ ἀρχαίου τοπωνυμίου γίνεται ἁπλῶς γιὰ νὰ τιμηθοῦν οἱ ἅγιο. καὶ 
γιὰ νὰ ὑπογραμμισθῇ ὁ στενὸς δεσμὸς τοῦ συντάκτη τῆς ἀκολουθίας ἀρχιερέως μὲ τοὺς ἁγί- 
ους καὶ τὸν τόπο τοῦ μαρτυρίου τους, ὡς ἐπιτοπίου ἐπισκόπου: ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιθερι- 
ουπόλεως. "EE ἄλλου τὸ ὄνομα τοῦ ἐπισκόπου παραδίδεται πλῆρες, μαζὶ μὲ τὸ ἐπώνυμο: 
Κωνσταντίνου ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιθεριουπόλεως τοῦ Καβάσιλα. Γιὰ τὴν ταύτιση μὲ τὸν 
ἀργότερα ὁμώνυμο ἀρχιεπίσκοπο ᾿Ἀχρίδος δὲν δυκαιολογεῖται καμμία ἐπιφύλαξη: ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν ταυτότητα τοῦ ὀνόματος χαὶ τοὺ ἐπωνύμου, ἔχουμε xai τὶς χοινὲς ὑμνογραφικὲς ἐπιδό- 
σεις πρὺς τιμὴν ἁγίων τοῦ τοπικοῦ ἁγιολογίου: ὁ Καβάσιλας, ὡς ἀρχιεπίσχοπος ᾿Ἀγρίδος, suv- 
τάσσει καὶ ἄλλους κανόνες, πρὸς τιμὴν τώρα τῶν ἁγίων Ιλήμεντος Ἀχρίδος καὶ Ναούμ.. 

H μαρτυρία τῆς παραδόσεως τῶν ὑμνογραφικῶν χειμένων ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος Καθάσι- 
λας διετέλεσε ἐπίσκοπος Στρουμίτζης ἐπιτρέπει τὴν ταύτιση του μὲ τὸν ἀρχιερέα Στρουμί- 
τζης Κωνσταντῖνο, στὸν ὁποῖο ὁ Χωματιανὸς ἀπευθύνει μία χανονικὴ ἀπόκριση (Pitra, ἀρ. 
14), σὲ ἐρώτημα ἐὰν προκύπτῃ κώλυμα ἱερωσύνης γιὰ ἕνα πρόσωπο ποὺ εἶχε μνηστευθη 
πρὶν ἀπὸ τὴν νόμιμη ἡλικία (καὶ μάλιστα μὲ πρόσωπο ποὺ ἐπίσης δὲν εἶχε τὴν νόμιμη πρὸς 
μνησπείαν ἡλικία), καὶ τὸ ὁποῖο, μετὰ τὸν θάνατο τῆς μνηστῆς του, συνῆψε νόμιμο γάμο 
(ὑπὸ τὰ δεδομένα ὅτι σύμφωνα μὲ τοὺς ἱεροὺς κανόνες, πρόσωπο ποὺ ἔχει νυμφευθῆ περισσό- 
τερες ἀπὸ µία φορὲς δὲν γίνεται δεκτὸ στὴν ἱερωσύνη! καὶ ὅτι, κατὰ τὸ δίκαιο τῆς ἐποχῆς, 


14. Ἀνωτέρω: “Οἱ πηγές: ΠΠ. Κωνσταντῖνος ΚαθόσΏας, μητροπολίτης Δυρραχίου”. EA. τὴν παρουσίαση 
τοῦ θέματος κατωτέρω, στὸν οἰκεῖο χῶρο. Ἢ σφραγίδα θὰ μποροῦσε, ἐξ ἴσου, νὰ ἀνήκῃ στὸν μνημονευόμενο κατὰ 
τὰ ἔτη 1191-1192 ὁμώνυμο μητροπολίτη Δυρραχίου (Regestes, N. 1179, 1180) -ἐὰν θέθαια 1; χρονολόγησή 
της ἀπὸ τὸν Laurent στὶς ἀρχὲς τοῦ 1309 αἱ. δὲν θασίζεται παρὰ στὴν ὑπόθεση ὅτι ἀνήκει στὸν Καθάσθα. 

15. Βλ. Χυρίως: K. Nichoritis, "Cyril and Methodius in the Greek Literary Tradition”, Cyrillometho- 
dianum 10 (1986), (11-50), ac. 39-40: προηγουμένως: Ἀθ. Ἀγγελόπουλος, “Ot te’ Ἱερομάρτυρες Τιθεριουπόλε- 
ως-Σπρωμνίτσης: ἱστορικὸ προθλήµατα καὶ λαπρευτικὴ πραγυαπικότης”, Μακεδονικὰ 20 (1980), 463-84. 

16. Βλ. τὰ στοιχεῖα τῆς πρώτης ἐκδόσεως (Μοσγόπολη, 1741: Legrand, 18 s, ἀρ. 286) ἀνωτέρω: “OF 
πηγές: 1. Κωνστ πίσκοπος Τιθεριουπόλεως = Στρουμέτζης”. L. Petit, Bibliographie des a- 
colouthies grecques, Βρυξέλλες, 1926, 184 àp. 1: Θ. Παπαδόπουλος, Ἕλληνοτη Πιθλιογραφία, Α΄, Ἀθήνα, 1984, 
13 ἀρ. 136° M.D. Peyfuss, Die Druckerei von Moskopolis 1731-1769: Buchdruck und Heiligenverehrung in 
Erzbistum Achrida, Βιέννη, 1989, σσ. 120-22. Ἀνατυπώνεται: Cyrillomethodianum 10 (1986), 121-61. 


17. Βλ. καν. 19 M. Βασιλείου (Τοὺς ἂγάμους παντελῶς ὁ κανών τῆς ὑπηρεσίας ἀπέχλεισε): ἀποστολικὸς χαν. 





ταντῖνος [ζσθάσιλος 








Ἄοπος Y, πρεσέύτερος T, διάκονος ὅλως 
/; ΤΙ vos Ἢ em ς 





17 (Ὁ dust γάμοις συμπλακεὶς μετὰ τὸ θάπτισμα... οὐ δύναται εἶναι ἐπ 
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p i "E ; ES ; : 
ἢ ἱερολογημένη µνηστεία ἐξομοιώνεται. ὡς πρὸς τὶς περισσότερες συνέπειες, μὲ γάμο): i8 εἶ 
; ; 


χρὴ προαχθῆναι εἰς ἱερωσύνην τὸν ἐν ἀτελεῖ μὲν ἡλικίᾳ 


1 


avihixoy κύρην μνηστευσάμενον, 
ταύτης δὲ τεθνηκυίας ἑτέρᾳ γυναικὶ κατὰ νόμους συζευχθέντα. Ἡ ἀπάντηση ἀφήνει στὸν 
ἐπίσκοπο νὰ ἀποφασίσῃ ἐκεῖνος ὑπὲρ μιᾶς αὐστηρότερης Tj ἐπιεικέστερης ἑρμηνείας καὶ 
ἐφαρμογῆς τῶν διατάξεων, ἀλλὰ τοῦ ὑποθάλλει τήν, ὀρθότερη προφανῶς κατὰ τὴν κρίση τοῦ 
συντάκτη, λύση: ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ γενικῶς τὸ θέμα τῆς ἐξομοιουμένης μὲ γάμο μνηστείας ὡς 
πρὸς τὰ χωλύματα τῆς ἱερωσύνης, στὴν συγκεκριμένη περίπτωση ἡ μνηστεία, λόγῳ τῆς 
ἡλικίας τῶν προσώπων, εἶναι ἄχυρη καὶ δὲν παράγει ἔννομα ἀποτελέσματα. 

Τὸ κείμενο τοῦ Χωματιανοῦ μᾶς παρέχει, ἔμμεσα Ὦ ἄμεσα, ὡρισμένες εἰδήσεις: 

a) Ἡ ταύτιση τοῦ παραλήπτη (Πρὸς «τὸν» Στρουμίτζης κυρὸν Κωνσταντῖνον) μὲ τὸν 









Κωνσταντίνο Καβάσιλα, τὸ ἄλλως γνωστὸ πρόσωπο καὶ παραλήπτη τῶν κανονικῶν ἀποχρί- 
σεων τοῦ Χωματιανοῦ, θὰ ἦταν αὐθαίρετη μὲ βάση μόνον τὰ στοιχεῖα τῆς ἀποκρίσεως: 
ἁπλῶς ἕνας ἐπίσκοπος Στρουμίτζης ΙΚωνσταντῖνος, μὲ τὸν ὁποῖο 0 Χωματιανὸς διατηρεῖ (ῳι- 
λικὲς ἢ ἐγκάρδιες) σχέσεις: φυσικὰ ταύτιση δὲν ἐπιχειρεῖται οὔτε στὴν ἔχδοση Pitral? οὔτε 
ἀργότερα ἀπὸ τὸν Gelzer,?? 6 ὁποῖος δὲν φαίνεται νὰ γνωρίζῃ τὸ ἑλληνυιὸ ὑμνογραφικὸ cor- 
pus, τὸ λεγόμενο τοῦ «Κλήμεντος». Τὴν ταύτιση ἐπιτρέπει --καὶ οὐσιαστικὰ ἐπιθάλλει- ἡ 
γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἀκολουθία τῶν Πεντεκαίδεκα τῆς Τιθεριουπόλεως ἰδιότητα τοῦ Καθάσίλα 
ὡς ἐπισκόπου Σπρουμίτζης -πρώτης προφανῶς ἀρχιερατικῆς ἕδρας Tou, ἂν θέθαια δὲν ἔχουν 
προυπάρξει τὰ προθληματικὰ Γρεθενά: f, σύμπτωση ὀνόματος, ἐπισκοπικῆς ἐπαρχίας καὶ φι- 
λικῶν σχέσεων μὲ τὸν Χωματιανὸ εἶναι ἐπαρκὴς συνθήκη; γιὰ τὴν ταύτιση, τὴν ὁποία δέχο- 
νται ὡς ἀσφαλῆ, σύμφωνα xai μὲ ἄλλους συγγραφεῖς, τὸ PLP καὶ ὁ Ο. Prinzing, καὶ τὴν 
ὁποία ἔχω καὶ ἐγὼ ἀλλοῦ ἀποδεγθη,.5! 


τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ)’ Teh. Ἀποστολικαὶ Διαταγαὶ VI. 17, 1-4 (μονογάμους καθίστασθαι...}' ἡ ἀπαγόρευ- 
ση ἐπαναλαμθάνεται στὶς Νεαρὲς τοῦ Ἰωστινιανοῦ 6 c. 5, 99 c. 42, 138 c. 19 καὶ 197 c. 2. Εἶναι ἡ θεωρουμένη 
ὡς παύλειος ἀρχὴ cum unica εἰ virgine: πρθλ. καὶ xav. 3 Πενθέχτης: γιὰ τὸ θέμα 64. C. G. Pitsakis, “Clergé 
marié et célibat dans la législation du concile in Trullo: le point de vue oriental", εἰς: G. Nedungatt-M. 
Featherstone (eds.), The Council in Trullo Revisited [-Kanonika 6], Ρώμη, 1995, (263-306), σσ. 302-6. 

18. Πρόκειται χυρίως γιὰ τὶς Νεαρὲς 24 καὶ 31 τοῦ Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ τῶν ἐτῶν 1084 xot 1092, 
ἀντίστοιχα (ἐκδ. Zachariae von Lingenthal: Ζέπων, IGR, Λ΄, σσ. 305-9, 319-25- Ῥάλλης-Ποτλῆς, Λ΄, 
σσ. 284-89, 289-91 καὶ E’, σσ. 284-91). Βλ. μία ἄλλη ἀναφορὰ στὸ θέμα αὐτό, ἀνωτέρω, σημ.. 6. 

19. Βλ. στὸν πίνακα τῶν παραληπτῶν τῶν κειμένων τοῦ Χωματιανοῦ: 887 (Constantinus Episcopus 





i 


| 
Strumitzae, Constantinus Cabasilas). "Άλλωστε, στὸ χύριο σῶμα τῆς ἐκδόσεως, ὁ ἐκδότης νομίζει ὅτι τὸ 
“Στρουμίτζης” εἶναι ἐπώνυμο τοῦ Κωνσταντίνου: Πρὸς τὸν Στρουμίτζην χῦρον Κωνσταντῖνον, Ad 
Strumitzen D. Constantinum. Διορθώνεται στὸ Synopticon 
tino Strumitzae episcopo. 

20. Der Patriarchat von Achrida, σσ. 16, 18 (γιὰ τὸν Στρουμέτζης)' πρθλ. αὐτόθι, σ. 12 στὰ θιογραφικὰ 


ς ἐκδύσεως. 190: “Strumitzanus”, Constan- 





τοῦ Ἰζαβάσιλα. "Άλλωστε 6 Gelzer, δὲν συσχετίζει τὸν Κωνσταντῖνο Καβάσιλα τῆς Ἁγρίδος οὔτε μὲ τὸν γνωστὸ 
ὁμώνυμό του μητροπολίτη Δυρραχίου: ὁ Gelzer ἑασίζεται £v γένει ὑπερθολικὰ στὸν Golubinskij (πρθλ. καὶ xa- 


πα), μή - ; "SP 
Lj ἀγνοεῖ τὴν ταύτιση τῶν προσώπων (6). στὴν ἑπομένη σημ.). 





πωτέρω σημ. 96), ὁ ὁποῖος dev 

21. “Questions ‘albanaises’ de droit matrimonial dans les sources juridiques byzantines”, Οἱ 
᾿Αλθανοὶ στὸ Μεσαίωνα [= Εθνικὸ Ἵδρυμα ἜἘρευνῶν / Ἴνστιτοῦτο Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν. Άιεθνί Συμπόσια 
5]. Ἀθήνα, 1998, (177-194), σ. 189 onu. 42. Τὴν ταύτιση φαίνεται ὅτι προτείνει πρῶτος ὁ Ἀθ. Παπαδό- 
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6) Τὸ εἰσαγωγικὸ μέρος τῆς Pitra ἀρ. 14, ὅπου ὁ Χωματιανὸς παραπονεῖται γιατὶ ὁ φίλος 
του τὸν ἔχει ἐγκαταλείψει χωρὶς Ελπίδα συναντήσεως, ἀφοῦ, πᾶσιν ἱμέροις, προτιμᾷ τὴν Eh- 
τίστην Στρούμιτζαν καὶ πρὸς ταύτην τρέφει τοὺς ἔρωτας, ὡς καὶ θρεψαμένην, «ὡς» καὶ gi- 
λων ἐπιλανθάνεσθαι... (ἀκολουθῶ τὴν δοκή μου ὑποθετικὴ ἀνάγνωση τοῦ χωρίου, τὸ ὁποῖο 
πάσχει πολλαπλῶς στὴν ἔκδοση), φαίνεται νὰ μᾶς πληροφορῇ ὅτι ἢ Στρούμιτζα εἶναι καὶ ἢ 
γενέτειρα Cf, ἡ πόλη ἀνατροφῆς) τοῦ Καβάσιλα: 7 θρεψαμένη. Δὲν γνωρίζω ἂν καὶ 6 Βασίλης 
Κατσαρός, ὅταν γράφῃ πρόσφατα: «ὃ Καθάσιλας ἀπὸ τὴ Στρούμιτζα (Τιθεριούπολη) ἔγινε 
ἀργότερα ἐπίσκοπος Δυρραχίου καὶ ἀργιεπίσκοπος “Aypidoc»®® ἀναφέρεται στὴν καταγωγὴ 
τοῦ Καβάσιλα ἀπὸ τὴν Στρούμιτζα ἢ στὴν Στρούμιτζα ὡς πρώτη του ἐπισχοπικὴ ἕδρα, τὴν 
ὁποία, ἄλλως, ἀποσιωπᾷ. 

y) Εἴδαμε ὅτι, στὸ εἰσαγωγικὸ αὐτὸ μέρος, μὲ παιγνιώδη τρόπο, ὁ Χωματιανὸς ψευδο- 
παραπονεῖται διὰ μακρῶν γιὰ τὴν ἀπουσία τοῦ φίλου ποὺ «τὸν ἔχει ξεχάσει»: χοινός, καὶ 
αὐτός, τόπος τῆς θυζαντινῆς ἀλληλογραφίας: ἀλλὰ τό, ἐλαφρὸ ἐδῶ, ὕφος εἶναι ἐντελῶς ĉia- 


; ; pe f ahia iee, 
φορετικὸ ἀπὸ τὸ ἐξαιρετικὰ ἐξεζητημένο -ἀκόμη καὶ γλωσσικά-- ὕφος, λίγα χρόνια ἀργότερα,, 


s SON erm Mae στο RUE kasi a7 
τῆς εἰσαγωγῆς τῶν κανονικῶν ἀποχρίσεων τοῦ ἴδιου τοῦ Χωματιανοῦ πρὸς τὸν ἴδιο Καθάσι- 
λα, ὡς μητροπολίτη Δυρραχίου, ὅπου ἐπίσης συναντήσαμε μία συρροὴ θυζαντινῶν ἔπιστο- 
λικῶν-ρητορικῶν κοινῶν τόπων. Θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι γράφουν δύο διαφορετικοὶ ἄνθρωποι σὲ 
δύο διαφορετικοὺς ἀνθρώπους. Ἀσφαλῶς δὲν ἀναχύπτει ὁποιοδήποτε θέμα ταυτίσεως. Δὲν γνωρίζω 
ποιά, εἶναι ἡ τελοκὴ χρονολόγηση τοῦ κειµένου ἀπὸ τὸν G. Prinzing, ἀλλὰ ὑποθέτω ὅτι τὸ 
κείµενο ἀνήκει στὴν περίοδο ποὺ ὁ Χωματιανὸς εἶναι ἀκόμη χαρτοφύλαξ Ἀχρίδος. Τὸ ἐπιχεί- 
pua. ἀπὸ τὴν παρουσία τοῦ κειμένου μεταξὺ τὼν πρώτων τοῦ corpus τοῦ Χωμαπιανοῦ (ἀρ. 
14) εἶναι ἀρκετὰ ἀνασφαλές, καὶ θὰ μποροῦσε εὔκολα νὰ Χλονισθῃ μὲ ἄλλα, ἀντίθετα, Tapa- 
δείγματα. Ἀλλὰ δὲν νομίζω ὅτι ὁ, κατ᾽ εἰκόνα πατριάρχου, μεγαλοπρεπὴς ἀρχιεπίσκοπος 
Χωματιανὸς θὰ ἐπέτρεπε στὸν ἑαυτό του αὐτὴν τὴν ὑπερθολικὴ καὶ παιγνιώδη οἰκειότητα, 
τὰ δῆθεν παράπονα γιὰ ἐγκατάλευψη καὶ τοὺς ἀκκισμοὺς σχεδὸν γιὰ ἄλλους «ἔρωτες», πρὸς 
ἕνα ἀπὸ τοὺς ὑφισταμένους του ἀρχιερεῖς τοῦ «κλίματος» τῆς Ἀχρίδος, ὅσο φίλος του xai ἂν 
ὑποτεθῇ ὅτι ὑπῆρξε. Ὅμως ὁ νέος ἀκόμη χαρτοφύλαξ Χωματιανός, διάκονος θέδαια, ἀλλὰ 


πουλος-ἹΚεραμεύς, “Βυζαντινὰ Ἀνάλεκτα”, BZ 8 (1899), (66-81), c. 76, ξεχινῶντας ἀκριθῶς ἀπὸ τὰ στοι- 
χεῖα ταυτότητος ποὺ παρέχει τὸ ὑμνογραφικὸ ἔργο τοῦ Καβάσιλα («E '. Τετυπωμένα ποιήματα δυζαντινῶν 
ὑμνογράφων»)' τὸν ἀκολουθεῖ ὁ L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques [ἀνωτέρω onu. 16], σ. 184: 
πρθλ. προηγουμένως τοῦ ἴδιου, “Le monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine", Izvésiija 
Russkago Archeologiceskago Instituta v Konstantinopolé, VI. 1 (1900), (1-153), c. 96. Ὃ ἴδιος ὑπέδειξε 
τὴν ταύτιση καὶ μὲ τὸν ἐπίσκοπο Σπρουμίτζης τῆς Pitra ἀρ. 131: 62. ἐδῶ. ἐν συνεχείᾳ, ὑπὸ (2). Τὴν ταύτιση 
τῶν προσώπων θὰ ὑποστηρίξουν καὶ ot ἐκδύτες τῶν Acia εἰ diplomata res Albaniae mediae aetatis illustran- 
tia, I, Βιέννη, 1913, ἀρ. 158-164 (L. de Thallóczy-C. Jirecek-E. de Sufflay), ἀποδεχόμενοι καὶ τὴν ταύ- 
woh μὲ τὸν Στρουμίτζης τῆς Pitra ἀρ. 131. Ὑπερ τῆς ταυτίσεως γενικὰ τῶν προσώπων 0 T. Snegarov, 
Istorija na Ohridskata archiepiskopija, 1, Σόφια, 1924, σσ. 277-83 καὶ passim- contra, παλαιότερα, © Go- 
lubinskij, Kratkij ocerk istorii pravoslavni cerkvej bolgarskoj, serbskoj i ruminskoj, Μόσχα, 1871, σ. 125, 
ἀπὸ ὅπου προφανῶς καὶ ὁ Gelzer (6. στὴν προηγουμένη σημ.). 





22. “Ὁ ἐπίσκοπος Κίπρους Ἰωάννης”, σ. 136. 
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; ΣΡ " 2 E ς 

τὸ ἰσχυρότερο ἀσφαλῶς πρύσωπο τῆς ἀργιεπισχοπικῆς αὐλῆς, καὶ προαλειφόµενος ἀργιεπί- 
Tp M 

d τὴν οἰκειότητα μὲ ἕνα νεαρό, νεώτερό του προ- 


σχοπος, μπορεῖ νὰ ἔχῃ αὐτὴν τὴν ἄνεση κα 
P m OL e > "T H "On Je bos τ X "T . θὰ T. f LED n από = HI 
φανῶς, piho του ἀρχιερέα. Ὅταν ἀργότερα ὁ Χωματιανὸς θὰ εἶναι ὁ ἀρχιεπίσκοπος τῆς 
Ἀγρίδος καὶ ὁ φίλος του θὰ εἶναι μητροπολίτης, ἄλλου μάλιστα. πατριαρχικοῦ «κλίματι 
χρίδος xai ὃ φίλος του θὰ εἶναι μητροπολίτης, ἄλλου μάλιστα πατριαρχικοῦ «κλίματος», 
ὅταν καὶ ot δύο θὰ εἶναι μεγαλύτεροι στὴν ἡλικία, καὶ σημαντικώτερα ἀσφαλῶς πρόσωπα, τὸ 
e ` 5 D 4003 kA x; * H er t. Bi 1 ~ 3 » & 
ὕφος θὰ εἶναι διαφορετικό. "EE ἄλλου καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ ἀπάντηση τοῦ ἐρωτήματος, τὸ 
ὁποῖο μάλιστα ἀναφέρεται σὲ χώλυμα ἱερωσύνης, διατυπώνεται ἁπλῆ γνώμη, ἐνῷ ἡ ἀπόφαση 
ἐπαφίεται ἀποκλειστικὰ στὴν χρίση τοῦ ἀρχιερέως, καὶ ὁ ἐπιφυλακτοκὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
κατακλείεται ἢ διατύπωση τῆς γνώμης αὐτῆς: τοσοῦτον γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν τῷ περὶ αὐτοῦ δοῦναι 
P edere $ broioc ως δν storie i ot deck RC REM 
ἀπάντησιν, ὁ ὑποῖος μᾶλλον δὲν προσιδιάζει σὲ ἀπάντηση προκαθημένου Ἐροκλησίας εἰς τύ- 
5 > B 
πον πατριάργου πρὸς ἕνα ἀπὸ τοὺς ἀρχιερεῖς του, φαίνεται νὰ ὁδηγοῦν πρὸς τὴν ἴδια κατεύ- 
θυνση. 


Mv Bs Ων ot rare id Ly. νε 
ὃ) Ἴσως δὲν θὰ μάθουμε ποτὲ ἂν καὶ ὁ ἀνώνυμος ἐπίσκοπος Στρουμέτζης στὸν ὁποῖο 


ρώτατε Στρουμίτζης ἀρχιερεῦ) εἶναι ὁ Καθάσιλας. Ἂν ἡ σχετικὴ λιτότης τῆς διατυπώσεως 
παραπέμπῃ, ὅπως, γενικά, ἔχει παλαιότερα παρατηρηθῆ,33 ἐπίσης στὴν περίοδο κατὰ τὴν 
ὁποία ὃ Χωματιανὸς εἶναι χαρτοφύλαξ (εἴτε ἐκδίδει τὴν συγκεκριμένη πράξη ἰδίῳ ὀνόματι, 
στὰ πλαίσια τῶν «δικαστικῶν» ἁρμοδιοτήτων τοῦ χαρτοφύλακος, εἴτε εἶναι ἁπλῶς ὁ συντά- 
Χτης τῆς πράξεως, ἢ ὁποία θὰ εἶχε ἐκδοθῆ ὡς ἀργιεπισχοπική), εἶναι πιθανὸ νὰ πρόκειται 
καὶ ἐδῶ γιὰ τὸν Καβάσιλα. Πάντως ὁ τυπικὸς νομικὸς χαρακτήρας τῆς πράξεως δὲν ἀφήνει 
ἐδῶ περιθώρια γιὰ ὁποιαδήποτε προσωπικὴ πληροφορία. 

£) Στὶς γνωστές µας μνεῖες ἀποσιωπᾶται 6 ἀκριβὴς ἐπισχοπικὸς τίτλος τοῦ ἐπισκόπου 
Στρουμίτζης (η, κατὰ τὴν ἀρχαιότερη ἐκδοχή, ποὺ προφανῶς δὲν εἶναι πλέον σὲ ἐπίσημη 
χρήση καὶ χρησιμοποιεῖται μόνον φιλολογικά: «Τιθεριουπόλεως»).1 Ἡ Pitra ἀρ. 14 δὲν 
μνημονεύει τὸν ἐπισκοπικὸ τίτλο: Πρὸς «τὸν» Στρουμίτζης, ὁ καλὸς Στρουμίτζης: À àxo- 
λουθία τῶν ἁγίων Πεντεκαίδεκα καὶ ἡ Pitra ἀρ. 131, σὲ μία ἀξιοσημείωτη σύμπτωση, YPN- 
σιμοποιοῦν τὸ οὐδέτερο «ἀρχιερεύς»: ἀρχιερέως τῆς αὐτῆς Τιθεριουπόλεως: σὺ δέ, πανεριώ- 
τατε Στρουμίτζης ἀρχιερεῦ. Ἀντανακλᾶται ἴσως ἐδῶ µία ὡρισμένη σύγχυση ποὺ φαίνεται νὰ 
περιθάλλῃ τὸν τίτλο τῶν ἀρχιερέων τοῦ κλίματος τῆς Ἀχρίδος: κανονικὰ εἶναι «ἀρχιεπίσκο- 
ποι» (= ἀρχιερεῖς μὴ ὑπαγόμενοι σὲ μητροπολίτη, ἀλλὰ καὶ χωρὶς ὑποκειμένους σὲ αὐτοὺς 


23. «The responsa which Chomatianos issued as chartophylax are generally brief statements, 
the product of a youthful lawyer rather than a mature judge. He states these early opinions with 
vigor and sharpness... Compared to the later ones, the early responsa are not characterized by le- 
gal or philosophical insights; they reveal rather an efficient and agile mind, perhaps slightly 
tinged with impatience. They lack the studied elegance of his archiepiscopal responsa...»: 
A.G Jameson, The Responsa and Letters of Demetrios Chomatianos, Archbishop of Achrida and Bulgaria: 
A Study in Byzantine Legal and Economic History of the Thirteenth Century, Ph.D. thesis, Harvard 
University, Cambridge Mass, 1957, σ. 21. 

24. Βλ., πρόχειρα, Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, σσ. 9-11, 16-19, 19-21. 
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; f 
ἐπισκόπους): ὀνομάζονται ὅμως συχνότερα. φαίνεται, μὲ τὸν ἀνώτερο τίτ "ho «μητροπολέτης», 
Ίσως ὄγι τόσο ἀπὸ ἀρχιερατουὴ χενοδοξία, ἀλλὰ ἀντίθετα γιὰ νὰ μὴ συμπίπτῃ ὁ τίτλος τους 
. 35 d OU: 

σης, ὑπὸ ἄλλη ἔννοια, «ἀρχιεπίσκοπος», 35 Πρ6λ. ἐδῶ καὶ τὸν τύπο τῆς προσφωνήσεως: Å 
ἡ ἑερότης (Pitra ἀρ. 14): πανιερώτατε (Pitra, ἀρ. 131). 

^ E ? 
c) Ἡ σφραγίδα Laurent ἀρ. 881 ἑνὸς Κωνσταντίνου) Τιθεριουπόλεως, δὲν μπορεῖ, 
ΝΗ ; ΕΝ Πὲς c3 - ; dern 
ὅπως ἐπισημαίνει xal ὁ ἐκδότης της, νὰ συνδέεται μὲ τὸν Κωνσταντῖνο Καθάσιλα. τοῦ ὁποί- 

ae κών ; ; x . ; {μος UM 

ου ἡ ἀρχιερατεία στὴν Τιθεριούπολη/Στρούµιτζα εἶναι «bien trop tardive pour qu'il ait pu 
: : : HO: Ξ ma 
signer cette bulle»: πράγματι, μὲ θάση μορφολογικὰ στοιχεῖα, ἢ χάραξη τῆς σφραγίδας ava- 


Ύεται στὸν 100-110 αἰῶνα. 


- = " 
τοῦ «ἀρχιεπισκόπου» | μὲ αὐτὸν τοῦ προκαθημένου τοῦ θρόνου τῆς gs $ ὁποῖος εἶναι 
ἐπίσι 


Ὁ ἐπίσκοπος Γρεθενῶν. Ἀπὸ τὴν σφραγίδα Laurent ἀρ. 1509, καὶ μόνον ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
πηγή, γνωρίζουμε ἕνα ,Κωνσταντῖνο Καθάσιλα ἐπίσκοπο irapa θὰ ἦταν εὔλογο νὰ εἶναι 
ὁ δικός μας Καβάσιλας --συμπίπτει ἢ γενικὴ χρονολόγηση, συμπίπτει τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἐπώ- 

VYRO, καὶ τὸ Γρεβενὀν/Γρεβενὰ ἀποτελοῦν, ὅπως καὶ ἢ Ὃ iA ἐπαρχία τοῦ θρόνου τῆς 
Ἀγρίδος, Τὸ κύριο πρόόλημα πηγάζει ἐδῶ ἀπὸ τὴν προσθέρη μιᾶς ἀκόμη ἐπαρχίας στὸν Ἴδη 
ὑπερθολικὰ θεθαρηµένο κατάλογο τῶν ἐπαργιῶν ποὺ φέρεται νὰ κατέλαθε διαδυχικὰ ὁ Kov- 
σταντῖνος Καθάσιλας: ἄν, ὅπως θὰ δοῦμε, τὸ πρόθληµα τῆς «τρισεπισκοπῆς» του εἶναι τὸ 
σημαντικώτερο ἐρώτημα ποὺ δημιουργεῖ ἡ ἀρχι Ἐρατυκή του σταδιοδρομία, Ἡ «τετρακισεπι- 
σκοπή» του θὰ ἦταν σχεδὸν ἀδιανόητη --καὶ θὰ ἐνίσχυε τὴν dai τάση γιὰ διαχωρισμὸ 
τῶν προσώπων, ἀντίθετα πρὸς τὴν σαφῆ τάση τῶν πιὸ πρόσφατων δημοσιευμάτω ν, τὰ 
ὁποῖα δέχονται ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος Ἰζαθάσιλας τῶν διαφόρων μνειῶν εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο. 

a) Ἡ ἀνάγνωση τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπαρχίας στὴν σφραγῖδα εἶναι ἀποτέλεσμα ἄποχατα- 
στάσεως: τὸν [[]ρτε»θενοῦ. Ἐν τούτοις ἡ ἀνάγνωση φαίνεται ἀσφαλής: ὅπως σημειώνει ὁ 
ἐκδότης, δὲν ὑπάρχει ἄλλη πιθανὴ ἀρχιερατικὴ ἐπαρχία μὲ τὴν κατάληξη -θενου, ἢ ὁποία 
καλῶς ἀναγινώσκεται: ἄλλωστε, μὲ τὸ δεδομένο τῆς ἀσφαλοῦς παρουσίας τοῦ ὀνόματος καὶ 
τοὺ ἐπωνύμου τοῦ Ιζαθάσιλα, f τυχὸν ὑποκατάσταση τοῦ Γρεθενοῦ/Γ)ρεθενῶν μὲ ἄλλη ἐπαρ- 
yia θὰ μετέθετε ἁπλῶς τὸ πρόθλημα. 

6) Ἡ ταύτιση, καὶ τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα ἐπισκόπου Γρεθενοῦ, μαζὶ μὲ τοὺς λοι- 
ποὺς νημονευόμενους ἱεράρχες τῆς ἐποχῆς (καὶ τῆς περιοχῆς) μὲ τὸ ἴδιο ὀνοματεπώνυμο, σὲ 


95. 'O τίτλος «ἀρχιεπίσκοπος», κατώτερος κανονικὰ τοῦ «μητροπολίτης», προσιδιάζει ἐν τούτοις σὲ 

ἆρ Ἰηγοὺς (μὴ πατριαργικῶν) αὖτ οκεφάλων, κατὰ τὴν σημερινὴ bpohoyia, ἐκχλησιῶν: τὸ ἀρχαιότερο πρότυπο 

εἶναι ὁ à ὀρχιεπίσχοπος Κύπρου, ἐνῷ τυπικὸ ἐπίσης ὑπόδειγμα ὑπῆρξε ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀγρίδος. Πρθλ. καὶ μία 
συνοπτική, ἀλλὰ οὔὐσιαστικὴ σημείωση τοῦ J. Darrouzés, Notitiae episcopatuum [κατωτέρω onu. 26], σ 

153 σημ. 1.Ἡ Ἰρήση τοῦ ὅρου ἐξηγεῖ ται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀρχηγοὶ τῶν aidai αὐτῶν ἐκκλησιῶν, 

μὴ ἔχον τας ἄμεσα ὑποκειμένους σὲ αὐτοὺς ἐπισκόπους. ὥστε νὰ εἶναι τυπικὰ “μη προπολίτες un εἶναι πράγ ἀπ] 

Ίσκοπος (Κωνστ “νουπῆεωκ) d εἶναι τεχνικὰ καὶ ὁ 





τεγνικὰ «ἀρχιεπίσκοποι»: ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτῇ «ἂρ 








OLAQUUEVEZOS πατριαργης. Φυσικ δὲν ἀναφερόμαστε στὴν σηµερινή σ συγχυση τῶν € πισχοπικῶν τίτλων. ἰδίως 


στὴν αὐτοκέφαλη ᾿Ἐροκλησία 





ς Ἑλλάδος, ἢ ὁποία ἐκφεύγει τῆς «κανονικής» ἴσο 
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"m ιν. ο ο ο CREE i v 
ἕνα πρόσωπο γίνεται χωρὶς ἐπιφύλαξη δεκτὴ ἀπὸ τὸν Prinzing, ὃ ὁποῖος καὶ μνημονεύει τὰ 
Γρεθενὰ πρῶτα μεταξὺ τῶν ἐπαργιῶν ποὺ ἐποίμανε ὁ Καθάσιλας. 

¢ t f 


e 


EE HMM | 
y) Πράγματι, ἂν γίνῃ δεκτὴ ἡ ταυτότητα τῶν προσώπων, τὰ Γρεδενὰ θὰ πρέπει, λογικά. 

νὰ ὑπῆρξαν ἢ πρώτη ἀπὸ τὶς ἐπισκοπικὲς ἕδρες ποὺ κατέλαθε διαδοχικὰ ὁ Καβάσιλας: στὶς 
notitiae episcopatuum τοῦ θρόνου τῆς Ἀγρίδος κατὰ τὴν ὕστερη ὀυζαντινὴ περίοδο τὰ Γρεθενὰ 
(ἐπαρχία ποὺ ἀποσπάσθηκε σχετικὰ ἀργὰ ἀπὸ τὴν «πρωτόθρονη» Καστοριὰ) κατέγουν πολὺ 
; ANE ; us ; ; μας : 
χαμηλότερη θέση ἀπὸ τὴν Στρούμιτζα: τὸ ἴδιο συμθαίνει συνήθως -ἀλλὰ ὅγι πάντοτε-- καὶ 
τμ πας μα αι DM : x 
κατὰ τὴν μεταθυζαντινὴ περίοδο, μέχρις ὅτου ἡ θέση αὐτὴ παγιωθῇ XAL πάλι τελικά, μεταξὺ 

Sa uem UE d SENS 

τοῦ 17ου καὶ τοῦ 18ου αἰώνα, ὅταν διαδοχικὰ ἡ Στρούμιτζα θὰ εἶναι ἢ τρίτη ἀπὸ τὶς µητρο- 
πόλεις τοῦ θρόνου ἐνῷ τὰ Γρεθενὰ ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς ἐπισκοπές του, ἐν συνεχείᾳ T, Στρούμι- 
τζα μητρόπολη (τέταρτη) μὲ δύο ὑποχείμενες ἐπισκοπὲς ἐνῷ τὰ Γρεθενὰ τυπικὰ «μητρόπο- 
An» (ξόδομτη) ἀλλὰ χωρὶς ἐπισκοπὲς (Ξἀρχιεπισχοπή). καὶ τέλος ἡ Στρούμιτζα καὶ πάλι τρί- 


τη ἀπὸ τὶς μητροπόλεις ἐνῷ τὰ Γρεθενὰ 080.5 


26. Βλ. στὶς notitiae episcopatuum ποὺ παραθέτει ὁ Gelzer, Der Patriarchat von Achrida: a) Στὴν 
notitia τῆς πρώτης «θουλγαρικΏς» περιόδου (c. 4): 6. Στρούμιτζα (μέ 1. τὴν Αχρίδα), τὰ Γρεθενὰ ἀπουσιά- 
ζουν ἀκόμη. ϐ) Στὴν θυζαντινὴ notitia (1 1ος-13ος ai.: σ. 10-11): 9. Στρούμιτζα (μὲ 1. την Ἁγρίδα), τὰ 
Τρεθενὰ προστίθενται μετέπειτα. ὡς 20. 20s Στὴν notitia ποὺ θεωρεῖται ὅτι ἀποδίδει τὴν τάξη τῶν und 
Χατὰ τοὺς 130-140 ai. (σσ. 19-21): 5. Στρούμιτζα (μὴ συναριθμουμένης τῆς ἴδιας τῆς Ἀγρίδος [=6.]), 1 
(τελευταία θέση) Γρεθενὰ [=18.] 8) Στὶς μεταθνζαντινὲς notitiae ποὺ ἔχει καταγράψει ὁ Χρύσανθος Teen 
λύμων (σσ. 28-31), μὴ συναριθμουμένου πλέον ποτὲ τοῦ ἴδιου τοῦ θρόνου τῆς Ἀχρίδος: 1 (σσ. 29-30), ὡς 
«μητροπόλεις Ἀχριδῶν»: 4. Γρεθενὰ 7. Στρώμνιτζα. Ἡ (o. 30), ἐπίσης ὡς μητροπόλεις: 6. H Ἰιθεριούπολις, 
ἡ νῦν Στρούμνιτζα ἢ Στρωμνιτζα καλουμένη: εἶχε τὴν [ἐπισκοπὴν] τοῦ “Ῥαδοθιστίου καὶ Παλαντόόου, καὶ 
αὐτὰ ὅλα μία. 1. H τῶν Γρεθενῶν ἢ Γραιθενοῦ: ἄνευ ἐπισκοπῆς. HI (o. 31) ἔτ. 1706: 0. Γρεβενά, 9. 
Στρούμνιτζα (πρόλ. καὶ σσ. 133-34). c) Στὶς ἀνασυγκροτούμενες ἀπὸ τὸν Gelzer uias (σσ. 32-54): I 
(o. 32): 4. Στρούμιτζα, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων, μὲ μία ἢ δύο ἐπισχοπές (Ῥοδοθιστίου καὶ Βαλαντόθον), 2. 
Τρεθενά, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων χωρὶς ἐπισχοπές («Titularmetropolen») [27]. II (c. 33) «notitia» τοῦ 
Νεκταρίου (ca. 1600): 3. Στρούαιτζα, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων, 1. Γρεβενά, μεταξὺ τῶν ἐπισχοπῶν [=7]. 
IH (s. 33) «notitia» τοῦ Διονυσίου (ca. 1650, μετὰ τὴν ὑπαγωγὴ τοῦ Δυρραχίου στὸν θρόνο τῆς ᾿Αγρίδος): 
3. C) Στρούμιτζα, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων, 1. Γρεθενά, μεταξὺ τῶν ἐπισκοπῶν [28]. IV (s. 33) «notitia» 
. Στρούμιτζα, 8. Γρεβενά, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων. Πρ6λ. τὴν τάξη 








κατὰ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 17ου αἱ. 
ποὺ παραθέτει ὁ Le Quien, Oriens Christianus, IL, Παρίσι, 1740, στ. 283-86: 6. Τιθεριούπολις ἢ Στρούμι- 
τα, 7. Γρεβενά, μεταξὺ τῶν μητροπόλεων. Μετὰ τὴν κατάργηση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος καὶ τὴν ἔνσω- 
μάτωση τῶν ἐπαργιῶν της στὸ οἰκουμενικὸ πατριαρχεῖο (1767), 6 μητροπολίτης «Στρωμνίτζης καὶ Τιόεριον- 


πόλεως» ἐντάσσεται τελικὰ ὡς "lioc στὸ σ συνταγμάτιον ᾿ xoi φέρει τὸν τίτλο τοῦ ὕπερ του καὶ τοῦ ἐξάρχου 
Μακεδονίας», ἐνῷ ὁ Γρεθενῶν ὡς Ἴθος μὲ τὸν τίτλο μόνον τοῦ ὑπερτίμου (σσ. 166-67: Pah- 





«Βουλγαρι» 
λης-Ποτλῆς, E’, σσ. 590-21). H τάξη ὗ ὑπογ pagis τῶν ἀργιερέων Στρουµέτζης (τρωμνίτσι c; Γιθεριουπό- 


λεως) καὶ Γρεβενῶν σὲ πράξεις τοῦ 17ου καὶ Ίϑου al., ποὺ δημοσιεύει ὁ Gelzer, A ru ἀκόμη καὶ σὲ 





πράξεις σχεδὸν σύγχρονες μεταξύ τους ἢ καὶ σὲ διαφορετικὲς παραδόσεις τῆς ἴδιας πράξεως (Gelzer, σσ. 63- 
64 ἀρ. 18, 67 αρ. 20, 83 ἀρ. 31, 86 ἀρ. 32, 87 αρ. 33, M à a. 5, 97 ἀρ. 36, 107 ἀρ. 46, 109 ἀρ. 48, 110 
àp. 49, 118 ἀρ. 55-56, 119 ae. 59. ἀρ. 60), ὥστε νὰ μὴ εἶναι ἀπὸ ἐκεῖ δυνατὴ ἡ συναγωγὴ σταθερῶν 
συμπερασμότων, γιὰ μία περίοδο πού, οὕτως T, ἄλλως, δὲν μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ; προφανῶς ἡ θέση τῶν ὑπο- 








γραφῶν στὰ ἔγγραφα 7, τὰ ἀντίγραφά τους ἢ στὶς ἐκδόσεις εἶναι συχνὰ τυχαία. 























NOS DP. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 





ὃ) Χωρὶς νὰ γνωρίζῃ τὸ πρόθχηµα τῆς παρεμθολῆς καὶ τῶν Γρεθενῶν, ὁ J. Gouillard, 
; PH ONU 3 E NRI AP ος τν Mr 5 
συντάκτης τοῦ παλαιότερου, λαμπροῦ μὲ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς, ἄρθρου γιὰ τὸν Καθάσιλα 
στὸ Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques, XL, 13-14, ἂν καὶ δὲν εἶναι θέθαι- 
ος γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ προσώπου, δὲν θεωρεῖ ὡς ἀποφασιστικὴ ἀντένδειξη γιὰ τὴν ταύτι- 
ση τὴν διαδογυκὴ παρουσία του σὲ διάφορες (τρεῖς, τότε, ἀκόμη) ἐπισκοπικὲς ἕδρες, Ἡ ὁποία 
«n'est pas... dirimante: les vicissitudes politiques de l'époque suffiraient ἃ l'expliquer». 
Ἀντίθετα, ὁ ἐκδότης (1965) τῆς σφραγίδας τῶν Γρεθενῶν π. Laurent --εὔλογα ἴσως, ἀφοῦ 
αὐτὸς εἶναι ὁ πρῶτος xal θασικὸς ἐρευνητής, ποὺ ἔθεσε καὶ μελέτησε στὶς ἡμέρες μας τὸ θέ- 
μα τῶν δυζαντινῶν «τρισεπισχόπων»-- θεωρεῖ ὅτι «un trisépiscopat eût été à l'époque in- 
oui», xat θὰ εἶχε ἀσφαλῶς χρησιμοποτηθῆ εἰς θάρος τοῦ Καβάσιλα, στὸ πλαίσιο τῶν πολι- 
τικῶν διαμαγῶν, μὲ τὶς ὁποῖες συνδέθηκε τὸ πρὀσωπὀ vou." Καταλήγει ἔτσι στὸ συμπέρα- 
gpa ὅτι τὰ πρόσωπα θὰ πρέπει τοὐλάχιστον νὰ διπλασιασθοῦν καὶ προτείνει τὸ σχῆμα: ὁ 
Στρουμήτζης εἶναι 6 μετέπειτα ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος, ὁ Γρεθενῶν ὁ μετέπειτα Δυρραχίου. 
4 Pee E à aun 
Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ὀρθὸ N μὴ τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν προσώπων, θὰ δοῦμε στὴν συνέχεια ὅτι, 
B ΕΝ 
ἂν ὑπάρξῃ πράγματι διαχωρισμός, 0 σχηματισμὸς τῶν δύο «ὁμάδων» κατὰ τὸν τρόπο αὐτόν, 
καὶ ὄχι ἐνδεχομένως διαφορετικά, εἶναι πράγματι ὁ περισσότερο εὔλογος, καὶ τοῦτο ἀνεξάρτη- 
$ » e 
τα ἐπίσης ἀπὸ τὰ συγκεκριµένα κριτήρια ποὺ τυχὸν εἶχε ὑπ᾽ ὄψη ὁ Laurent. 
> ΜΉΝ ι πώ τ «αργία c ὅπρί 
£) Ἐν τούτοις ὁ Laurent στὸ σημεῖο αὐτὸ ὑποπίπτει σὲ μία σοθαρὴ ἀθλεψία, τὴν ὁποία 
= κ ; FARNE 
ἐντοπίζει ἀργότερα ὁ ἴδιος: θεωρεῖ τὸν Κωνσταντίνο Καβάσιλα, Γρεθενῶν καὶ μετέπειτα 
A Ν £ ; f ; 
Δυρραχίου, ὡς τὸν Κωνσταντίνο Δυρραχίου τῶν Reg., N. 1179-1180. Μὲ τὸ δεδομένο αὐτὸ 
= : i ; αμα 
χρονολογεῖ τὶς xavovines ἀποχρίσεις πρὸς τὸν Κωνσταντῖνο Καβάσιλα Δυρραχίου πρὶν ἀπὸ 
Carbo ΕΟΝ - ; \ 
τὸ 1213, ὅταν προκύπτῃ T) πρώτη γνωστὴ χηρεία τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου μετὰ τὸν Kov- 
AM Heise ae aa 
σταντῖνο τῶν Reg., N. 1179-1180 (ἐκλογὴ τοῦ Δοκειανοῦ Δυρραχίου, τὴν ὁποία ὁ Laurent 
πάντως δὲν μνημονεύει), --καὶ ἑπομένως στὴν περίοδο πρὶν ὁ Χωματιανὸς ἀναδειχθῃ ἀρχιεπί- 
σκοπος, ὅταν εἶναι ἀκόμη (στὴν πραγματικότητα ἴσως δὲν ἔχει γίνει ἀκόμη τὸ 1213) χαρτο- 
φύλαξ Ἀγρίδος. Θὰ ἐπανέλθῃ μετὰ µία ἑπταετία (1979) γιὰ νὰ διορθώσῃ αὐτὸ ποὺ ἀποδίδει 
γε Y ἃ SEA EM ιν κ ολο 
σὲ μία, ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ, «inexcusable distraction»?? καὶ θεθαίως νὰ µεταθέσῃ, ὀρθά, 
καὶ τὴν σύνταξη τῶν ἀποκρίσεων τοῦ Χωματιανοῦ στὴν περίοδο τῆς ἀρχιερατείας του. Δὲν 
θὰ θεωρήσῃ ὅμως σκόπιμο νὰ σημειώσῃ ἄν, κατὰ τὰ λοιπά, ἐξακολουθῇ νὰ θεωρῇ ἰσχύουσες 
τὶς προτάσεις του γιὰ τὸν Κωνσταντῖνο Καθάσιλα, xoi εἰδικώτερα γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ Ka- 
θάσίλα Γρεθενῶν μὲ τὸν Δυρραχίου τῶν κανονικῶν ἀποκρίσεων καὶ τὸν διαχωρισμό του ἀπὸ 
SANE C AER TAE HN 
τον δ. TROUT της Lx χρίοος, ELA που αφηνει ετσι μετεώρο. 
C) Μένει εἰδικώτ τέωρο τὸ θέμα τῆ Λογήσεως τῆς σφραγίδας τῶν Γρεθενῶν 
t εἰδικώτερα µετέωρο τὸ θέµα τῆς χρονολογήσεως τῆς σφραγίδας τῶν Toe 
ἀπὸ τὸν Laurent: «XII? siècle (fin)». “Av, ὅπως εἶναι πιθανώτερο, 7, χρονολόγηση αὐτὴ ἔχῃ 


θασισθῆ ἀχριθῶς στὴν ὑποτιθέμενη ταύτιση τοῦ Kagoma Γρεθενῶν = Δυρραχίου μὲ τὸν 


27. Le corpus des sceaux..., V. 2, c. 338: «un trisépiscopat eût été à l'époque inoui et le patri- 
arche de Nicée eüt certainement. enregistré... cette attente aux canons». 
28. Le corpus des sceaux..., V. 3,5. 125. 
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μαρτυρούμενο στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰώνα Κζωνσταντῖνο Δυρραχίου, θὰ πρέπει ἔνδεγομέ 
! tO TUCOUUEVO στα τε τη του LOU σιωνα ωνσταντινο Ἡρραγίου, x πρεπει ξνοεχοµενως, 

μας PE ' n 5 ὃ 
μετὰ τὴν ἀνατροπὴ τῆς ταυτίσεως αὐτῆς, νὰ τροποποτηθῇ ἀνάλογα ἢ χρονολόγηση καὶ τῆς 
σφραγίδας. Ἂν ἡ χρονολόγηση τῆς σφραγίδας στὸν 120 αἰῶνα ἔχῃ γίνει (xat) μὲ ἀνεξάρτητ 
σοραγίδας. Ἂν t, χρονολόγηση τῆς σφραγίδας στὸν 120 αἰῶνα ἔχῃ γίνει (καί) μὲ ἀνεξάρτητα 

D Si. rn nites B p ux SR 
στοιχεῖα ἀπὸ τὴν μορφολογία τῆς κατασκευῆς (1), τότε, μὲ τὴν σχετικὰ πρώιμη αὐτὴ Ύρονο- 
] R 3 ᾿ PS 
λόγηση, ἢ σφραγίδα θὰ ἧταν δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ σὲ ἄλλον, ἄγνωστο ἀπὸ ἀλλοῦ, ὁμώνυμο 
ο. κ. -ᾱ- Ὁ 7 z : ee 
ἀρχιερέα Γοεθενῶν, ἴσως τῆς ἀμέσως προηγούμενης γενεᾶς, προφανῶς συγγενῆ τοῦ Κων- 
; Dao ; ; op ~ NN cee ; 
σταντίνου Kabaciha Στρουμίτζης = Δυρραχίου, ποὺ θὰ μποροῦσε πλέον, εὐχερέστερα πάν- 
τως, νὰ ταυτισθῇ καὶ μὲ τὸν μετέπειτα Ἄχρίδος. 

Ὁ μητροπολίτης Δυρραχίου. Εἴδαμε ὅτι ἡ διέλευση τοῦ Ιζωνσταντίνου Καβάσιλα ἀπὸ 
τὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τοῦ Δυρραχίου μαρτυρεῖται ἀποκλειστικά, μὲ τὸ ὄνομα καὶ τὸ ETW- 
νυμο αὐτό, ἀπὸ τὴν παράδοση τῶν κανονικῶν ἀποκρίσεων Χωματιανοῦ / Ἰωάννου Κίτρους, 
τὴν πρωτογενῆ καὶ τὴν δευτερογενῆ (κυρίως: τὴν “σύνοψη” τοῦ Ματθαίου Βλάσταρη). Ἀπὸ 
τὸ ἴδιο τὸ κείµενο xal τὴν παράδοση τῶν ἀποκρίσεων ἐλάγιστα μποροῦν νὰ συναχθοῦν γιὰ 

: ο μα ας i e vp ; 
τὴν θητεία τοῦ Καβάσιλα στὴν μητρόπολη Δυρραχίου --ἢ τίποτε. Πάντως: 
a) Τὸ μόνο προσωπικῆς φύσεως κείμενο, τὸ προοίμιο τῶν ἀποκρίσεων τοῦ Χωματιανοῦ 
; si SE a e" OE P A 
στὸν Kabaca, κείµενο ἐξαιρετικὰ θεθαρηµένο, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ κοινοὺς τόπους τῆς ὄνζαν- 
5 > => ‘ Νο ΜΕΝ 
τινῆς ρητορικῆς, μαρτυρεῖ οὐσιαστικὰ μόνον γιὰ τὴν σημασία τὴν ὑποία ἀποδίδει ὁ Χωμα- 

REC UE x κ 

τιανὸς στὸ πρόσωπο τοῦ παραλήπτη --χυρίως ἀπὸ τὸ ὕφος, καὶ λιγώτερο ἀπὸ τοὺς πολλοὺς 
MET ae Η ; e ; 
κολακευτικοὺς λόγους, ποὺ ἀποτελοῦν συνήθη φραστικὰ σγήματα: θεσπεσία μοι καὶ ἱερὰ xe- 

ES ; κ 
φαλή... τῆς σῆς τελειότητος’ πρθλ. ὡς εὐλαθεῖσθαι κατὰ τοὺς φοθουμένους καὶ ἀναπόδα χω- 

CA ; - ; pa e en RM E nip 
ρεῖν ἀπὸ προσώπου τῶν μεγίστην καὶ ἀνθηρὰν ἐν λόγῳ καὶ σοφίᾳ ἑκατέρᾳ περιθεθλημένων 
Στο NEA ή Ε ἢ - 
ἰσχύν. Εὐχέρεια στὴν χρήση τῶν χολακευτικῶν αὐτῶν λόγων προσθέτει προφανῶς τὸ ye- 
γονὸς ὅτι ὁ Χωματιανὸς δὲν ἀπευθύνεται σὲ ὑφιστάμενό του ἀρχιερέα τοῦ χλίματος τῆς 
Ἀγρίδος ἀλλὰ σὲ ὃ ; CI AIV. ag ΠΗ 
γρίδος, ἀλλὰ σὲ διακεκριμένο xat ἰσχυρό. προφανῶς καὶ πολιτικά, ὅπως θὰ δοῦμε, ἐκκλη- 


> 


LP Qiu Y 
σιαστικὸ πρόσωπο, ποὺ ἀνήκει πλέον, τυπικὰ ἔστω, μέσα στὰ δει 


> 


δοµένα τῆς Ἠπειρωτικῆς 
πραγματικότητας, σὲ ἄλλο «κλίμα». 

6) Ἡ οἰκογένεια Καέάσιλα ἔχει δεσμοὺς μὲ τὸ Δυρράχιο καὶ παρουσία ἐκεῖ. Τὸ οἰκογε- 
νειακὸ ὄνομα Καθάσιλας ἐπιχωριάζει στὴν περιοχὴ αὐτὴ τὴν ἐποχή: σὲ μία ὑπόθεση τοῦ 
Χωματιανοῦ εἶναι ἀναμεμιγμένοι ἕνας Καθάσιλας καὶ μία ΙΚαθασιλῖνα ἐντὸς τοῦ κάστρου 
Δυρραχίου (Pitra, στ. 423-30 ἀρ. 100): ἕνας Δημήτριος Καθάσιλας, διάκονος καὶ «κανστρί- 
σιος» τῆς μητροπόλεως Δυρραχίου, ἐμφανίζεται τὸ 1946 σὲ μία πράξη ἀγοραπωλησίας, τῆς 
ὁποίας εἶναι ἴσως ὁ συντάκτης (Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, “Δυρραχηνά”, BZ 14 [1905], 
(568-574), σσ. 569-71).99 

γ) “Ay δεχθοῦμε ὅτι 6 μητροπολίτης Δυρραχίου Κωνσταντῖνος Καθάσιλας ἔχει προηγου- 


29. Σχετικά: H. Saradi, "On the archontike and ekklesiastike dynasteia and prostasia in Byzanti- 
um, with particular attention to the legal sources: a study in social history of Byzantium", B 64 
(1994), (69-117, 314-351), σ. 330 ἀρ. B. 8: Pitsakis, “Questions albanaises...” [ἀνωτέρω σημ. 21], 
σσ. 180 σημ. 9, 189 σημ. 42. 
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μένως διατελέσει, στὰ χρόνια ἤδη τοῦ Χωματιανοῦ, ἐπίσκοπος Στρουμίτζης -xai μὲ τὴ 6e- 
Gaia παρευδολὴ ἑνὸς ἄλλου γνωστοῦ μητροπολίτη Δυρραχίου, τοῦ Δοκειανοῦ, στὸν ὁποῖο θὰ 
ἀναφερθοῦμε εἰδικώτερα στὴν συνέχεια-- ἀποκλείεται, παρὰ τὴν ταυτότητα τοῦ ὀνόματος καὶ 
τῆς ἕδρας, κάθε δυνατότητα ταυτίσεώς του μὲ τὸν ὁμώνυμο μητροπολίτη Δυρραχίου Kov- 
σταντῖνο, ὁ ὁποῖος μετέχει τῆς πατριαρχικῆς συνόδου στὴν Κωνσταντινούπολη, κατὰ τὰ TÉ- 
λη τοῦ 1191 καὶ στὶς ἀργὲς τοῦ 1199, στὰ Regestes, N. 1179 xoi 1180. Πάντως ἀπὸ xa- 
i κ , ; 
HM SEES SE ; - n Morbis con 
véva δὲν θλέπω νὰ ἔχῃ προταθή τέτοια ταύτιση --ἢ ὡμολογημένη ἀθλεψία τοῦ Laurent, 
στὴν ὁποία ἀναφερθήκαμε, εἶναι ἄλλου περιεχοµένου, καὶ δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ περαιτέρω. 
8) Τὰ νομοκανονικὰ ἐνδιαοέροντα τοῦ Καβάσιλα, ἐμφανη ἀπὸ τὰ ἐρωτήματα πρὸς τὸν 
H T , i t 
Χωματιανὸ καὶ / Ὦ τὸν Ἰωάννη Κίτρους, μποροῦν, θέβαια, νὰ συνδυασθοῦν μὲ τὸ ἐρώτημά 
του, ὡς ἐπισκόπου Στρουμίτζης, σὲ κανονικὸ ἐπίσης ζήτημα, στὸν Χωματιανό, τῆς Pitra 
>, 14 ἀλλὰ αὐτὸ δὲ ; r ai asa: wale doree Teh p 
ἀρ. 14 -ἀλλὰ αὐτὸ δὲν σηµαίνει καὶ πολλὰ πράγματα: κάθε ἀρχιερεὺς τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
"AyolBoc θὰ μποροῦσε νὰ ἔγῃ ὑποθάλει ἕνα ἐρώτημα σχετικὰ μὲ ἕνα ἀμφισθητούμενο κώλυμα 
χρίδος θὰ μποροῦσε νὰ ἔχῃ ὑποθάλει ἕνα ἐρώτημα σχετικὰ μι μοισθητούμ. λυμα 
: x. D M . γρ 
ἱερωσύνης στὴν ἕδρα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς, ἢ καὶ προσωπικὰ στὸν ἁρμόδιο γιὰ νομικὰ ζητήμα- 
τα χαρτοφύλακα, ἂν μάλιστα συνέθαινε νὰ ἔχουν καὶ στενότερο δεσμὸ γνωριμίας. 
; eR B NS IA EE ας 
ε) Διαθέτουμε τώρα, ὅπως εἴδαμε, καὶ μία πρόσθετη μαρτυρία, τὴν σφραγίδα Laurent 
; bs μα. ἢ 
ἀρ. 1777: + Κων/σταντίνου/ σφράγισμα/ τοῦ Δυρρα/χίου. Ἀναχύπτει καὶ ἐδῶ ἕνα πρὀθλημα 
; ἥ ; ; A si SPAN & 
χρονολογήσεως, ἀνάλογο μὲ αὐτὸ ποὺ συναντήσαμε στὴν σφραγίδα Laurent ap. 1509: ἡ 
χρονολόγηση τοῦ Laurent «gravure de ce sceau: premières décennies du XIII* siècle, 
ès 1213» Caoitera oè ἀνεζὂρτης ont, πού Groe ireti i s 
après » θασίζεται σὲ ἀνεξάρτητα, μορφολογικά, στοιχεῖα (ὅπως θὰ ἐπέτρεπε ἴσως νὰ 
js ; - 
ὑποθέσουμε ἡ φράση «gravure de ce sceau»); Ñ ἀκριβῶς στὴν ταύτιση τοῦ κατόχου μὲ τὸν 
7 à x oe : 
Κωνσταντῖνο Καβάσιλα Δυρραχίου (ὅπως εἶναι σαφὲς γιὰ τὸ δεύτερο σκέλος τῆς χρονολογή- 
: MEI SUL ren retos o Pa ao x) ς ας 
σεως: «apres 1213», μὲ 6άση τὴν νέα ποὺ εἴδαμε ὅτι ἀποδέχεται ὁ Laurent γιὰ τὴν ἄρχιε- 
nein tou Καζασίλα στὸ Δυρράγιο' μετὰ τὴ ία τοῦ 1913 καὶ κατὰ τὴν διά zn 
ρατεία τοῦ Ἰζαθάσίλα στὸ Δυρράχιο: μετὰ τὴν χηρεία τοῦ 1213 καὶ κατὰ τὴν διάρχεια τῆς 
> m YS NY plos AS Ue ; Ν ΠΝ ; 
ἀρχιερατείας τοῦ Χωματιανοῦ), Ἀλλὰ θέθαια ἂν ἢ χρονολόγηση τῆς σφραγίδας γίνεται μὲ 
βάση μόνον τὴν χρονολόγηση τῆς ἀρχιερατείας τοῦ Καβάσιλα στὸ Δυρράχιο, ἐξ ἴσου δυνατὴ 
θὰ ἦταν ἡ ἀπόδοση τῆς σφραγίδας στὸν πρῶτο Κωνσταντῖνο Δυρραχίου, τῶν Reg., N. 
1179-1180 (ἔτ. 1186-1187): μόνον στὴν περίπτωση ποὺ ἰδιαίτερα μορφολογικὰ στοιχεῖα 
l i f X 
d : 2 ; ‘ f 
θὰ ἐπέτρεπαν τὴν χρονολόγηση τῆς σοραγίδας στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰώνα, xoi ὄχι στὰ TENI 
ρ Kf i^ > : i 
$ j M s ; 
τοῦ 19ου, θὰ ἐπεθάλλετο ἢ ἀπόδοση ἀποχλειστικὰ στὸν Κωνσταντίνο Καθάσιλα. Πάντως, 
στὴν προχειµένη περίπτωση τὸ θέμα ἔχει περιωρισµένη σημασία, ἀφοῦ, οὕτως ἢ ἄλλως, ἡ 
παρουσία καὶ τῶν δύο Κωνσταντίνων στὸ Δυρράχιο ἐπαρκῶς μαρτυρεῖται, καὶ ἑπομένως ἢ 
σφραγίδα δὲν παρέχει νέο στοιχεῖο' ἁπλῶς, ἐὰν ἦταν δυνατὴ ἡ ἀπόδοσή της μὲ ἀσφάλεια 
λες Ὁ) cyane tiv es jc κας στα 
στὸν Καβάσιλα, θὰ εἴχαμε τὴν ἐλλείπουσα δεύτερη μαρτυρία, πέρα ἀπὸ τὴν παρεχόμενη ἀπὸ 
τὴν παράδοση (κύρια καὶ δευτερεύουσα) τῶν ἀποχρίσεων, γιὰ τὴν παρουσία του στὸ Δυρρά- 
γιο. 
C) Ὁ Laurent, ὁ ὁποῖος, ὅπως εἴδαμε, στὴν ἔκδοση τῆς σφραγίδας ἀρ. 1909, εἶχε δεχθη 
DCN aps a ο è A E 
ὅτι οἱ ἀποχρίσεις πρὸς τὸν Κωνσταντῖνο Καθάσιλα, ὡς Δυρραχίου, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνήκουν 


ς 


roc oxy ME: 2o! E > IM e 
ὁποία ὁ Χωματιανὸς εἶναι ἀκόμη χαρτοφύλαξ Ἁγρίδος, ὅταν προ- 


Y ES ' 
στην περιοοο κατα τὴν 
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br V = τα ντο) RE 2 A 

θαΐνῃ στὴν ἀναθεώρηση τῆς χρονολογήσεώς του, κατὰ τὴν ἔκδοση τῆς σφραγίδας ἀρ. 1777, 

5 c" N EE n > = 

εἶναι πλέον χατηγορηματικὸς γιὰ τὴν ἀναθεώρηση καὶ ἀπὸ ἐσωτερικὰ στοιχεῖα: μία προσε- 
αν > 

Χτικὴ, καὶ ὄχι ἐπιπόλαιη, ἀνάγνωση, γράφει, πείθει ὅτι ὃ Χωματιανὸς συντάσσει ὁπωσδήπο- 


1. 4 ͵ Ej 5 ͵ 2 ] » aN 
τε τις αποχρισεις οταν ειναι πλέον αρχιεπίσκοπος Ἀγρίδος. 


πο "n SES > NES πο... 
Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος. Παρὰ τὴν πανταχοῦ παρουσία, στὶς κανονικὲς συλλογές, τὶς 

DUE - e = 

ἀρχαῖες καὶ τὶς νεώτερες, τοῦ Καβάσιλα ὡς μητροπολίτη Δυρραχίου, μέσῳ τῶν ἀποκρίσεων 

Xi 2 - I , Kin ie RA uv 5 $ { ty t ͵ $ ‘ t 
ωματιανοῦ/ Ἰωάννου Κίτρους, ἡ ὁποία ἔτσι εἶναι ἐκείνη ποὺ διασώζει σήμερα κυρίως THY μνή- 

€ , Le MA y ^ T 

μη του, ἡ καλύτερα καὶ εὐρύτερα μαρτυρημένη ἰδιότητά του, ὅπως εἶναι ἄλλωστε εὔλογο, εἶναι 
MET ; P f ' 

αὐτὴ τοῦ ἀργιεπισχόπου Ἀχρίδος, Μαρτυρίες ἀπὸ ἱστοριογραφικὲς πηγές, ἀπὸ τὰ ὑυνογραφικὰ 
; ge i ΜΗ 

κείμενα ποὺ ὁ ἴδιος συνέταξε, ἀπὸ τὴν τοπική, τέλος, ἱστορυκὴ μνήμη, ἢ ὁποία θέλησε τὸν Ka- 
i , : a = 

θάσιλα «ἅγιο», στὶς τοιχογραφίες τῆς Ἀχρίδος καὶ «ou Πρωτάτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους. 


) Οἱ fon ο μα ος i ο er: ; ; 
a) Οἱ ἱστοριογραφικὲς εἰδήσεις ποὺ διαθέτουμε προέρχονται κατὰ θάση ἀπὸ μία, πρώτης T- 
Eum : 
ἕεως, πηγή, τὸν Γεώργιο Ἀχροπολίτη. Οἱ ἄλλες μαρτυρίες (Θεόδωρος Σκουταριώτης, 
οσο i : ; 
Ἐφραίμ). ταυτόσημες πρὸς τὴν δική του καὶ συνοπτικώτερες, θασίζονται χυρίως T, ἀποχλει- 
SMS ORE" - 
στικὰ σὲ αὐτόν. Οἱ πηγὲς μνημονεύουν τὸν Ἰζαθάσιλα μὲ τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἐπώνυμό του’ μᾶς 
" $m ay = 
δίνουν xai πολύτιμες εἰδήσεις γιὰ τὸ οἰκογενειακὸ περιθάλλον τοῦ Καβάσιλα καὶ τὶς πολιτι- 
ο PEE ο τά ; : ο μμ ος 
χές του ἐπιλογὲς --τὶς τελευταῖες θὰ μπορούσαμε, ἄλλωστε νὰ εἴχαμε ὑποθέσει µέσα ἀπὸ THY 
Ne 
σταδιοδρομία τοῦ Κωνσταντίνου καὶ τὶς προσωπικές του σχέσεις: 
e ; Xo No X σεν n ` 
O Καβάσηας ἔχει δύο, ἄγνωστους ἀπὸ ἀλλοῦ, ἀδελφούς, ποὺ ἀνήκουν στὸ στενὸ περιθάλλον 
5 j mr - 
τοῦ «δεσπότη» Μιχαὴλ. Β΄ Ἀγγέλου Δούκα Κομνηνοῦ (1996:-1971). καὶ κατέχουν δημό- 
Ee ο τόν i a 5 
σια ἀξιώματα: ô Θεόδωρος Καθάσιλας συνηριθμεῖτο τοῖς ἐν αὐτῷ προύχοσιν, ὁ Ἰωάννης Ka- 
; ei ; = , Ν 2 
θάσιλας ἔχει τὴν διαχείριση τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν, ἀλλὰ ὁ «δεσπότης» τοῦ ἔχει ἐμπι- 
τιμη ; ; os A z 
στευθῆ καὶ τὴν διαχείριση ὁλόκληρης σχεδὸν τῆς ἰδιωτωκῆς του περιουσίας (σχεδὸν πᾶσαν 
i to ad ; i 
τῶν αὐτοῦ πραγμάτων τὴν δεσποτείαν ἔφερε, τά τε χοινὰ διέπων καὶ τὰ xat’ otxov).39 Mro- 
sue νὰ ὑποθέ d yu cii CN bU, BE ed ; 
ροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ B’ ἀναδεικνύεται ὁ Κωνσταντῖνος ἀρχιεπίσκοπος 
"n - - S 
Ἀχρίδος, σέ (κανονικἡ) διαδοχὴ τοῦ Χωματιανοῦ. 
: ; ; μον 
"Exi Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως (1254-1958), ἀρχιεπίσκοπος ἤδη Ἀχρίδος, εὑρισκόμε- 
. cs 3 : 
voc σὲ περιοχὴ ἐλεγχομένη ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας, σὲ στιγμὴ ποὺ οἱ σχέσεις 
πα " ομως ομως ώς Sm 
μὲ τὴν Ἤπειρο ἔχουν καὶ πάλι ὀξυνθή, ἐμποδίζεται, μὲ ἐντολή τοῦ αὐτοκράτορος, νὰ ἔπι- 
στρέψῃ στὴν ἕδρα του, καὶ κρατεῖται, στὴν Ἀνατολή, ἐν τῇ “Hw προσθέτει 0 Σκουταριώ- 
ρεψῃ στην E06 f 1 p» BG f 
` 5 ὃς αι αε P ~ ~ 
της (δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποθέσουμε φυλάκιση ἢ περιορισμό), ἐπειδή, λόγῳ τῶν πολιτικῶν 
Um d ας à x z 
του φιλιῶν καὶ τῆς ὑψηλῆς θέσεως τῶν ἀδελφῶν του xovtà στὸν Μιχαήλ Β΄, ὑφωρᾶτο μὴ 
αν : , κ ; 
ὀρθὸς εἶναι περὶ τὴν ἀρχὴν τὴν θασίλειον. Τώρα ποὺ ἢ «πίστη» τῆς Ἠπείρου εἶναι xod na- 
> t, ^ ^ ^ m. 5 > 
λι ἀμοίθολη, Ὢ ἔχει Ἴδη διαψευσθή, εἶναι ἐπικίνδυνη f, παρουσία στὸν εὐαίσθητο αὐτοκέφα- 


ΗΕ js ; 
ho πρωθιεραρχικὸ θρόνο τῆς Ἄγρίδος, στὴν ὑψηλότερη ἐκκλησιαστικὴ θέση στὸ ἔδαφος 


30. Ἰωάννης Καθάσδας: PLP ἂρ. 10094: Θεόδωρος Καθάσιλας: PLP ἀρ. 10087. 
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τῆς Ἠπείρου, μὲ οἱονεὶ πατριαρχικὲς προνομίες, ἑνὸς «δυνάμει» νέου Χωματιανοῦ. 

Τὸ 1259 παρέχει δείγματα πίστεως στὸν νέο αὐτοκράτορα Μιχαὴλ Ἡ Παλαιολόγο, 
προσκολλᾶται στὶς δυνάμεις τοῦ σεβαστοκράτορος Ἰωάννου Παλαιολόγου καὶ συμβάλλει 
ἠθικὰ στὴν ἅλωση τῆς Ἀχρίδος ἀπὸ τὶς αὐτοκρατορικὲς δυνάμεις: ἀφ᾽ ἑνὸς διαμορφώνοντας 
ἀνάλογο ὑπὲρ αὐτῶν φρόνημα τῶν κατοίκων τῆς πόλεως: ἀλλά, προφανῶς, ἐξασφαλίζοντας 
κυρίως, στὴν κοινὴ συνείδηση, τὴν «νομιμοποίησή» τους --ἀφοῦ εἶναι οἱ δυνάμεις οἱ ὁποῖες 
«συνοδεύουν» καὶ ἐπαναφέρουν στὴν κανονικὴ ἕδρα του τὸν ἀρχιεπίσχοπο τῆς πόλεως καὶ 
προκαθήμενο ὁλόκληρου τοῦ «κλίματος» τοῦ ἀχριδηνοῦ θρόνου. 

6) Τὰ ὑμνογραφικὰ κείμενα ποὺ συντάσσει ὁ Καθάσιλας ὡς ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος γιὰ τὸν 
y ; mE Yo og ἥ ; S . | 
ἅγιο Κλήμεντα Ἀχρίδος καὶ τὸν ὅσιο Ναοὺμ. συνεχίζουν φυσιολογυκὰ τὴν γνωστὴ ὁραστηριότη- 
τά του ὡς συντάκτη ἀσματικῶν ἀκολουθιῶν τοπικῶν ἁγίων τῆς περιοχῆς, τὴν ὁποία εἶχε 
ἐγκαινιάσει ὡς ἐπίσκοπος Στρουμίτζης. Τότε εἶχε συντάξει τοὺς χανόνες στοὺς Πεντεκαίδεκα 
μάρτυρες τῆς Τιδεριουπόλεως-Στρουμέτζης, τοπικοὺς ἁγίους τῆς ἐπαρχίας του" τώρα συντάσ- 
Get ἕνα κανόνα γιὰ τὸν μακρινὸ προκάτοχό του, τὸν ἅγιο Κλήμεντα Ἀχρίδος, καὶ δύο κανόνες 
γιὰ τὸν τοπικὸ θαυματουργὸ ἅγιο, dato Ναούμ. Ἡ ἀπόδοση σὲ αὐτὸν καὶ ἑνὸς Βίου τοῦ ὁσίου 
Ναοὺμ. (BHG? 1317) γίνεται κατ᾽ εἰκασίαν. Στὶς ἀκροστιχίδες τῶν κανόνων ἐντάσσει τὸ 
ὄνομα καὶ τὸν ἀρχιεπισκοπικό του τίτλο: Καθάσιλάς σοι δεύτερον πλέκει κρότον ὁ Βουλγαρίας, 
Κλήμη: Ὁ ἀρχιποίμην Βουλγάρων Κωνσταντῖνος ὁ Καθάσιλας.97 

Y) Ἡ τελευταία γνωστὴ μαρτυρία τοῦ Καβάσιλα στὸν θρόνο τῆς Ἀχρίδος (καὶ στὴν 
ζωὴ) προέρχεται ἀπὸ μία χρονολογημένη κτητορικὴ ἢ ἀφιερωτικὴ ἐπιγραφή σὲ μία εἰκόνα: 


1262/1263. 


31. Ἡ ἀπόδοση ὀφείλεται στὸν T. Dujéev, “Prostranno grácko zitie i sluzba na Naum Ohridski”, 
Konstantin-Kiril Filosof..., Σόφια, 1969, (261-279), c. 278 [= τοῦ ἴδιου, Proutvanija varhu Srednovekounata 
Balgarska Istorija i Kultura, Σόφια, 1981, σσ. 174-93} 62. καὶ E. Trapp, "Die Viten des hl. Nahum von 
Ohrid”, Byzantinoslavica 35(1974), (161-185), σ. 164. Γιὰ τοὺς ἑλληνικοὺς θίους τοῦ ἁγίου Ναοὺμ. 6). τώρα 
K. Nichoritis [ἀνωτέρω σημ. 15], σσ. 30-31 καὶ σημ. 100-101, ὅπου καὶ συγκέντρωση τῆς σχετυκῆς θιθλιο- 
γραφίας. 

32. Tea τὶς ἀκολουθίες καὶ τὴν παράδοσή τους, χειρόγραφη xai ἔντυπη: Nichoritis, σσ. 27-31, 35-39, 43- 
45. Βλ. τὰ Cooma στοιχεῖα ἀνωτέρω: “OF πηγές: Κωνσταντῖνος Καβάσιλας, ἀρχιεπίσκοπος Ἀγρίδος”. Οἱ ἐκδό- 
σεις: α) AxohouBia τοῦ ἁγίου Κλήμεντος (Μοσγόπολη, 1742: Legrand, 18* s., ἀρ. 286). Petit, 49 ἀρ. 1: ©. 
Παπαδόπουλος, 13 ἀρ. 136: Peyfuss, σσ. 115-20. Ἀνατυπώνεται: Cyrillomethodianum 10 (1986), 53-190. 6) 
Ἀχολουθία τοῦ ἁγίου Ναούμ. (Βενετία, 1695 Νικόλαος Lagos: πρθλ. Cyrillomethodianum 10 (1986), 285-288. 
Μοσχόπολη, 1740: πρθλ. Cyrillomethodianum 10 (1986), 289-317. Μοσχόπολη, 1742: Legrand, ἔνθ᾽ dvor. 
ἀνατυπώνεται εἰς Cyrillomethodianum 10 (1986), 901-31. Νεώτερες ἐκδόσεις: Βιέννη, 1824- Σμύρνη, 1859 
£X. Nichoritis, a. 44). Petit, σ. 202 ἀρ. 3- Παπαδόπουλος, ἔνθ᾽ ἄνωτ.' Peyfuss, σσ. 196-97. 

33. Etxova τοῦ Χριστοῦ Παντοκράτορος ἀπὸ τὴν Περίθλεπτο Ἀχρίδος, σήμερα στὸ Ἐθνικὸ Mouseio 





Ἀχρίξος [θλ. ἀνωτέρω: “Ol πηγές: Κωνσταντῖνος Καβάσιλας, ἀρχιεπίσχοπος Ἀγρίδος”Ἰ: Ἐν ἔτει Choa / ἡ 
ἁγία εἰκὼν αὕτη ἱστορήθη/ ἀρχιερατεύοντος/ Κωνσταντίνου τοῦ Καθάσιλα (ἔτ. 6771 = 1262/1263). V. J. 
Duric ; Icônes de Yougoslavie, Βελιγράδι, 1961, σσ. 83-84 ap. 3 καὶ πίν. II = τοῦ ἴδιου, Ikone iz Jugoslavi- 
Je, Βελιγράδι, 1961, σσ. 75-76: Cv. Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX-XVIII vek, 
Σκόπια, 1983, σσ. 182 καὶ onu. 16, 183 καὶ any. 22. 
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avd ta QUT zu Me LN z 
ὃ) Ἡ τοπική ἐκκλησιαστικὴ μνήμη διέσωσε, γιὰ κάποιο διάστημα, τὴν ἀνάμνηση τοῦ 
Καβάσιλα ὡς ἁγίου. Ἔχουν διασωθη τοιχογραφίες του, σημαντικώτερη ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι 
Ἡ παράστασή του στὴν Περίθλεπτο Ἀγρίδος (1294/1295), πρὸ τῆς εἰσόδου τῆς προθέσεως. 
Παλαιότερη κατά τι εἶναι η ἀποσπασματικὰ διασωζόμενη παράσταση στὸν ναὸ τοῦ ἁγίου 
e i D i T i Y 
Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου (κοινῶς sv. Jovan Kaneo) τὴς Ἀχρίδος (1280-1290) καὶ κάπως ve- 
ώτερες οἱ παραστάσεις στὴν εἴσοδο τῆς προθέσεως στὸ Staro Nagoritino (1316-1318), 
συγγενὴς πρὸς τὴν παράσταση τῆς Περιθλέπτου, καὶ στὸν ναῖσκο τῶν Ἁγίων Ἄναργύρων 
(Mali sv. Vrati) τῆς Ἀχρίδος (περὶ τὸ 1340 7; 1350), συγγενὴς πρὸς τὴν παράσταση τοῦ 
ic BY 1 l παρ i 
Ἁγίου Ἰωάννου Kaneo.*4 Ὅπως ἔχει παρατηρηθη, ἡ τοπικὴ αὐτὴ «λατρεία» εἶναι περιωρι- 
σµένη Χρονικά, οὐσιαστικὰ στὰ ὅρια τῆς θασιλείας τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου (1282- 
99) 35 2a) ah Bera DA 5 " Y ores ` ἢ 5 e 
1898),35 ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐλάχιστα ἐκφεύγει τὸ τελευταῖο δεῖγμα. Πολὺ μεταγενέστερη εἶναι ἡ 
; 4 1 ] 
; 9 ; ; ΝΗ . ; Iu τῳ 
παράσταση τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα ὡς ἁγίου στὸ παρεκκλήσιον τοῦ Τιμίου Προδρόμου 
ἃ Ξ DENM τ Ὃν ΗΝ Reena : S 
στὸ Πρωτᾶτον τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἔστω χαὶ ἂν αὐτὴ δὲν ἀνάγεται στὸν 180 αἰῶνα, ὅπως 
ἀναγράφει ὁ ἐκδότης 715, 9 ἀλλὰ στὸν 160 (153906) 31 H παράσταση, δημοσιευμένη τὸ 1927 
ἀπὸ τὸν G. Millet, μὲ ἐπιγραφὴ τὴν ὁποία εἶχε ἀναγνώσει ὡς Νικόλαος ὁ Καθάσιλας, εἶχε 
ὅσ ο OL Wer " > ; ; » 
θεωρηθή ὅτι ἀπεικονίζει τὸν «Νικόλαον Καθάσιλαν, ἀρχιεπίσκοπον θεσσαλονίκης» -εἴτε 
- 7 "n -- . Li t 
αὐτὸς θεωρηθή ὅτι εἶναι ὃ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Νεῖλος (κατὰ κόσμον Νικόλαος) Ka- 
: ἡ ΡΝ ; 
θάσιλας, εἴτε ὁ ἐπιφανὴς λόγιος Νικόλαος ἱζαβάσίλας' κατὰ τὸν τρόπο αὐτὸν ἢ παράσταση 
D τα.” , uoa E í αν B ` Lone 
εἶχε θεωρηθῆ ὅτι ἐνισχύει τῆν ἀντίκηψη ὅτι ὃ Νικόλαος Καθάσιλας eiye τὴν Χληρικὴ ἰδιότη- 
H ͵ er kA M A 4, ῃ ῃ A . ^ 3. 1 
τα, καὶ μάλιστα ὅτι εἰχε δήθεν διατελέσει xal μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ἢ καὶ τὴν ἀντί- 
M RT, a4 ο £5 ag 2 : ν 
όσεως στὸν Νικόλαο Καβάσιλα τιμῆς ἁγίου.58 Την ἀποχατάσταση τῶν 


2 


ληψη περὶ ἀπο 
πραγμάπων ἐπέτυχε τὸ 1970 ὁ Ἀθ. Αγγελόπουλος, ὁ ὁποῖος ἀνέγνωσε τὴν ἐπιγραφή: Ὁ 


34. Γιὰ τὶς ἀπεικονίσεις τοῦ Καβάσιλα στὴν περιοχὴ τῆς Ἀγρίδος Eh. κυρίως: R. Ljubinkovic , "Les 
influences de la vie politique contemporaine sur la décoration des églises d'Ohrid", Actes du XII: 
congrès international d'études byzantines, III, Βελιγράδι, 1964, σσ. (221-295) 294-225: V.J. Duric, 
Byzantinische Fresken in Jugoslawien, Μόναχο, 1976, σσ. 23 (Περίθλεπτος), 52, 66, 71 (Staro Nagoriči- 
no), 99 (Άγιοι Ανάργυροι, Ἅγιος Ἰωάννης Kaneo) καὶ 240-41 ony. 13, 242-43 σηµ. 16, 262 onp. 53 
(Staro Nagoričino), 275 σημ. 80 (“Ayo Ἀνάργυροι), ὅπου καὶ ἢ εἰδική, κυρίως σερθική, θιθλιογραφία γιὰ 
κάθε μνημεῖο: τελευταῖα: Cv. Grozdanov, Portreti..., σσ. 180-190 («Portretot na arhiepiskopot Kon- 
stantin Kavasila...»), ὅπου xal περαιτέρω θιθλιογραφία (αὐτόθι, σ. 184 cy. 30: ἀποτύπωση τῆς τοιχογρα- 
φίας τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Καπεο' s. 185 ay. 31: ἀποτύπωση τῆς τοιχογραφίας τῶν Ἁγίων Αναργύρων: o. 
187 εἰκ. 59: φωτογραφία τῆς τοιχογραφίας τῆς Περιθλέπτου). Chr. Walter, Art and Ritual of the Byzan- 
tine Church, Λονδίνο, 1982, σσ. 18, 222. 

35. «... du dernier quart du XIIe s. soit des préméres décades du XIVe». «L' apparition de 
C. en tant que saint est tout à fait éphémère; elle n'englobe que le temps du regne d Andronic 
II»: Ljubinkovic [ὅπου στὴν προηγουµένη σημ.]. 

36. Βλ. Ἀθ. A. Ἀγγελόπουλος, Νικόλαος Καθάσιλας Χαμαετός: ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ [--Ανάλεκτα 
Βλατάδων 5}, Θεσσαλονίκη, 1970, c. 68. (G. Millet, Monuments de l'Athos, I, Les peintures, Παρίσι, 
1927). 

37. Βλ. τελευταῖα: Grozdanov, Portreti..., σσ. 190 καὶ 189 em. 60. 

38. Βλ. σχετικα: Αγγελόπουλος. σσ. 68-69, 106, 190 καὶ πίν. 2. 
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ἅγιος Κωνσταντῖνος ó Καθασιλας)) καὶ συνεδύασε τὴν παράσταση μὲ ἐκείνην τῆς Περιθλέ- 
πτου Ἀχρίδος.0 Ἂν εἶναι θέδαιο ὅτι ὁ ἁγιογράφος τοῦ Πρωτάτου ἐμπνεύσθηκε τὴν ἰδέα τῆς 
ἀπεικονίσεως τοῦ Κωνσταντίνου Καθάσιλα μεταξὺ τὼν ἁγίων ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῆς 
Ἀχρίδος, ὅπως ὑποδεικνύει ó Ἀγγελόπουλος, 41 εἶναι ἐξ ἴσου τ Ῥοφονὲς ὅτι ὡς πρὸς τὴν μορ- 
φολογία τῆς παραστάσεως οὐδόλως T, ἐλάγιστα ἔχει ἐπερξασθὴ d ἀπὸ τὴν τοιχογραφία τῆς 
Ἀχρίδος, ὅπως ὁ ἴδιος συγγραφέας φαίνεται νὰ ὑποστηρίζῃ: «μία ἀντιπαραθολὴ τῶν δύο Tor- 
χογραφιῶν δεικνύει τὸ πρότυπον, ἐπὶ τοῦ ὑποίου ἐθασίσθη ὃ ζωγράφος τοῦ παρεκκλησίου τοῦ 
Τιμίου Προδρόμου». Τὰ ουσιογνωμικὰ χαρακτηριστικὰ ὑποτυπωδῶς μπορεῖ νὰ ταυτισθοῦν, 
ἂν εἶναι δυνατὴ ὁποιαδήποτε ταύτιση, ἡ ἀμοίεση εἶναι ἐντελῶς διάφορη (στὴν Ayolda ὁ ἅγιος 
φέρει πολυσταύριον σάκκον μὲ θραχεῖες χειρίδες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἐξέρχεται τὸ στιχάριον μὲ τὰ 
ἐπιμάνικα, στὸ Πρωτᾶτον φέρει πολυσταύριον φελόνιον ποὺ καλύπτει πλήρως τὸ σῶμα καὶ 
τὰ χέρια), ὃ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο φέρεται τὸ εὐαγγέλιον ἐπίσης. Καὶ οἱ δύο παραστάσεις πάν- 
τως εἶναι κατενώπιον μὲ τὸν ἅγιο φέροντα τὸ εὐαγγέλιον. Αντίθετα, στὶς παραστάσεις τοῦ 
Ἁγίου Ἰωάννου Kaneo xai τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων, στὴ Ἁχρίδα, ὁ ἅγιος ἀπεικονίζεται ἐκ 
πλαγίου ἐστραμμένος κατὰ τρία τέταρτα ὡς συλλειτουργῶν ἢ σεθίζων: πρόκειται προφανῶς 
γιὰ τὴν γνωστὴ παράσταση τοῦ μελισμοῦ. Φέρει ὅμως, ὅπως ἀργότερα στὸ Πρωτᾶτον, πο- 
λυσταύριον gehoviov.’3 Βέδαιο θεωρῶ πάντως ὅτι, στὸν 160 πλέον αἰῶνα, ὁ ζωγράφος ἀγνοεῖ 
παντελῶς ποιός εἶναι ὁ ἅγιος τὸν ὁποῖο τυχαῖα À μηχανιιὰ ἀπεικονίζει, ἀντλῶντας ἁπλῶς τ 
ὄνομα ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῆς Ἀγρίδος' «ἡ τοιχογραφία παρουσιάζει μορφὴν ἀρχιερέως ἁγί- 
ου μὲ χαρακτηριστικὰ προσώπου λίαν ἀσκητικά, ἐκφράζοντα θαθεῖαν μυστικὴν διάθεσιν»’΄ 
-ἀλλὰ αὐτὸ στὴν πραγματικότητα δὲν σημαίνει τίποτε. H παράσταση τῆς Περιθλέπτου 
Ἀχρίδος εἶναι ἀσφαλῶς ἡ ρεαλιστυκώπερη. Πάντως δὲν γνωρίζω νὰ ἔχουν διασωθη, πλὴν τῶν 
εἰκοναγραφικῶν παραστάσεων, ἄλλα ἴχνη τυχὸν «λατρείας» τοῦ ναί Καβάσιλα ὡς 
«ἁγίου»: ἁγιολογικὰ 7, ὑμνογραφικὰ κείμενα πρὸς τιμήν του κλπ. ή 

ε) Δὲν ἀπαιτεῖται νὰ γίνῃ εἰδιιώτερα λόγος ἐδῶ γιὰ τὸ «ἀτύχημα» τοῦ Παπαδοπούλου- 


39. Αὐτόθι, c. 68 καὶ xiv. 3-4. Γιὰ τὴν παράσταση Eh. τώρα: Grozdanov, Portreti..., σσ. 190 καὶ 189 
eix. 60’ προηγουμένως: S. Kissas, “Fourteenth and fifteenth-century art in Ohrid and in the areas 
under its influence", Cyrillomethodianum 8-9 (1984-1985), (355-377), σ. 362 xai σημ. 11 --σὲ ἀνα- 
φορὰ πρὸς τὸ προηγούμενο ἔργο τοῦ Cv. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od. XIV veh, Ἀχρίδα-Βελι- 

γράδι, 1980, (27-34), σ. 25, ὁ ὁποῖος δὲν εἶχε δεῖ τότε ἀκόμη τὴν τοιχογραφία τοῦ Πρωτάτου. 

40. Αγγελόπουλος, σ. 68 καὶ xiv. 5-6. 

41. «Ὡς πρότυπον ὁ ζωγράφος τ εἶχε ὑπ᾽ aby του προφανῶς παλαιοτέραν τοιχογραφία τοῦ Κωνσταντί- 
νου Καβάσιλα, ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος, εἰς τὸν ναὸν τῆς Περιθλέπτου ἐν Ἀχρίδι» (ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 68). 

43. Λὐτόθι. 

43. Grozdanov, Portreti..., σσ. 184 σγ. 30, 185 oy. 31. 

44, Ἀγγελόπουλος, c. 68. 

45. "O Κωνσταντῖνος Καβάσιλας δὲν καταχωρίζεται στὴν Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG3) 
τῶν Βολλανδιστῶν (F. Halkin) [=Subsidia Hagiographica, 8a], Βρυξέλλες, 1957, οὔτε στὰ Auctarium 
καὶ Novum Auctarium BHG [-Subsidia Hagiographica, 47 καὶ 65]. To ἐπιθ. θεῖος στὸν "E; οραὶμ. (στ. 


9408) μπορεῖ νὰ σημαίνῃ κάτι ἢ νὰ ἔχῃ 720% τυχαῖα, γιὰ μερικοὺς λόγους. 
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Κεραμέως νὰ ἀποδώσῃ στὴν ἀργιεπισκοπὴ Ἀγρίδος, καὶ «πιθανῶς» στὸν Κωνσταντῖνο Ka- 
θάσιλα, μία γνωστὴ xal ἐκδεδομένη κατ P τανάληη τὴν ἐπογή του πατριαρχικὴ πράξη τοῦ 
Μανουὴλ. Β΄ (Regestes N. 1314). To pida μα» προέκυψε ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν ἀκροτελεύτια 
φράση τοῦ ἐγγράφου: Εἶχε τό: μηνὶ Ἰουλίῳ, ἰνδικτιῶνος η΄ [Papadopulos - Kerameus; ἐπι- 
νεμήσεως 7 al], διὰ τῆς πατριαρχικῆς i χειρός, καὶ τὴν Χηρίνην πρασίνην σφραγῖδα" ἡ 
«πρασίνη σφραγὶς» a συνδυάσθηκε προφανῶς μὲ τὸ μεταγενέστερο προνόμιο τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που Ἀχρίδος νὰ ὑπογράφῃ μὲ πράσινη μελάνη, προνόμιο ποὺ ἀπέκτησε κατὰ τὴν µεταθυζα- 
ντινὴ ἐπογή, S ὁπότε Ñ γραμματεία τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀγρίδος χοησιμοποιοῦσε εὐρέως γιὰ 
τὸν προχαθήμενό της xal τὸν πατριαρχικὸ τίτλο.“Ἵ Ἀλλὰ θέθαια καὶ ἡ φράση διὰ τῆς πα- 
τριαρχικῆς θείας χειρὸς καὶ ἢ χρήση τῆς Χηρίνης πρασίνης agp Ῥαγῖδος παραπέμπουν στὰ μέ- 
σα τοῦ 130v αἰῶνα ἀποχλειστικὰ στὴν πατρἰαρχικὴ γραμματεία τῆς Κωνσταντινουπόλεως- 
Νικαίας" χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι τὸν ἴδιο μῆνα (Ἰούλιο 1950) μὲ τὸ μηνολόγημα καὶ τὴν 
μνεία τῆς «κηρίνης πρασίνης σφραγίδος» κατακλείεται καὶ ἄλλη γνωστὴ πατριαρ LAN πράξη 
(Regestes 1315): Εἶχε τό: μηνὶ Ἰουλίῳ, ἐπινεμήσεως η΄, καὶ τὴν κηρίνην πρασίνην 

σφραγίδα. 48 Στὸ «ἀτύχημα» ἀκολούθησε τὸν Παπαδόπουλο- Κεραμέα περιέργως καὶ ὁ 
Gelzer, ἐν μέρει καὶ ὁ Μηλιαράχης, ὁ ὁποῖος μόνον θεωρεῖ τὸ ἔγγραφο πολὺ μεταγενέστερο 
ἀπὸ τὴν χρονολόγηση τοῦ Παπαδοπούλου-Κεραμέως, γιὰ ἐντελῶς ἄλλους, καὶ ἀθάσιμους, 
λόγους.49 Οὔτε 6 J. Gouillard ἀπέφυγε, ἀπὸ προφανή, ἀθλεψία, νὰ θεωρήσῃ τὴν ἀπόδοση τοῦ 
Παπαδοπούλου- - Κεραμέως «attribution possible». 50 Στὸ οἰκεῖο λῆμμα τῶν Regestes ὁ V. 
Laurent, ὃ ὁποῖος δὲν ἔχει ἀντ Ange πῶς προέκυψε τὸ λάθος, νομίζει ὅτι ὁ Παπαδόπουλος- 


Κεραμεὺς δὲν παρετήρησε τὴν φράση: διὰ τῆς πατριαρχικῆς θείας χειρός: ἀλλὰ ἐκεῖ ποὺ 


46. Βλ., π.χ., Gelzer, Der Patriarchat..., σσ. 88 ἀρ. 34 onp. 104, 118 ἀρ. 56, 119 à ap. 98 καὶ 59, 
163. Δέσποινα Ἰσούρκα- Παπαστάθη, εἰς: N. 1. [Ἰανταζόπουλος-Δ. Ἰσούρκα- -"Παπαστάθη, Κῶδιξ μητροπό- 
λεως Σισανίου καὶ Σιατίστης ιζ ιθ΄ al, θεσσαλονίκη, 1974, σσ. κα -xY^ πρόλ. ΜΑ. Καλλωδέρης, 0 
, 4-42) 40 à ap. 30 
σημ. 1: X. A. Βαρναλίϑης, Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος Ζωσιμᾶς (1686-1746) καὶ ἡ ἐκκλησιαστοκὴ xal πο- 





x«i τῆς μητροπόλεως Σισανίου καὶ Σιατίστῃς (1686 -), Θεσσαλονίκη, 1974, σσ. 5 


λιτικὴ δρᾶσις αὐτοῦ. Θεσσαλονίκη, 1974, σσ. 131-132 σημ. 15, 137. 

47, Βλ. εἶδυιά: Gelzer, Der Patriarchat..., σσ. 177-185 («Die offizielle Terminologie der Kanzlei 
von Achrida. 2. Der Inhaber des Stuhles neunt sich Patr iarch. 4. Die Bezeichnung des Patri- 
archen seitens Dritter. 6. Das Epitheton μακαριώτατος. 7. Der apostolische und patriarchale 
Thron. 8. Der heilige patriarchale Kodex»), ), καὶ passim σὲ Dx τὴν ἔκταση τοῦ ἔργου (robh. τὸν τίτλο 
τοῦ θιθλίου, καὶ index, σ. 221). Πρέλ. Δ. Ἰσούρκα- Παπαστάθη, σσ. xa’ xs NI. Πανταζόπουλος-Δ. 
Τσούς 





-ᾱ- Παπαστάθη, passim (index, o. 191: ἀλλὰ τὸ λῆμμα ἀναφέρεται καὶ στὶς μνεῖες τῶν ἄλλων πα- 
τριαρχῶν)' Καλλινδξρης, passim NS passim. 
48. Regestes, N. 1314, 1315 (Ῥόλλης-Ποτλῆς, BE’, σσ. 119-20- 114-16 = Γεδεών, Κανονρκαὶ Διατά- 


fec. Β΄, σσ. 31-10): 6h. τὰ ἀποσπάσηατα ἀνωτέρω «9. Of πηγές: ψευδο- Κωνσταντῖνος Kabdothac, ἄρχιε- 











Ἄοπος ᾿Αχρίδος- Ρωμανός, μητροπολέτης λυρραχίου», ὅπου καὶ γιὰ τὶς ἐκδόσεις τῶν δύο πράξεων [καὶ xa- 
τέρω σημ. 93]. 
49. Gelzer, Der Patriarchat., σ. 13: A. ἈΓηλιαράκης, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς 
σποτάτου τῆς Ἠπείρου. Ἀθήνα, 1898, σσ. 331-32 σημ. 3. 
50. J. Gouillard, Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques (DHGE), X1, (13-)14. 





Γικαίας καὶ τοῦ ÒE- 
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E μμ μπα. ο n ο. 
ὁπωσδήποτε σφάλλει εἶναι ὅταν παρατηρῇ ὅτι καὶ ἡ χρήση τῆς φράσεως 7) μετριότης ἡμῶν 
x 2x2 v eae dis a EI 
ἀπέκλειε τὴν προέλευση τῆς πράξεως ἀπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Ἀχρίδος5! ἢ φράση ἔχει TAH 
- Pt ; MONUI μα, * 
ρως υἱοθετηθῆ ἀπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπυκὴ γραμματεία τῆς Ἀγρίδος, καὶ ἀπαντᾷ σὲ κάθε σελίδα 


τοῦ Χωματιανοῦ. 


Ἕνας, δύο ἢ περισσότεροι Ιζωνσταντῖνοι ΚΚαθάσιλαι, Personae non sunt multiplicandae sine 
necessitate. ESD τὴν necessitas θὰ μποροῦσε κυρίως νὰ δημιουργήσῃ τὸ ζήτημα τῶν πολλαπλῶν 
ἀρχιερατικῶν μεταθέσεων: τὸ πρόθλημα τῆς «τρισεπισχοπῆς» τοῦ Καβάσιλα ἔχει ἤδη τεθη, καὶ 
θὰ ἐξετασθῇ ἀναλυτικώτερα ἐν συνεχείᾳ, ὅπου καὶ θὰ διατυπωθοῦν ὡρισμένες ὑποθέσεις καὶ θὰ 
προταθοῦν ὡρισμένες λύσεις στὸ πρόβλημα. Ἀλλὰ οἱ τέσσερεις διαδοχικὲς ἀρχιερατικὲς τοποθε- 
τήσεις τοῦ ἴδιου προσώπου φαίνονται πράγματι ὑπερθολικὲς γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή --καὶ δύσκολα 
θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεχθῇ ἀορίστως τὴν γενικὴ ἀναφορὰ στὶς «vicissitudes de l'époque». Ἡ 
παλαιότερη θιθλιογραφία ἔτεινε νὰ δεχθῇ τὴν ταύτιση, μὲ baon τὰ τότε γνωστὰ στοιχεῖα (καὶ 
πάντως χωρὶς τὴν παρεμθολὴ καὶ τῆς ἀρχιερατείας στὰ Γρεβενά) ό" Ὃ J. Gouillard, στὸ διεξο- 
δικό του ἄρθρο, θὰ εἶναι ἐπιφυλακτικός, ἀλλά, ὅπως εἴδαμε, καθόλου ἀπορριπτικὸς γιὰ μία ἐνδε- 
χομένη ταύτιση τῶν προσώπων, γιὰ τὴν ὁποία παρέχει καὶ μία γενικὴ δικαιολόγηση. Ἀρνητικὸς 
θὰ εἶναι ὁ V. Laurent, ὁ ὁποῖος θὰ προτείνῃ, ὅπως εἴδαμε, κατ᾽ ἀρχὰς τοὐλάχιστον, τὸ σχῆμα: 
Κωνσταντῖνος Καθάσιλας Στρουμίτζης = Ἀχρίδος, Κωνσταντῖνος Καθάσιλας Γρεθενῶν = Aup- 
ραχίου -σχῆμα εὔλογο ὑπὸ τόν, δεσμευτικὸ κατὰ τὸν Laurent, ὅρο τῆς ἀποφυγῆς τῆς «τρισεπι- 
σκοπῆς», καὶ μὲ τὸ δεδομένο τῶν κοινῶν ὑμνογραφυκῶν ἐπιδόσεων, πρὸς τιμὴν τοπικῶν ἁγίων, 
οἱ ὁποῖες ταυτίζουν κατὰ ἀπόλυτη προτεραιότητα τὸν Καβάσιλα Στρουμίτζης μὲ τὸν Καθάσίλα 
Ἀχρίδος' οὕτως ἢ ἄλλως τίποτε δὲν εἶναι γνωστὸ γιὰ τὸν Ιζαδάσιλα Γρεθενῶν, ὁ ὁποῖος ἔτσι 
μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ ἐλεύθερα μὲ τὸν ἀπομένοντα Καβάσιλα Δυρραχίου -ἢ νὰ μείνῃ τρίτος. “H 
τάση τῶν τελευταίων εἰδυτῶν λεξικογραφικῶν ἔργων ἦταν ἡ ταύτιση ὅλων τῶν προσώπων: PLP 
(χωρὶς μνεία καὶ ἀρχιερατείας στὰ Γρεθενά), LTRK? (G. Prinzing: συμπεριλαμθανομένης καὶ 
τῆς ἀρχιερατείας στὰ Γρεθενά) 5) Περιέργως, μία πολυδιάσπαση τῶν προσώπων φαίνεται νὰ 


91. V. Laurent, Les Regestes..., IV, σσ. (120-) 121 (ἀρ. 19 14). Φυσικὰ ἡ de facto οἰκειοποίηση ἀπὸ 
τὴν ἀρχιεπισκοπὴ τῆς ᾿Ἀχρίδος τοῦ πατριαρχικοῦ τίτλου (ἀνωτέρω σημ. 47) εἶναι πράγματι πολὺ μεταγενέ- 
στερη. Γιὰ τὴν εὐρύτατη ὅμως χρήση, ἤδη ἀπὸ τὸν Χωματιανό, τῆς op. ἡ μετριότης ἡμῶν θλ. εἰδικὰ 
Jameson [ἀνωτέρω σημ. 23], σσ. 159-161 καὶ 159 σημ. 6: «This is the usual epithet which Choma- 
tianos uses in referring to himself»: ὁ Jameson ἀντιλαμβάνεται ὅτι of λοιποὶ ἀρχιερεῖς τῆς Ἠπείρου δὲν 
χρησιμοποιοῦν τὸν «πατριαρχικό» αὐτὸ τρόπο ἀναφορᾶς στὸ πρὀσωπό τους: ἐπισημαίνει ὅτι καὶ ὁ Ἀπόχαυχος 
περιορίζεται στὸ ἡ εὐτέλεια ἡμῶν. Φυσικὰ ὁ Ἀχρίδος διατηρεῖ τὸν τύπο ἡ μετριότης ἡμῶν, κατὰ μείζονα λό- 
γον, κατὰ τὴ μεταθυζαντινὴ ἐποχή (κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὸ τυπικό ἡ ταπεινότης ἡμῶν τῶν ἄλλων 
ἀρχιερέων): Gh., π.χ., N.I Πανταζόπουλος-Λ. Τσούρκα-Παπαστάθη, passim xoi index, σσ. 189, 195. 

52. Βλ. τὶς σχετικὲς Θιβλιογραφικές ἀναφορὲς ἀνωτέρω, σημ.. 31 (πρθλ. καὶ σημ. 20). 

53. Κατὰ τὴν σύνταξη τοῦ PLP (6 οἰκεῖος τόμος χρονολογεῖται τὸ 1981) ἀσφαλῶς ἔχει γίνει χρήση τῶν 
Les sceaux... τοῦ Laurent, ὅπου ἡ σφραγίδα τῶν Γρεθενῶν: καίτοι τὰ καταχωριζόμενα πρόσωπα παραχολου- 
θοῦνται, φυσικά, σὲ ὅλη τὴ ἔκταση τοῦ biou τους, ἀνεξαρτήτως «παλαιολογείων» χρονικῶν ὁρίων. ὑποθέτω 
ὅτι ἢ ἀποσιώπηση ὀφείλεται στὴν χρονολόγηση τοῦ λήμματος τοῦ Laurent [«XIIe s. (fin)»], ἢ ὁποία θὰ τὸ 


7 ] r = eoe E PIECE NS ͵ 
ἔθεσε, μηχανικά, ἐκτὸς χρονολογικῶν ὁρίων τοῦ Λεξικοῦ, καὶ ἐκτὸς ἀποδελτιώσεως. 





ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΒΑΡΊΛΑΣ. ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ HPORAHMATA 183 





εἰσάγῃ ὁ A. K[azhdan], στὸ συνοπτοιώτατο ἄρθρο του γιὰ τὴν οἰκογένεια τῶν Kabash στὸ 
The Oxford Dictionnary of Byzantium (ODB): «... including a metropolitan of Dyrrachion, a 
bishop of Grebena and an archbishop of Ohrid ca. 1259, all of whom were named Con- 
ΜΡ seron κ αι ανα AE 
stantine» (δὲν μνημονεύεται ἐδῶ ὁ Στρουμίτζης).53 Τὸ εἰδωκὸ δημοσίευμα γιὰ τὴν οἰκογένεια τῶν 
Καθασιλῶν τοῦ A0. Αγγελοπούλου δὲν προσφέρει τίποτε ἐν προκειμένῳ 5 

Ἡ περαιτέρω διερεύνηση ποὺ ἐπιχειρεῖται ἐδῶ θασίζεται στὴν ταύτιση τῶν προσώπων, 
ο ο ζοντο "A NECS PEE Greota | 
την ὁποία XAT’ ἀρχὴν ἀποδέχομαι. “Av, κυρίως λόγῳ τοῦ προθλήματος τῆς ὑπερθάσεως xai 
τῆς «τρισεπισκοπῆς», ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ τὰ χρονικὰ ὅρια ἐλάχιστα περιθώρια ἀφήνουν, πρέπει 
ἀπὸ τὴν ταύτιση αὐτὴ νὰ ἐξαιρεθῇ μία ἀπὸ τὶς ἀργιερατεῖες, θὰ ἔτεινα νὰ «θυσιάσω» τὸν 
Κωνσταντῖνο Καβάσιλα τῶν Γρεθενῶν, γιὰ τὸν ὁποῖο δὲν γνωρίζουμε οὐσιαστικὰ τίποτε 
ἴσως οὔτε, μὲ ἀσφάλεια, τὴν χρονολόγηση τῆς σφραγίδας ποὺ μᾶς τὸν καθιστᾷ γνωστό 

Πάντως, ὅπως εἴδαμε, τὸ ἐπώνυμο Καθάσιλας ἐπιχωριάζει στὴν εὐρύτερη περιοχή. Καὶ 
À χρήση τοῦ, οὕτως T, ἄλλως συνήθους, ὀνόματος Κωνσταντῖνος πρέπει νὰ εἶναι οἰκεία στὴν 
οἰκογένεια: τέσσερα ἀπὸ τὰ γνωστὰ μέλη της κατὰ τὴν περίοδο τῶν Παλαιολόγων φέρουν τὸ 
» Wed 56 «X κ; Ue. 2 Cv ~ [a τ D - » 
ὄνομα αὐτὸ (PLP)'99 εὔλογα ἄλλωστε: εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ φερομένου ὡς γενάρχη της οἰκογε- 
νείας, τοῦ πατρικίου Κωνσταντίνου Καβάσιλα ὃἹ 


4. Απόπειρα συνθέσεως. Τὰ χρονολογικά. 
1. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1192 μητροπολίτης Δυρραχίου, ὑπὸ τὸ οἰκουμενικὸ πατριαρχεῖο, εἶναι 
© Κωνσταντῖνος, γνωστὸς ἀπὸ δύο συνοδικὲς πράξεις, τῆς 27 Νοεμθρίου 1191 (Regestes 





54. ODB, c. 1087. 

55. “To γενεαλογικὸν δένδρον τῆς οἰκογενείας τῶν Καβασιλῶν”, Μακεδονικά 17 (1977), 367-395. Τὰ 
τὴν οἰκογένεια GA. τώρα: PLP, V, 7, ὅπου συγκέντρωση τῆς σχετυκῆς θιθλιογραφίας. 

56. Εἶναι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν δικό µας Καβάσθα (PLP 10097): a) ὁ Κωνσταντῖνος Καθάσοας (3) μεταξὺ 
13ov-15ov ai. (PLP 10096): 6) 6 πρωτοπαπᾶς τῶν Βλαγερνῶν Κωνσταντίνος Καβάσιλας, ἥρως μιᾶς toto- 
ρίας πολλαπλῶν, ἐξαιρετικὰ διασκεδαστικῶν δέ, κανονικῶν παραπτωμάτων (Miklosich-Müller, II, σσ. 90, 
91-61: 6A. Regestes, ἀρ. 2420, 2567, 2709, 2756, 2759, 9788) κατὰ τὰ ἔτη 1380-1384 καὶ παλαιότερα, 
καὶ ὡς διάχονος (PLP 10098) [6λ., πρόχειρα: K. Ἠιτσάκης, “H ἔχταση τῆς ἐξουσίας ἑνὸς ὑπερόριου πα- 
τριάρχη: ὃ πατριάρχης Ἀντιοχείας στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 120 αἰῶνα”, Τὸ Βυζάντιο κατὰ τὸν 120 aich- 
va [ἀνωτέρω σημ. 9], σσ. (91-139) 198 καὶ σημ. 8T: “H θέση τῶν ὁμοφυλοφίλων στὴ θυζαντινὴ κοινω- 
να”, eic: X. Μαλαέζου (ἐκδ.), Οἱ περιθωριακοὶ στὸ Βυζάντιο, Ἀθήνα, 1993, σσ. (171-969) 269 καὶ ony. 
917]: y) ὃ Κωνσταντῖνος Εὐφημόπουλος Καθάσιλας, κπήτωρ yoo IEA. Π.Ν. Παπαγεωργίου, “H £v θεσσα- 
Jovi, μονὴ τῶν Βλαταίων xoi τὰ μετόχια αὐτῆς”, ΒΖ 8 (1899), σσ. (402-428) 407], τὸν ὁποῖο ὑπεδείκνυε 
ἤδη ὁ Gouillard, DHGE, ΧΙ, 14 (PLP 10086). 

57. Ἰωάννης Σχυλίτζης, 418 (Thurn) = Κεδρηνός, II, 537 (ἔκδ. Βόννης)' δοὺξ τῆς δύσεως, σ. 422 
(Thurn) = Κεδρηνός, H, σ. 541. Θεωρεῖται ὅτι ταυτίζεται μὲ τὸ πρόσωπο ποὺ περιγράφει ὁ Ψελλός, T, σ. 
108 (Renauld) ὡς: ἕνα τῶν πατρῴων αὐτῇ [sc. τῇ 6ασιλίδι Θεοδώρα] θεραπόντων, τὸν ὑποῖο ἐπέλεξε ὁ 
ϑῆμος γιὰ τὴν ἀναγόρευσή της, ὥσπερ τινὰ στρατηγὸν τῆς ἑαυτοῦ προστήσας τάξεως, ἄνδρα τὸ μὲν γένος 
οὐχ Ἕλληνα, τὸ δὲ ἦθος το; καλλίστου γένους, ἠρωικὸν δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ σεθάσµιον ἐξ ἀρχαίας εὐτυχίας 
χεκτημένον (Eh. αὐτόθι ony. 3). [Προηγουμένως μνημονεύεται ὅμως ὃ Νικηφόρος Καθάσιλας, δοὺξ Θεσσα- 
λονίκης: Σκυλέτζης. o. 368 (Thurn) = Κεδρηνός, TL, c. 479]. 
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V. 1179) καὶ τῆς 8 ᾿Ἰανουαρίου N. 1192 CRegestes, N. 1180),9 γιὰ τὴν ἴδια ὑπόθεση, σ τὶς 
ὁποῖες συµπράττει: τὴν ὑπόθεση popke | μάλιστα καὶ ὁ Χωματιανός 9 ὁ ὁποῖος καὶ Tapa- 
θέτει ερ ἀπόσπασμα ἀπὸ Τὴν πράξη τοῦ 1191. Ὃ ἴδιος, Ὦ ἕνας ἄγνωστος διάδοχός του, 
παραμένει στὸν θρόνο μετὰ τὴν λατινικὴ κατάκτηση τῆς Κωνσταντνουπόλεως ὣς πρὶν ἀπὸ 
τὸ ἔτος 1213 περίπου, ὅταν ἔχουμε τὴν πρώτη γνωστή, στὴν περίοδο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, 
γηρεία τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου. 

Ὃ θρόνος πληροῦται αὐθαίρετα περὶ τὸ ἔτος 1213. Τὸ Δυρράχιον ἀνήκει στὶς «δυ- 
τικὲς ἐπαρχίες» τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ θρίσκονται στὸ 
ἔδαφος τοῦ λεγομένου «δεσποτάτου» τῆς Ἠπείρου, καὶ ποὺ χωρὶς νὰ κηρύξουν ποτὲ σχίσμα 
ἢ νὰ διακηρύξουν τὸ τέλος τῆς κανονικῆς ἐξαρτήσεώς τους ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, 
ἀρνοῦνται de facto, γιὰ πολιτικοὺς λόγους, τὴν παρέµόαση στὰ ἐσωτερικά τους τοῦ τ ἔξο- 
pig» στὴν Νίκαια οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, τὸ ὁποῖο τελεῖ ὑπὸ τὴν κυριαρχία μιᾶς. ἀντίδη- 
λης πρὸς τὸ κράτος τῆς Ἠπείρου, «ξένης» πολιτικῆς δυνάμεως, ἢ ὁποία δὲν ἀναγνωρίζεται 
βέόαια στὴν Ἤπειρο ὡς ἡ νόμιμη συνέχεια τῆς μιᾶς αὐτοκρατορίας τῶν Ρωμαίων. Φυσικά, 
δὲν πρόκειται νὰ λος ἐδῶ τὸ θέµα τῆς ἐκκλησιαστικῆς (καὶ πολιτικῆς, θέδαια) phe- 
ως μεταξὺ Ἠπείρου καὶ Νικαίας, ποὺ ἔχει εὐρέως ἀπασχολήσει τὴν ἔρευνα, καὶ τοῦ ὁποίου 
Ρερικοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπιφανέστερους μελετητὲς μετέχουν στὴν συνάντηση αὐτή.δὺ “H ἐκλογὴ 
τοῦ νέου μητροπολίτη Δυρραχίου, περιοχῆς γιὰ τῆν ὁποία ἢ κρατικὴ ἡγεσία τῆς Ἠπείρου 
δείχνει, ὅπως θὰ δοῦμε σὲ μετέπειτα κείμενα, ἰδιαίτερη εὐαισθησία, γίνεται ἐκ θελήματος τοῦ 
ἀοιδίμου κῦρ Μιχαὴλ τοῦ Κομνηνοῦ --τοῦ ἱδρυτῆ τοῦ «δεσποτάτου», Μιχαήλ Α΄ Ἀγγέλου 
Δούκα Κομνηνοῦ (1205;-1215;). Τὴν ἐκλογὴ τελεῖ ἡ de facto σύνοδος τῶν ἀρχιερέων τῶν 
«δυτικῶν ἐπαρχιῶν», τῆς ὁποίας προεδρεύει ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἰωάννης Ἀπόκαυ- 
xoc, στὴν Άρτα: προφανῶς αὐτὸ ὑποδηλώνεται στὴν ἐλλειπτικὴ φράση τοῦ Ἀποκαύκου (ὁ 
ὁποῖος ἐπι Xe νὰ ἀποσιωπήσῃ Ὦ νὰ μειώσῃ ὅσο εἶναι δυνατὸν τὴν συμμετοχή του στὴν 
ἀντικανονικὴ αὐτὴ διαδικασία), στὴν ἀπαντητυκὴ ἐπιστολή του τοῦ 1222 πρὸς τὸν πατριάρ- 
χη Μανουὴλ Α΄ Σαραντηνὸ (1217-1222): τὸν μὲν Δυρραχίου, ἐναετηρίδος ἤδη παρφχηκωί- 
ας ag’ οὗ ἐπεσχόπησεν, ἅπαξ εἶδον ἐν “Aprn, χειροτονηθέντα ἐκ θελήματος τοῦ ἀοιδίμου κῦρ 


58. Βλ. τὶς ἐκδόσεις ἀνωτέρω: «Οἱ πηγές: Ἡ διαδοχὴ στὴν πητρόπολη Δυρραχίου. Κωνσταντῖνος wn- 
τροπολίτης Δυρραχίου». 

59. Pitra, στ. (339-350) 347-49 ἀρ. 80. 

60. Πέρα ἀπὸ τὰ γενικὰ ἔργα (ΝΙηλιαράκης [ἀνωτέρω ony. 49]: D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, 
Οξφόρδη, 1957: M. Angold, A Byzantine Government in Exile: Government and Society under the Tas: 
carids of Nicaea 1204-1261, Οξφόρδη, 1975) καὶ τὴν ἄλλη εὐρεῖα γενικώτερη θιθλιογραφία. Eh. eima: 
D.M. Nicol, “Ecclesiastical Relations between the Despotate of Epirus and the Kingdom of 
Nicaea in the years 1215 to 1230”, Byzantion 22 (1952), 207-228: A. Kaprozilos, The Ecclesiastical 
Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros, eur: 1973: Axy. 
ἀντιπαράθεση στὴν προσπάθειά τους 








Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια καὶ Ἤπειρος τὸν 130 αἰώνα. Ἰδευλογικὴ 





νὰ ἀνακτήσουν τὴν αὐτοκρατορία. θεσσαλονίκη. 1990. Iph. μία ἀπόπειρα κανονικῆς προσ eyyisews: K. 


τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ δεσποτάτου τῆς 





τοῦ Οὐκουμενικοῦ Πατριαρχείου € 


5, Θεσσαλονίκη, 1995. 
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Μιχαήλ τοῦ Κομνηνοῦ. Ἡ χειροτονία γίνεται παρὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπων (τῶν ὑποχει- 
μένων στὴν μητρόπολη Δυρραγίου), γιὰ νὰ τηρηθῇ ἐπίφαση κανονιιότητος, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ 
μείνῃ ὁ Ἀπόκαυκος ἔξω ἀπὸ αὐτὴν τὴν «παρ᾽ ἐνορίαν». ἐκτὸς ὁρίων ἀριχερατικῆς δικαιοδο- 
σίας του, θρησκευτικὴ πράξη: πρόλ. τὴν περίφημη) ἀποκαλυπτοκὴ φράση του: Kat ἴσθι ὡς 
πρόθυμος οὐκ εἰμὶ χειροτονητής, 6ραδὺς δὲ μᾶλλον περὶ τὰ τοιαῦτα, καὶ πρὸς τοὺς ἔξωθεν 
καρτερικὸς γογγυσμούς, κἂν οἱ πάντες ὑπ᾽ ἐμοῦ τελεῖσθαι θιάζωνται... 9! Τὰ γεγονότα ypo- 
νολογοῦνται μὲ σχετικὴ ἀκρίδεια μὲ baon τὴν ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχη Μανουὴλ. A’ πρὸς 
τὸν Ἀπόχαυκο (καὶ τὸν ἀρχιεπίσκοπο Γαρδικίου):53 ἢ ἐπιστολὴ (Regestes, N. 1230) φέρει 
χρονολογία Φεθρουαρίου 1222- ἂν ἢ ἀπάντηση τοῦ Ἀποχαύκου χρονολογῆται τὸ ἴδιο ἔτος, 
ὅπως εἶναι εὔλογο (6 Μανουὴλ Α΄ ἄλλωστε θὰ ἀποθιώσῃ τὸ φθινόπωρο τοῦ ἴδιου ἔτους), D 
χειροτονία τοῦ μητροπολίτη Δυρραχίου, ἡ ὁποία, ὅπως ρητὰ δηλώνεται στὴν ἀπάντηση, εἶχε 
γίνει πρὸ ἐννεαετίας (ἐναετηρίδος ἤδη παρῳχηκυίας), πρέπει νὰ ἔγινε περὶ τὸ 1919. 

Τὸ ὄνομα τοῦ μητροπολίτη φέρεται στὴν πατριαρχικὴ ἐπιστολὴ ὡς «Δοκειανός». Πρέπει νὰ 
εἶναι τὸ οἰκογενειαχό του ὄνομα (ἐπώνυμο), καὶ ὄχι τὸ ἀρχιερατικό: ἄλλωστε δὲν εἶναι γνωστὸ 
τέτοιο ἢ παρόμοιο ὄνομα στὸ ἁγιολόγιο: τὸ ὄνομα ἀντίθετα εἶναι γνωστὸ ὡς οἰκογενειαχό (Ρ1Ρ 
5560-5578, 91800-91804, 93449-93450). Στὴν ἴδια ἀλληλογρασία γίνεται παράλληλα 
μνεία μιᾶς, ὁμοίως ἀντικανονικῆς, ἐκλογῆς xai χειροτονίας μητροπολίτη Λαρίσης: καὶ ἐδῶ 
στὴν πατριαρχικὴ ἐπιστολὴ ὃ μητροπολίτης ὀνομάζεται, ἐδῶ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα, μὲ τὸ 
οἰκογενειακό του ὄνομα: Καλοσπήτης (ἢ ἐτυμολογικὰ ὀρθότερη γραφὴ θὰ ἦταν θέδαια: Karo- 
σπίτης). Ἡ χρήση αὐτὴ τῶν οἰκογενειακῶν, ἀντὶ τῶν ἀρχιερατικῶν, ὀνομάτων τῶν προσώπων 
στὴν πατριαρχικὴ ἐπιστολή, ἂν δὲν λειτουργῇ εὐθέως ὑποτιμητικά, εἶναι πάντως δηλωτυκὴ 
μιᾶς ἀποστασιοποιήσεως: ἐπιδιώχεται νὰ φανῇ ὅτι τὰ πρόσωπα μένουν ἄγνωστα, 1) σχεδὸν 
ἄγνωστα, στὸ πατριαρχεῖο, περίεργα nomina nuda -ἔστω καὶ μετὰ τὴν post factum ἀναγνώριση 
τῆς ἀναδείξεώς τους. Ὁ Ἀπόχαυχος ἀποφεύγει νὰ «διορθώσῃ» τὸν πατριάρχη, χρησιμο- 
ποιῶντας τὰ ἀρχιερατικὰ ὀνόματα τῶν προσώπων, δὲν τὸν ἀκολουθεῖ ὅμως στὴν χρήση τῶν 
ἐπωνύμων τους’ χρησιμοποιεῖ ἁπλῶς, ὅπως συχνότατα συμθαίνει, σχεδὸν κατὰ κανόνα μάλιστα 
στὴν ἀλληλογραφία τῆς ἐποχῆς, τὸ ὄνομα τῆς ἕδρας τους: ó Δυρραχίου, ὁ Λαρίσης: ἔτσι τὰ 
ἀρχιερατικά τους ὀνόματα ἔχουν χαθῆ, ὁριστικὰ ἴσως, γιὰ μᾶς. 9 Ἢ ἐκλογὴ καὶ χειροτονία τοῦ 


61. V. Vasil'evskij, “Epirotica saeculi XIII”, VV 3 (1896), σσ. (233-239) 270 (έλ. ἀνωτέρω: «Οἱ 
πηγές: Ἢ διαδογὴ στὴν μητρόπολη Δυρραχίου. Δολειανὸς μητροπολίτης Δυρραχίου»). 

62. V. Vasil'evskij, "Epirotica seaculi XIII", σσ. 268-69 -- Καλλίνικος Δελικάνης, Πατριαρχικὰ 
Ἔγγραφα, Γ΄, Κωνσταντινούποχη, 1905, σσ. 975-77 [6λ. “Οἱ πηγές”, ἔνθ᾽ ἀνωτέρω]. H πατριαρχικὴ ἐπι- 





στολῇ ἀπευθύνεται καὶ πρὸς τὸν (ἀνώνυιιω) ὄρχι εἶχε καὶ αὐτός -ὅπως καὶ ὁ 


Ἀπόκαυχος-- κανονικὰ. inlei, πρὶν ἀπὸ τὴν ρήξη. ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, xal ἑπομένως ἀναγνωρήζεται 


τίσχοπο Γαρδικίου, ἐ ἐπειδὴ προφανῶς 


ἀκόμη ὡς de iure µέλος τῆς ἱεραρχίας τοῦ θρόνου, πρὸς τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ ἐπιστέλλῃ «κανονικὰ» ὁ πατριάρῃ ης. 
Πρέπει νὰ νεο μὲ ἕνα μαρτυρούμενο Γαρδοκίου Ἰωάννη: Βεσσ/Βέη-Σεφερλῆ [κατωτέρω onu. 69], 72 ἀρ. 
iie e r i p^r f it d 
12, 174-76 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ἱεροσολυμικὴ Βιέλιοθήκη, A’, σ. 342 ap. 67. 
63. Βλ. καὶ τὴν εἰδικὴ πρυσωπογραφικὴ μελέτη τοῦ N. Bén, “ «λέων Μαν Μαχρός, ἐπίσκοπος Beh- 
i 1 "f γραφικη | i T i pos 
λᾶς --Καλοσπίτης. μητροπολίτης Λαρίσσης --Ἀρυσοξέργης. untoozohirne Κορίνθου”, EEBX 2 (1925), 
F rae I T I τ rt cu i D 
122-148, κυρίως σσ. 132-37. Ὃ Bere γράφει πάντοτε τὸ ἐτυμολογικὰ ὀρθό: ᾿ζαλοσπίτης. 
f τς YEOH ῬΟΛΟΎ f is 





























186 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ P. ΠΠΤΣΑΚῊΣ 





Λαρίσης, ἂν καὶ δὲν προσδιοοίζωνται μὲ τὴν ἴδια ἀκρίδεια, πρέπει νὰ ἀνάγωνται στὴν Bia περί- 
που ἐπογή. καὶ νὰ ἔγιναν ὑπὸ τὶς ἴδιες συνθῆκες- μάλιστα ἢ χειροτονία τοῦ Λαρίσης φαίνεται và 
ὑπῆρξε κανονικῶς ἀκόμη περισσότερο ἀνώμαχη (Ὁ Λαρίσης δξ, ὁμοίῳ τῷ λόγῳ, παρὰ τοῦ TE- 
τελευτηκότος Λευκάδος Χεχει Ῥοτόνηται).δἱ 

Οὕτως ἢ ἄλλως, αὐτὰ ὅλα συμθαίνουν ἐπὶ «δεσπότου» Μιχαὴλ Α΄ στὴν Ἤπειρο, ἄρα rept- 
που στὸ διάστηµα 1213-1215. Ἤδη, ἐνῷ ὁ Μιχαὴλ 6ρίσκεται ἀκόμη στὴν ζωή, πιθανῶς εὐθὺς 
μετὰ τὶς χειροτονίες, ζητήθηκε Ἡ ἐκ τῶν ὑστέρων κανονικὴ ἀναγνώρισή τους ἀπὸ τὸ οἰκουενικὸ 
πατριαρχεῖο στὴν Νίκαια: ἡ αἴτηση διαθιθάζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν «δεσπότη»: ἔνθεν τοι xai dva- 
φορὰν ἔθεσθε διὰ τοῦ μακαρίτου ἐκείνου Κομνηνοῦ κῦρ Μιχαήλ ὀξόμενοι συγγνώμης ἐπὶ τοῖς 
φθάσασι τέως τυχεῖν καὶ δεχθηναι καὶ τούς, ὡς εἴρηται, ἀκανονίστως χπροτονηθέντας δύο 
ἀρχιερεῖς. Ἡ αἴτηση ὑποθάλλεται στὸν τότε πατριάρχη, Μιχαὴλ. Δ΄ Αὐτωρειανό (1208-1214) 
ἢ Θεόδωρο Β΄ Ερηνικὸ (1314-1916): τὸ πατριαρχεῖο ἀποφεύγει νὰ ἀπαντήσῃ, τόσο ἐπ᾽ 
αὐτῶν, ὅσο καὶ ἐπὶ τοῦ ἑπομένου πατριάρχη, Μαξίμου Β΄ (1216): Ἔμενε δὲ ἡ τ τοιαύτη ἀναφορὰ 
τὸ ἐξ ἐκείνου καὶ μέχρις ἡμῶν μηδεμιᾶς ἀξιουμένη τῆς ἀποκρίσεως, οἷα δὴ ἐκείνου καὶ τῶν μετ᾽ 
ἐκεῖνον πατριαρχῶν δυσχερανάντων, οἶμαι, πρὸς τὸ τοῦ πράγματος τολμηρόν. Ἐπὶ τοῦ Μανουὴλ. 
Β΄ ἢ ποτρορχικὴ σύνοδος συνοδικὴν ἐξέθετο ea συγγινώσκουσαν.. τοῖς... γεγονόσι καὶ τὰς 
δύο ταύτας χειροτονίας χυροῦσαν -uè τὴν ἐπισήμανση ὅτι δὲν θὰ γίνουν στὸ μέλλον ἆ ἀνεκτὲς τέ- 
τοιες ἀντικανονικὲς ἐνέργειες (Regestes, N. 1997): φυσικὰ αὐτὸ δὲν θὰ ἐμποδίσῃ τὴν συνέχιση 
τῆς πρακτικῆς, ἀρχικὰ μὲ κάποια φειδὼ χαὶ προσπάθεια τηρήσεως τῶν προσχημάτων, μετέπει- 
τα μὲ μεγαλύτερη ἄνεση, τὴν ὁποία ἐπιτρέπει κατάσταση de facto σχίσματος ποὺ ἐμπεδώνεται. 
‘O V. Laurent® χρονολογεῖ my πράξη περὶ τὰ ἔτη 1220-1221, πάντως μετὰ τὸν Δεκέμόριο 
1919, ὅταν γιὰ πρώτη φορὰ ἐπανελήφθησαν οἱ ἐπαφὲς τοῦ πατριάρχη μὲ τὸν Ἀπόκαυκο, μὲ τὴν 
εὐκαιρία τοῦ σχεδίου συγκροτήσεως πανορθοδόξου συνόδου γιὰ τὸ θέμα τῆς ἑνώσεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν (Regestes, N. 1224), μὲ πιθανώτερη, κατὰ τὴν γνώμη του, χρονολογία τὸ 1321: θὰ 
ἔτεινα νὰ δεχθῶ, µία πρωιμότερη χρονολόγηση, στὸ 1220, στὸ πλαίσιο ἀκριθῶς τῆς ἐπιδιώξεως 
ἀνασυνδέσεως τῶν σχέσεων μὲ τὴν ἠπειρωτικὴ ἡγεσία, καὶ ὡς ἔνδειξη καλῆς θελήσεως. Ἡ 
πράξη ἀποστέλλεται πρὸς τὸν «δεσπότη» Θεόδωρο ᾿ζομνηνὸ διὰ τοῦ ρεφερενδαρίου Κωνσταντί- 
νου Αὐληνοῦ (Regestes, N. 1998). 00 

Τιὰ τὴν χρονολόγηση τῶν γεγονότων περὶ τὴν ἀνάδειξη τῶν δύο μητροπολιτῶν μποροῦμε νὰ 
κάνουμε ἕνα Equa. ἀκόμη. Ἀφοῦ Ἡ αἴτηση ἀναγνωρίσεως τῶν χειροτονιῶν μένει ἀναπάντητη ἀπὸ 
τὸν παραλήπτη πατριάρχη καὶ τοὺς μετ᾽ ἐκεῖνον πατριάρχας, αὐτὸ σημαίνει ὅτι μεταζὺ τοῦ πα- 


64. Vasil'evskij, “Epirotica saeculi XIII", c. 270. 

65. Les Regestes, IV, (32-) 33: «Chronologie». 

66. Αὐτόθι, σ. 33 καὶ ἀρ. 1230: αὐτόθι, σσ. (34-36) 35-36: «Critique» 6A. καὶ ἀρ. 1927 [στὴν 
προηγουμένη σημ.]: αὐτόθι, 33: «Nota» (ὅπου καὶ yà τὴν περίεργη ὑπόθεση (καὶ συζήτηση) περὶ τοῦ τι πῶς 
-ριορχικῶν s ἐγγράφων, ἂν Ορισχότον στὸν χαθεδριχὸ ναὸ τῆς Βονδίτζης ἢ 
γιὰ μᾶς, σημασία 
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ἔλαθε γνώση ὁ Ἀπόκανκος τῶν πα 
κλπ! στὴν ὁποία ἢ ἀλληλογραφία 
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οἰκουροῦσε ἀσθενής, δει μία ὑπερθολοκή " 


i 
στὴν ὁποία καμμία. πλευρὰ δὲν Φαίνεται νὰ λέγῃ (ὅλη) τὴν ἀλήθεια). Γιὰ τὰ γεγονότα τῆς ἀποστολῆς τοῦ 
Λὐληνοῦ χαὶ γιὰ τὴν σχετοκὴ ἀλληλογρατέία: Karpozilos, σσ. 93-67. 
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ραλήπτη καὶ τοῦ Μανουὴλ Α΄ μεσολαθοῦν περισσότεροι τοῦ ἑνὸς πατριάρχες. Ἄρα πρέπει νὰ 
άν ὅτι παραλήπτης τῆς αἰτήσεως ὑπῆρξε ὁ Μιχαὴλ Αὐτωρειανός, ὥστε νὰ č χουν µεσολα- 
θήσει μέ τι τοῦ Μανουήλ Δ΄ δύο πατριαρχεῖες (Θεύδωρος Β΄, Μάξιμος Β΄). “Επομένως, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν ἐπαρκῶς χρονολογουμένη χειροτονία τοῦ MA yà τὸ Δυρράχιο, καὶ d Xego- 
Tovia τοῦ Λαρίσης καὶ ἢ ὑποθολὴ τῆς αἰτήσεως γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῶν χειροτονιῶν πρέπει 
νὰ εἶχαν συντελεσθή κατὰ τὰ ἔτη 1913-1214. 

Τὸ 1222, ὅταν γράφῃ ὁ Ἀπόκαυκος, ὁ Δοχειανὸς εἶναι πάντοτε μητροπολίτης Δυρραγί ziou 
(ὅπως καὶ ὁ Καλοσπήτης Λαρίσης, παρὰ τὶς φῆμες στὴν Νίκαια, τὶς ὁποῖες ἀναπαρῆγε σ στὴν 
ἐπιστολή του ὁ πατριάρ χης. ὅτι εἶχε ἀποθιώσει, καὶ ὅτι ἤδη εἶχε Xeon τονηθῆ, ὁ ἐπίσης ἄντικανο- 
νικά, διάδοχός του: ὁ Λαρίσης δὲ ἅπαξ ἀλγήσας τοὺς πόδας καὶ 5 καὶ τὰ κατὰ τὴν οὐεείαν 
ἐκκλησίαν διενεργεῖ χαὶ ὑγιέστερος ἐστι Χρότωνος). 87 Ὁ Ἀπόκαυκος, 6 ὁποῖος μὲ τὶς λεπτομέ- 
ρειες αὐτῆς ποὺ παραθέτει, δὲν ἀρνεῖται ὅτι Ὑνωρίζει προσωπικὰ τὸν Λαρίσης Καλοσπήτη 
(πράγματι, γιὰ τὴν προσωπικὴ Ὑνωριμία του μὲ τὸν Καλοσπήτη č ἔχουμε ἀρχετὲς μαρτυρίες ἀπὸ 
τὴν ἀλληλογραφία του, τὶς ὁποῖες ἔχει συγκεντρώσει ὁ Νίκος Βέης) 68 vàr τὸν Δυρραχίου τηρεῖ 
ἐπιμελῶς ἀποστάσεις’ σημειώνει, ὅπως εἴδαμε, ἐντελῶς Χαρακτηριστικά: τὸν μὲν Δυρραχίου, 
ἐναετηρίδος ἴδῃ παρωχῳχηκωΐας ἀφ᾽ οὗ ἐπεσκόπησεν, ἅπαξ εἶδον... -ἂν καί, συνεχίζει οἱ πλη- 
ροφορίες του εἶναι ὅτι εἶναι ἐργάτης τῆς πρώτης σοφίας καὶ μαρτυρίας ἔχει ἐκ τῶν ἔξωθεν. 
Πρόκειται τὰ τυπικὴ δήλωση μὲ «ἐνδιάθετη ἐπιφυλάξην -ἄλλως, γιὰ «μισὴ ἀλίβεια»: φρά- 
σεις ὅπως αὐτές (ῥαετρῶς ήδη παρωχῳχηκυίας ao’ οὗ ἐπεσκόπησεν, ἅπαξ εἶδον. Ἐν ἄν 
ρίας ἔχει ἐκ τῶν ἔξωθεν) ἐπιδιώχουν νὰ δημιουργήσουν -καὶ αν: τὴν ἐντύπωση ὅτ 
Ἀπόχαυχος οὐδόλως ἢ ἐλάχιστα γνωρίζει τὸν Λοκειανό. Μπορεῖ νὰ εἶναι τυπικὰ ofi 
(μπορεῖ πράγματι, ὁ Ἀπόκαυκος: ἐπὶ πολλὰ ἔτ τη νὰ μὴν ἔχῃ «δεῖ» τὸν Aoxetavó μπορεῖ πράγ- 
ματι οἱ μαρτυρίες γιὰ αὐτὸν νὰ εἶναι καλές καὶ «ἐκ τῶν ἔξωθεν» ^ φράση παραπέμπει στὴν 
περίφημη «ἔξωθεν καλὴν μαρτυρίαν» τῆς Α΄ Τιμόθ. 3.7: δεῖ δὲ αὐτὸν καὶ μαρτυρίαν καλὴν 
ἔχειν ἀπὸ τῶν ἔξωθεν), ἀλλὰ à ἀποχρύπτουν τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος διατηρεῖ καὶ μὲ τὸν 
Ἀοχειανὸ στενότατη προσωπικὴ γνωριμία T, φιλία, καθὼς καὶ µία ἐγκάρδια ἀλληλογραφία, ἀπὸ 


τὴν ὁποία μᾶς ἔχουν περιέλθει τέσσερα γράμματα, 9 καὶ ἢ ὁποία ἀχριθῶς č έχει χρονολογηθή pe- 
ταξὺ τῶν ἐτῶν 1919-1999, 


67. Vasil'evskij, c. 979 (οἱ πληροφορίες τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη, αὐτόθι, σσ. 268-269: “Ape 
γοῦν πάλιν ἐμεμαθήχαμεν ὦ ὡς τοῦ Λαρίσσης τοῦ Καλοσπήτον τὸν τῇδε blov μετηλλαχότος. & ἕτερος ἐν τῇ αὐτῇ 
μητροπόλει Χεχειροτόνητ. ται)’ πρθλ. Βέης [ἀνωτέρω ou. 63], σσ. 133-34. Ὃ Ῥέης διορθώνει, σιωπηρά: 
ὑγιέστερός ἐστι κρότωνος (6 Vasil'evskij κεφαλαιογραφεῖ: Κρότωνος): πρόχειται γιὰ γνωστὴ ἀρχαία παροι- 
μία (Μένανδρος, ἀπ. 318 Kock), ἀλλὰ καὶ στοὺς ἀρχαίους 1; γραφὴ (καὶ ἡ σημασία) στασιάζεται. 

68. Beng, sc. 134-36. 

69. Βλ. ἀνωτέρω: «Οἱ πηγές: Ἡ ὃ διαδοχὴ σ τὴν μητρόπολη Αυρραγίου, Δοχειανὸς μητροπολίτης Δυρρα- 
iov». Πρόκειται γιὰ μία ἐπιστολὴ «πρὸς τὸν χῦρ Λοκειανόν»: χαρίσαιτό μοι ὁ Κύριος τὸν γλυκὺν Λοκειανὸν 
πολυχρόνιον (Ν.Δ. Bees [aus dem Nachlass von], "Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Jo- 
hannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien)", hrsg. von E. Bees-Seferli, ΒΝ], 
21 (1971-74 = 1976), παράρτημα. σσ. (1-947) 85- 86+143 ἆ ἄρ. 27488) καὶ γιὰ τρεῖς ἐπιστολὲς πρὸς ἕνα 
μὴ ὀνομαζόμενο μητροπολίτη Δυρραχίου: Ἡμᾶς οἶδας... ὅτι σὺ ἐκ μακροῦ καὶ συνήθης καὶ φίλος. νῦν δὲ καὶ 
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«0 Δοκειανὸς θά uein στὴν ἕδρα του, καὶ στὴν ζωή, ὣς περίπου (ἢ ὣς λίγο πρὶν 
μείνῃ στην εορ 1 
1998-1999. 
3. Πράγματι, στὴν περίοδο αὐτή (1228-1229), μετὰ τὴν στέψη τοῦ Θεοδώρου ὡς αὐτο- 
ραγί 1 
κράτορος, στὴν Θεσσαλονίκη, ἀπὸ τὸν Χωματιανό, ἀρχιεπίσχοπο πλέον “Aypidos ἀπὸ τὸ 
1917G), ἂν ἡ στέψη ἔγινε πράγματι τὸ 1227 -νωρίτερα (Loenertz: 1225-1226), ἂν γίνῃ 
δεκτὸ ὅτι ἔγινε περὶ τὸ 1995 —70 τοποθετεῖται ἢ περίφημη ἀποστολὴ τοῦ μητροπολίτη Apa- 
Y ? | περιφη j Ἶ 


ἡνωμένοι τῷ πνεύματι... Καίτοι ὅσος pot χρόνος τῆς πρὸς σὲ γνωριμότητος, τοσοῦτον ἔχει καὶ τῆς συνουσίας 
γενέσθαι, ἵνα τὸν ἐπίλοιπον blov ἕως καὶ δύσεως διαμετρήσαιμι παρὰ σοί (Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, “Auppa- 
χηνά”, σσ. 519-74 ἀρ. 2,3) "Ἠχέ μοι γράμμα σου, καλὸν μὲν ὅτι σόν, κάλλιον δὲ ὅτι καὶ παρὰ φίλου, καὶ 
τοῦ καλλίονος κάλλιον ὅτι καὶ τῆς σῆς ἁγιαστικῆς καὶ ἱερωτάτης χειρός... τῷ φιλοῦντι διελέξω Ναυπάκτου 
(S. Pétridés, “Jean Apokaukos, Lettres et autres documents inédits" Izvéstija Russkago Arche- 
ologideskago Instituta. v Konstantinopolz 14 (1909), (69-100) 95-96 ἀρ. 27). Ἡ μέχρι σήμερα 6ιόλιογρα- 
φία ὀμόφωνα, καὶ κατ᾽ ἀρχὴν εὔλογα, συνδέει τὸ περιεχόμενο τῶν ἐπιστολῶν μὲ μία φάση τῆς γνωστῆς δια- 
μάχης μεταξὺ τοῦ Ἀποκαύκου xal τοῦ Κωνσταντίνου Δούκα (1217-1238), ἡ ὁποία ἐντείνεται τὸ 1217 καὶ 
Χορυφώνεται περὶ τὸ 1220, ὣς τὴν (προσωρινή) συμφιλίωση τὸ 1222, μὲ μία νέα ἀναζωπύρωση περὶ τὸ 
1998. -xal ταυτίζει ἑπομένως τὸν ἀποδέκτη τῶν ἐπιστολῶν μὲ τὸν Δοχειανὸ μητροπολίτη Δυρραχίου: Bees, 
184-185 (στὸν σχολιασμὸ τῶν de. 27488): K. Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος: Συμθολὴ στὴν ἔρευνα 
τοῦ δίου καὶ τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου cov, Ἀθήνα, 1988, σσ. 129-30 καὶ passion’ ἹΚατερέλος [ἀνωτέρω σημ. 
60], σσ. 159-60 σημ. 239. Ot ἐπιστολὲς Ἀρονολογοῦν ται; «ἱκανὸν χρόνον μετὰ τὸ 1218/9», μὲ terminus an- 
te quem τὸ 1222+ «περὶ τὰ τέλη 1921» ἢ «ἀρχὰς. 1222» (Bees γιὰ τὶς ἀρ. 27-88), μεταξὺ 1219-1222 
(Δαμπρόπουλος, σ. 199, ὁ ὁποῖος εἰδικώτερα προτ τείνει: γιὰ τὴν Παπαδόπουλος- Κεραμεὺς à ἀρ. 3 ἱΞλαμπρό- 
πουλος, c. 197 ἀρ. E 42]: 1919: γιὰ τὴν Παπαδόπουλος- Κεραμεὺς ἀρ. 3 [= Λαμπρόπουλος, σσ. 207-8 ἀρ. 
E 59]: 1920/1: γιὰ τὴν Bees ἀρ. 97-88 [= Λαμπρόπουλος, σσ. 210-11 ἀρ. E 62]: 1920/1- γιὰ τὴν 
Pétrides ἀρ. 27 [-Λαμπρόπουλος, c. 223 ἀρ. E 79]: 1222). Τείνω νὰ δεχθῶ ὅτι ἢ ἐπιστολὴ «πρὸς τὸν χῦρ 
Δοχειανό» (Bees ἀρ. 97488), ἡ ὁποία δὲν φαίνεται νὰ περιέχῃ, ὅπως θὰ ἦταν ἄλλως εὔλογο καὶ ἀναμενόμε- 
νο, Χανένα στοιχεῖο ποὺ νὰ δηλώνῃ ἢ νὰ ὑπαινίσσεται τὴν ἀρχιερατικὴ ἰδιότητα τοῦ παραλήπτη, συναδέλφου 
στὴν ἀρχιερωσύνη τοῦ ἀποστολέα, ἀπευθύνεται σὲ ἄλλο πρόσωπο, τῆς ἴδιας προφανῶς οἰκογενείας, xat ὄχι 
στὸν μητροπολίτη Δυρραχίου: ἄλλως θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ διερευνηθῇ ἡ δυνατότητα διαφορετικῆς ἀναγνώσεώς 
της προκειμένου νὰ ἀναχρονολογηθῇ στὴν περίοδο (ἀμέσως;) πρὶν ἀπὸ τὴν χειροτονία τοῦ Δοχειανοῦ (περὶ τὸ 
1913). Ἂν ἐξ ἄλλου οἱ τρεῖς ἐπιστολὲς «πρὸς τὸν Δυρραχίου» μποροῦσαν νὰ ἀποδεσμευθοῦν χρονολογικὰ ἀπὸ 
τὰ γεγονότα τοῦ 1218-1222, συνδεόμενες π.χ. μὲ τὴν νέα ρήξη τοῦ 1228, θὰ ἀνοιγόταν νέα προοπτική: ὁ 
παραλήπτης μητροπο ίτης Δυρραχίου θὰ ταυτιζόταν πλέον εὔλογα | μὲ τὸν Καβάσιλα, xa ἢ εἰλοκρίνεια τοῦ 
Ἀποχαύχου σὲ σχέση μὲ τὴν προσωπικὴ γνωριμία του μὲ τὸν Δοχειανὸ Δυρραχίου θὰ εἶχε διασωθῇ! Τέτοιο 
ἐνδεχόμενο ὅμως εἶναι, μὲ θάση τὰ συμφραζόμενα τῶν κειμένων καὶ τὰ μέγ wet σήμερα γνωστὰ στοιχεῖα, ἐξαι- 
ρετικὰ ἀπίθανο, καὶ πάντως ἢ τυχὸν διερεὐνησή του pionero ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια αὐτῆς τῆς ἐργασίας. Οἱ ορ. 
τὸν Aug Ῥραχίου ἐναετηρίδος. ἤδη παρωχηκωίας ἀφ᾽ οὗ ἐπεσκόπησεν, ἅπαξ εἶδον... ἐργάτης δὲ οὗτός ἐστι τῆς 
πρώτης σοφίας xai μαρτυρίας ἔχει ἐκ τῶν ἔξωθεν: Vasil'evskij, σ. 270 [ἀνωτέρω σημ. 61]. 

70. Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογίας τῆς στέψεως ϐλ.: L. Stiernon, “La date du couronnement de 
Théodore Doukas”, Actes du XIIe Congrès International d'Études Byzantines, IL, Βελιγράδι, 1964, σσ. 197- 
202: A. Karpozilos, “The date of coronation of Theodoros Doukas Angelos”, Ῥνζαντινά 6 (1974), 
959-61: EX. Βέη-Σεφερλῇ, “Ὁ χρόνος στέψεως τοῦ Θεοδώρου Δούκα ὡς s προσδιορίζεται ἐξ ἀνεκδότων γραμμά- 
των Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύκου”, ΒΝ] 21 (1971-1974 = 1976), 272-79- Ἄλομ. Σπαυρίδου-ζαφράκα, ' Συμθοχὴ 
στὸ ζήτημα τῆς ἀναγόρευσης τοῦ Θεοδώρου Δούκα”. Αφιέρωμα στὸν Εμμανουήλ Κριαρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1988, 
ελευταῖες μελέτες, Ἡ γενικῶς χρατοῦσα. Contra: K. Aa- 





σσ. 37-62. Ἢ χρονολογία 1227 εἶναι πλόον, μετὰ 
µπρόπουλος, “O χρόνος στέψης τοῦ ἡγεμόνα τῆς Ἠπείρου Θεοδώρου Α΄ Κομνηνοῦ”, HX 29 (1988-1989), 
133-44. 
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pum mda ee . ΡΝ 
στριδος Νικολάου Καλοήθους}! (Regestes, N. 1248) πρὸς τὸν Χωματιανὸ καὶ τοὺς δυτικοὺς 
2 Η 3. Hu - P vi α΄ : 
ἐπισκόπους, ἐπὶ πατριάρχου Γερμανοῦ Β΄ (1293-1940)? Ἡ ἀποστολὴ ἀπολήγει σὲ πατα- 


γώδη ἀποτυγία, ἐπιφέροντας Ü ἐπισπεύδοντας τὴν ὁριστικοποίηση τοῦ «σχίσματος»: παύση 
τῆς μνημονεύσεως τοῦ πατριάρχη, ὁ πολλαπλασιασμὰς ἐφεξῆς τῶν ἀντικανονικῶν γειροτο- 
νιῶν. Τὸ θασικὸ κείμενο εἶναι ἡ περίφημη ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πατριάρχη τοῦ Γεωργίου Bap- 
δάνη, «ἀντικανονικά» ἐπίσης ἐκλεγμένου καὶ χειροτονημένου ἀπὸ τὸν Ἀπόχαυκο (Δεκέμ- 
θριος 1219) μητροπολίτη Κερκύρας.71 μὲ τὴν ὁποία τοῦ ἀναγγέλλονται οἱ θέσεις τῶν «δυ- 
τικῶν ἐπισκόπων» μετὰ τὴν ἀποτυγία τῆς ἀποστολῆς τοῦ Καλοήβους. 

τὸ σημαντιχὸ αὐτὸ χείμενο μαθαίνουμε ὅμως, ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ, σχετικὰ μὲ τὸ θέμα μας. 
ὅτι: (a) Ὃ θρόνος τοῦ Δυρραχίου ἔχει ἐν τῷ μεταξὺ χηρεύσει --προφανῶς μὲ τὸν θάνατο τοῦ 
Δοκειανοῦ (6) Ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (ΞΝικαίας) ἔχει σπεύσει νὰ προθῇ στὴν 
ἐκλογὴ νέου μητροπολίτη, τοῦ ὁποίου δὲν παραδίδεται τὸ ὄνομα: Τὶ δὲ ó τῇ Ἐπιδαμνίων ἐπι- 
χηρυχθείς, καὶ ὁδοῦ πάρεργον, ὥς φασι, τὸ τῆς καρδίας θέλημα εὑρηκώς; Εἶναι φυσοιό: 
ἀφοῦ ἔχει προηγηθῆ ἢ αὐθαίρετη ἐκλογὴ καὶ χειροτονία τοῦ προηγουμένου µη Προπολίτ τη Δυρ- 
ραχίου, ἀφοῦ ὑπῆρξαν οἱ φόθοι, στὴν Νίκαια, ὅτι μετὰ τὸν ὑποτιθέμενο θάνατο τοῦ ἀντικανο- 
νικὰ ἀναδειχθέντος ἐπίσης μητροπολίτη Λαρίσης Καλοσπήτη εἶχε ευθὺς ἀκολουθήσει À 
αὐθαίρετη ἐπίσης ἀνάδειξη διαδόχου του, τὸ πατριαρχεῖο σπεύδει νὰ πληρώσῃ τὴν κενὴ ἕδρα, 
πρὶν δημιουργηθῇ νέο «ἀντικανονικὸ» τετελεσμένο γεγονός, ἐπιβάλλοντας ἔτσι τὴν «κανονι- 
κότητα», μέσῳ ἑνὸς δικοῦ του, «κανονικοῦ», τετελεσμένου γεγονότος: πολὺ περισσότερο ποὺ 
ἐπρόκειτο γιὰ τὴν ἐξαιρετικὰ εὐαίσθητη στρατιωτικὰ καὶ πολιτικὰ περιοχὴ τοῦ Δυρραχίου 
-προωθημένη περιοχὴ τοῦ κράτους τῆς Ἠπείρου, xai, ἐκκλησιαστικά, «σφῆνα» κανονικῆς 
δικαιοδοσίας τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου σὲ περιοχὴ ὅπου ἐπικρατεῖ ἢ κανονικὴ δυκαιοδο- 
σία τῆς αὐτοχέφαλης ἀρχιεπισχοπῆς Ἀχρίδος (ἐκείνη τὴν στιγμὴ ὑπὸ τὸν μεγάλο ἐκκλησια- 
στικὸ ἀντίπαλο Χωματιανό). Ἡ πράξη ἀποτελεῖ συγχρόνως συμθολικὴ ἐκδήλωση «κυριαρ- 
χίας», σὲ μία στιγμὴ ποὺ τὸ πατριαρχεῖο ἐπιχειρεῖ νὰ ἐπιθάλῃ τὰ δικαιώματά του στὶς δυ- 
τικὲς ἐπαρχίες του, ὅπως, οὐσιαστικὰ, ἐκδήλωση «κυριαρχίας», ἀποτελοῦσε καὶ Ἡ, οἱονεὶ 


7A. H ἀποστολὴ ἀναγγέλλεται στὸν Χωματιανὸ μὲ τὴν «ἀντιγραφήν» Pitra, στ. (483-) 486 ἀρ. 113 
τοῦ πατριάρχη Γερμανοῦ Β΄. 

72. Γιὰ τὰ γεγονότα ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἀποστολή, μετὰ τὴν στέψη τοῦ Θεοδώρου, καὶ γιὰ τὴν τύχη της, όλ. 
κυρίως: Κ.-]. Loenertz, “Lettre de Georges Bardanés, métropolite de Corcyre, au patriarche oe- 
cuménique Germain II", EEBS 33 (1964), 87-118: Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy... σα. Ἴθ- 81. 

73. Ἐπείπερ εἵλετο μᾶλλον μετ ᾿ ἀπραξίας ἀνθυποστρέψαι, 5 πράξεως ἀνθέξεσθαι ἆπι "οϑεχθησομένης τς, ὥς 
τς οἰόμεθα, καὶ παρὰ τη ) μεγάλῃ ἆ ἁγιωσύνῃ σ σου, ἅτε δὴ τὸ καθ ἡμέραν μνημόσννον σου xai τὴν πι ρὰ πάντων 





ἀνακγρυξίν σου διαιωνίζειν ἐπ πυρούσης, μηδὲ ἀποσιωπηθῆναι καθάπαξ τὰ σιωπῆς ὄντως ἀνάξια... (Γεώργιος 


Ῥαρδάνης: Loenertz, a. 118° 6λ. τὴν, ὀρθή, ἑρμηνεία τοῦ κειμένου, αὐτόθι, σσ. 03, 102 καὶ c σημ. 4: ἔτσι καὶ 


στὰ Regestes, ἀρ. 1248, «Critique»). 


74. Ἔκδοση: Loenertz, "Lettre de Georges Bardanés...”, σσ. 104-118 (προηγούµενη ἔκδ.: A. 
Mustoxidi, Delle cose Corciresi, I, Κέρχυρα 1848, .... σσ. l-lvi) πρθλ. Karpozilos, σσ. 79-81. 
Γιὰ τὸν Γεώργιο Ώαρδάνη 62. πρόχειρα: Κατερέλος. σσ. 77-80 καὶ passim: πρθλ. παλαιότερα xai: E. Kurtz, 
«Georgios Bardanes, Metropolit von Kerkyra», BZ 15 (1906), 630-31. 
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κ . ο ος ταν ο 

«ἐξαρχοκη», ἀποστολὴ è ἐκεῖ τοῦ μητροπολίτη Ἀμάστριδος. (y) H πηγή µας δὲν μᾶς ἀφήνει 

μας NUNC AEN Ξ 

νὰ ἀντιληφθοῦμε ἂν ὃ μητροπολίτης ποὺ ἀποστέλλεται ἀπὸ τὴν Νίκαια ἔχῃ ἤδη χειροτονηθῆ 

ears Pa D ; a PEN As 

στὸ ἀξίωμά Tou" 6 ἐκδότης καὶ τὰ Regestes φαίνεται νὰ δέχονται μᾶλλον ὅτι πρόκειται ἁπλῶς 

i BASEL Λ 5 

γιὰ ἐκλεγμένο, «ἐψηφισμένο» μητροπολίτη. Θεωρῶ, λογικῶς, ἀσφαλὲς ὅτι τὸ πατριαρχεῖο 

x B z i D 

δὲν θὰ ἄφηνε τὸ ἔργο τῆς χειροτονίας τοῦ ἐκλεκτοῦ του, σὲ αὐτοὺς τοὺς ἐκτὸς κανονικῆς TA- 

ἕεως δυτικοὺς ἀρχιερεῖς, τοὺς προθύμους χειροτονητάς, οἱ ὁποῖοι θαρύνονται μὲ σωρεία 

= i ! 

«ἀντικανονικῶν» πράξεων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀκριθῶς ἀντικανονικὲς χειροτονίες: πολὺ TE- 
: a 

ρισσότερο πού. εὑρισκόμενοι ἐκτὸς ἐλέγχου του, θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναθάλουν ἐπ᾽ ἄπειρον Ὦ νὰ 
: . x 

ματαιώσουν τὴν χειροτονία, μὲ διάφορα προσχήματα ἢ καὶ χωρὶς αὗτά, ἀχρηστεύοντας ἔτσι 

στὴν πράξη τὴν «ἐπιθετική» πολιτικὴ κίνηση τῆς Νικαίας. Ἔτσι πιστεύω ὅτι ὑπῆρχε ἤδη 
; 

ἐκείνη τὴν στιγμὴ χειροτονημένος νέος μητροπολίτης Δυρραχίου. (δ) Ὁ νέος μητροπολίτης 

: MNA e. SE AMEN RE , eee ae 

μὲ κρατικὴ παρέμόαση δὲν γίνεται δεκτὸς στὴν ἕδρα του -πιθανώτατα ἐμποδίζεται χαὶ νὰ 

; 

τὴν προσεγγίσῃ. Ὁ Βαρδάνης ἀναγνωρίζει, Ὦ δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισδητήσῃ, τὴν κανονικότητα 

τῆς ἀναδείξεως του ἐκδηλώνει μάλιστα, ὑ ὑποκριτικὰ T, pa, τὴν κατανόηση xai συμπάθειά 

του γιὰ τὴν ταλαιπωρία τοῦ συνεπισκόπου του: Ὑπερπονοῦμεν τοῦ ἀδελφοῦ. Τὸ θέμα δὲν 

5 > | i 
εἶναι ὅμως ἐκκλησιαστικὸ (μὴ ὑφ᾽ ἡμῶν ἐπιζυγοῦνται τούτῳ αἱ εἰς τὸ κατὰ χώραν ἱερὸν 
ἢ προσωπικῶν φιλοδοξιῶν (μὴ προμνηστεύσαντες 


^ 


εἰσελεύσεις), δὲν εἶναι κἂν θέµα ἐπιτοπίων ἢ 
τὴν νενυμφευμένην αὐτῷ εἶτα φθονοῦμεν τῆς ἀπῃτημένης συναφείας καὶ τῆς ἐντεῦθεν πνευ- 
µατυκῆς τεκνώσεως; διερωτᾶται ρητορικῶς): εἶναι θέμα ἀποκλειστικὰ σοβαρότατων xoa- 
τικῶν συμφερόντων: ἢ πολιτυκὴ καὶ στρατιωτικὴ εὐαισθησία τῆς περιοχῆς - αὐτὴ πού, προ- 
φανῶς, εἶχε ἐπιβάλει στὸ πατριαρχεῖο νὰ σπεύσῃ νὰ πληρώσῃ τὴν κενὴ ἔδρα μὲ πρόσωπο τῆς 
ἐπθογῆς του — ἀποκλείει ἀπολύτως νὰ γίνῃ ἐκεῖ δεκτὸς στὸ ὑψηλότατο αὐτὸ δημόσιο ἀξίω- 
μα ἕνας ἄπεστ ταλμένος «ξένης», καὶ ἀντ ἴζηλης 7 ἀντίπαλης, δυνάμεως (Ayana γὰρ ὁ κρα- 
ταιὸς θασιλεὺς ἡ ἡμῶν τὰς πύλας Δυρραχίου à ὑπὲρ πάντα τὰ ὑπήκοα φρούρια" οὐ γὰρ ἀπονητὶ 
κατεκτήσατο τὴν πόλιν ἐκείνην, οὔτε πρῴην ὁ τοῦ θασιλέως μακαριστὸς αὐτοῦ ὁμαίμων, 6 
τρισαριστεὺς Κομινηνός, οὔθ᾽ ὕστερον αὐτὸς οὗτος ὁ αὐτοκράτωρ... Τί γοῦν καινόν, ἂν διε- 
γρηγορότας ἔχῃ τοὺς ὀφθαλμούς, ἂν πάσῃ φυλακῇ τηρῇ πόλιν ἐφ᾽ ᾗ πόλλ᾽ ἐμόγησε..., ἵνα 


79. Loenertz, σ. 99 καὶ onu. 1-3: «méiropolite-élu» [ὑποψήφιος]' πρόλ. Regestes, ἄρ. 1249: «réfus 
opposé par le despote à l'installation sur le siege de Dyrrachion du métropolite désigné par le 
patriarche», xai index, σ. 590: «candidat patriarcal refusé par le despote Théodore». Ἀντίθετα, τὸ 
γεγονὸς τῆς χειροτονίας φαίνεται νὰ ἐπιθεθαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ρητορικὴ χρήση στὴν ἐπιστολὴ τῆς ἔννοιας 
τοῦ τετελεσμένου «γάμου», σὲ ἀντιδιαστολὴ μάλιστα μὲ τὴν «μγηστεία»: μὴ προμνηστεύσαντες τὴν νενυμ- 
φευμένην αὐτῷ, εἶτα φθονοῦμεν. τῆς ἀπῃτημένης συναφείας...; Ἡ ἑρμηνεία πάντως τοῦ ἐκδότη γιὰ τὰ yeyo- 
νότα (6ασζομένη στὴν Ρητορυκὴ χρήση τῆς A πωρααροσθώς $ ἢ ὁποία ὅμως λειτουργεῖ στὴν πραγματικότητα 
ἀντισπρρῷ qa) εἶναι γενικώτ. TECH ἐν τελῶς ὃ διάρορη τῆς ἐδῶ προτεινομένης, xai νομίζω € ἐμφανῶς πεπλανημένη: 





xu αὐτήν, ὃ μητροπολίτης Aug, οραχίου θὰ εἶχε ἐκλεγτ, καὶ αὐτὸς ἀπὸ τοὺς ἀρχιερεῖς τῆς Ἠπείρου, ἀλλὰ θὰ 
εἶχε γίνει ὄργανο τῆς Νικαίας («élu par les évéques d'Occident, profita de son élection pour donner 
libre cours à ses penchants secrets», «la prévarication commise durant son ambassade»)! Tav 
ἑρμηνεία τοῦ Loenertz ἀπορρίπτει ἤδη σιωπηρὰ ὃ Karpozilos, s. 79: «To emphasize his gesolütion, 
Germanos also appointed a bishop of his own choice to the vacant see of Dyrrachium». 











ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Karaziaay. ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΗΚΑ ΠΡΟΒΑΠΜΑΤΑ 191 
, 

μή τι γένηται, ta μὴ ἐπ᾽ αὐτὴν badwst χάρακα οἱ Σικελίαθεν è ἐγχάσκοντες θῆρες καὶ ὅσοι 
3 "E 

τῷ ᾿Αδρίᾳ & περινήχονται;) -καὶ «δυνάμει» πράχτι τωρ της, προσθέ τει ὁ Bad. συντασσό- 


μενος, ἐδῶ πλέον, ἀπόλυτα μὲ τὸν ἡγεμόνα του, κατὰ τρόπο ἰδιαίτ sepa τολμηρό: ei δὲ xai 
᾿Ασιανὴν & ῥᾷδιουργίαν κατὰ τὸν ὅμοιον λόγον προσυφορώμεθα, αὐτὸς ἂν εἰδείη ó μὴ παραχω- 
ρούμενος ἐπὶ τών ἱερῶν οἰάκων καθίζειν τῆς Δυρραχιτικῆς ἐκκλησίας... -ἂν À φράση ση- 
μαίνῃ αὐτὸ ποὺ ἀντιλαμθανόμαστε ὅτι σημαίνει 76 Ἡ raison d'État ἐπικρατεῖ ἐδῶ ἀπολύ- 
τως, ἀποχλείοντας ἐκ προοιμίου ὑποιαδήποτε παρέμβαση μὲ ἐκκλησιολογικὰ κριτήρια: μὴ 
δέησιν προσάγετε ὑπὲρ τοῦ ἀνδρὸς τούτου, οὐ γὰρ εἰσακούσομαι ὑμῶν (πρθλ. Ἱερεμ. 7. 16). 
(e) Ὁ πατ Ῥιάρχης, μετ τὰ τὴν ἀναχώρηση τοῦ Καλοήθους γιὰ τὴν ἀποστολὴ του, εἶχε πληρο- 
φορηθῇ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ νέου ἱεράρ Du χαὶ εἶχε ἐπιστείλει πρὸς τὸν Θεόδωρο Κομνηνό, τὸν 
ὁποῖο κατηγοροῦσε, μεταξὺ ἄλλων, καὶ γιὰ τὴν πρόξη αὐτὴ (Regestes, N. 1949). Ἡ èn- 
στολὴ τοῦ Βαρδάνη ἆ ἀποτελεῖ τὴν ἀπάντηση τῆς ἠπειρωτικῆς πλευρᾶς καὶ ὡς πρὸς τὶς xa- 
τηγορίες αὐτές. Ἡ ὁ ὁριστικοποίηση τῆς de facto σχισματικῆς καταστάσεως προεξαγγέλλε- 
ται καὶ μὲ τὴν σαφῆ δήλωση ὅτι καὶ ἐφεξῆς οἱ ἀναδείξεις τῶν àp Ἠιερέων τῶν «δυτικῶν» 

ἐπαρχιῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρ χείου θὰ γίνονται ἐπιτοπίως, χωρὶς τὴν παρέμβαση τῆς 
ἐν Νικαίᾳ συνόδου - ἂν καὶ doy χικὴ τοὐλάγιστον πρόθεση τῶν «δυτικῶν» ἀρχιερέων ἦταν ἡ 
ἀνάδειξη αὐτὴ νὰ γίνεται τυπικῶς ἐν ὀνόματι τῆς πατριαρ Ἰεκῆς ἐξουσίας, καὶ νὰ διετηρεῖτο 
πάντως ἡ TR μνημόνευση τοῦ πατριαρ xou ὀνόματος: τὸ ὕψος τῆς TAT ρισρχικῆς μνη- 
μοσύνης καὶ τοῦ τιμίου ὀνόματος... δι᾽ ὅλης ἡ ἡμέρας, δι᾽ ὅλης νυκτός. H κανονυκὴ ἀνωμαλία 
ρητὰ ὁμῶς ται: πρᾶγμα τοῦτο καινοτόμον μέν -οὐδὲ γὰρ ἀγνοοῦμεν: μὴ εἰς τοσοῦτον ἆπο- 
πληξίας καὶ ἔλθοιμεν-, καιροῦ δὲ φορᾷ παλμδόλῳ καὶ παντάπασι περιστατικῇ συνυπαγόμε- 
νον, καὶ τῆς ἀχριείας διὰ τὴν οἰκονομίαν ἐκπῖπτον. 

Τὴν ἀνάγκη ἀποφυγῆς ἀρχιερατικῶν ἐκλογῶν vé τὶς «δυτικὲς ἐπαρχίες» στὴ Νίκαια, 
γιὰ τὸν κίνδυνο οἱ ἐκεῖ ἀναδεικνυόμενοι ὁ ἀρχιερεῖς νὰ μὴ γίνωνται ἀποδεχτοὶ στὴν Ἤπειρο, 
εἶχε ἤδη è ἐπισημάνει ἐνωρίτερα, καὶ πάντως σεμνότερα (όχι ὃ ὅμως χωρὶς δόση ἀπειλῆς), ὁ 
Ἀπόκαυκος στὴν ἐπιστολή του τοῦ 1999 πρὸς τὸν πατριάρχη Μανουὴλ Α΄ -ὅπου εἶχε ἐπί- 
σης προτείνει νὰ παρασχεθῇ πατριαρχικὴ ἐξουσιοδότηση γιὰ τὴν ἐπιτόπια ἀνάδειξη τῶν «δυ- 
τικῶν» ἀρχιερέων, πατριαρχικῷ ὀνόματι, ὥστε νὰ καλυφθῇ τὸ «κανονικὸ» κενό; XAT? 
ἐντολὴν τέως τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου τὰς τῶν ἐπισκόπων χαταστάσεις ἐνταῦθα προθαί- 
νειν, ἵνα μὴ ad τῶν αὐτόθι χειροτονουµένων καταπομπαὶ ἀναπομπαὶ τούτων γίνωνται... xad 
τὸ τῆς ἀρχιερωσύνης σεμνὸν ἐντεῦθεν ὑόρίζοιτο... 8 


76. Ἔτσι xai ὁ Loenertz, c. 99: «Il faut qu'il puisse compter sur son métropolite pour 
déjouer les embüches des Siciliens et des Vénitiens et -pourquoi pas? - celles du maitre de l'Asie 
(Jean Batatsés, empereur à Nicée)». Πρόλ. Karpozilos, s. 79: «To offer it [sc. Dyrrachium] to a 
bishop whose loyalties belonged to an outside power was out of the question». 

77. Loenertz, s. 113: 6λ. τὴν ἀνάλυση αὐτόθι, σσ. 99-100. 

78. Vasil’ dede 275. Eiye καὶ £96 τονισθῇ ὅτι τὸ maximum ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ κερδτθῃ εἰ εἶναι ἡ, συνέ- 
Ten ws | μνημονεύσε τοῦ πατριαρχοιοῦ ὀνόματος, f ὁποία διατηρεῖ τυπικὰ τὴν Enns Ωησιαστικὴ, ἑνότη τα. Kat, ὡς 





ἐγὼ οἷμαι. οὔτε σ σχώμα τὸ τοιοῦτον, οὔτε παρασυναγωγή: Ont ου γὰρ xai ó χειροτονῶν αὐτὸς καὶ ὁ χειροτονούμενος 


τὸ πατριχοχικὸν ἐν ταῖς ἱξραῖς ἁγιστείαις ἀναφέρουσιν ὄνομα καὶ εν ταις εὐφημίαις τοῦτο προλέγουσιν... 














KONSTANTINOS D. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 








Ἂν γίνῃ δεκτὴ ἢ χρονολόγηση ^i ἀποστολῆς τοῦ Καλοήθους στὰ ἔτη 1228-1229, καὶ 
MES ; or SE OMA ok 
στὴν ἴδια περίπου χρονικὴ περίοδο ἢ ἀποστολὴ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Τερκάνοῦ Β΄ πρὸς τὸν Os- 
M EA γιεν ή A) 12 
όδωρο Κομνηνὸ (καὶ ἡ ἀπάντηση τοῦ Βαρδάνη) --καὶ ἐπειδὴ θὰ πρέπει νὰ ἔχῃ μεσολαβήσει ἡ 
ἀναγγελία στὴν Νίκαια τῆς χηρείας τῆς μητροπόλεως Δυρραχίου, ἡ ἐκλογὴ καὶ χειροτονία 
τοῦ νέου μητροπολίτη, ἢ ἄφιξή του στην Ἤπειρο καὶ ἡ ἀποπομπή του, ἡ dokn τῆς εἰδήσε- 
A ~ NN 4 t ae E% EJ - e c ' L Y 
ως (ἢ τοῦ ἴδιου) στὴν Νίκαια, θὰ ἦταν εὔλογο νὰ δεχθοῦμε ὅτι ὁ Δοκειανὸς παρέμεινε στὴν 
Rife st eRe AS ; (a gs ct iio M μι μμ à 
ζωή (καὶ στὸ θρόνο) ὣς περίπου τὸ 1227, τὸ ἀργότερο -ἔστω xat ἄν, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ 
; PME DEN ANTE vd i S 
παρουσιάσαμε, ἢ ἀνάδειδη τοῦ διαδόχου του στὴν Νίκαια καὶ Ὦ ἀποστολή του στὴν Ἤπειρο 
θὰ πρέπει νὰ ἔγιναν ὅσο τὸ δυνατὸν ἐσπευσμένα. 
4. Μέχρι τότε τοὐλάχιστον (ca. 1227) ὁ Κωνσταντῖνος Καθάσιλας πρέπει νὰ εἶναι ἀχό- 
; μέσος ; " E MP V 
μη, σύµφωνα μὲ ὅλα τὰ δεδομένα, ἐπίσκοπος Στρουμίτζης. Ὅπως ἔχουμε ὑποθέσει, τὴν Oc- 
ση αὐτὴ κατέχει ἤδη, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Χωματιανὸς εἶναι ἀκό- 
µη χαρτοφύλαξ (πρὶν ἀπὸ τὸ 1916-1917, ἴσως μετὰ τὸ 1915). "O χρόνος τῶν 13 περίπου 
k - 5 EJ . e © e M» / EAS 1 om ' 
ἐτῶν εἶναι θεωρητικὰ ἀρχετὸς ὥστε ὁ Καθάσιλας νὰ ἔχῃ ποιμάνει ἐνδιαμέσως καὶ ἄλλη μία 
ἐπισκοπή-- κατ᾽ ἀρχὴν θέθαια τὴν υαρτυρούμενη, καὶ ἐκκρεμῆ πάντοτε στὴν διερεύνησή 
κ; 4 - > t E Ὁ + αν Άν ‘4 3^ y 4 H 
μας, ἐπισκοπὴ Γρεθενῶν. Ἔν τούτοις τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ δὲν εἶναι πιθανό. Ag’ ἑνὸς θὰ προ- 
nae P - z ; i 
έχυπτε τώρα τὸ θέμα τῆς «πρισεπισκοπῆς», TÒ ὁποῖο θὰ συναντήσουμε ἀργότερα: στὸ 
; B ι ; Ξ 
Βυζάντιο, ὅπου καὶ ἡ ἁπλῆ ἀρχιερατυκὴ μετάθεση γενικὰ ἀποφεύγεται, οἱ δύο μεταθέσεις τοῦ 
M ; ; e ; ; ; a e 
ἴδιου προσώπου («τρισεπίσκοπος»' ἐδῶ: Σπρούμιτζα, Γρεβενά, Δυρράχιον) θεωροῦνται ὡς 
Batumi Ma: πολὺ π ben E ὅτι ἐδῶ θὰ ἀκολουθή μμ 
σοβαρώτατη ἀνωμαλία᾽ πολὺ περισσότερο, ξέρουμε ὅτι ἐδῶ θὰ ἀκολουθήσῃ καὶ τρίτη μετάθε 
: > HOLEN ER μμ ας μμ 
ση (τέταρτη ἀρχιερατικὴ ἕδρα: Ἀχρίδα), ἡ ὁποία μὲ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς θὰ πρέπει νὰ 
T ἀὸ Lem A SE d " LM no i * Τι & BJ i "n [on πε 9 PAR 
ἦταν ἀδιανόητη. Ἄφ᾽ ἑτέρου, ὅπως Ἴδη σημειώσαμε, τὰ Γρεθενὰ φαίνεται ὅτι σταθερὰ την 
2 F $ a 
ἐποχὴ ἐκείνη --καί, κατὰ κανόνα, καὶ σὲ μεταγενέστερες περιόδους-- εἶναι ἐπισκοπὴ χαμηλό- 
. = κ A 
τερη, στὴν τάξη τῶν θρόνων, ἀπὸ τὴν Στρούµιτζα, ὥστε νὰ μὴ μπορῇ νὰ πιθανολογηθῇ pe- 
; b "Ur 
τάθεση ἀπὸ τὴν. Στρούμιτζα στὰ Γοεθενά, ἀλλὰ μᾶλλον ἀντίστροφα. Ἡ ὑπόθεση μιᾶς τέτοι- 
5 z + ~ 
ας μεταθέσεως εἶναι ὅμως ἐπίσης, T) καὶ περισσότερο, προθληματική, γιατὶ ἐξαντλεῖ τὰ 
ἀκραῖα χρονολογυκὰ ὅρια: ἂν δεχθοῦμε τὸν Καθάσιλα ἐπίσκοπο Στρουμίτζης περὶ τὸ 1315, 
N ; ; ; > , x μια Cn 
καὶ τοποθετήσουμε µία προηγούμενη ἀρχιερατεία του στὰ Γρεθενὰ περὶ τὸ 1210, μὲ ἐλάχι- 
στη ἡλικία 30 ἐτῶν (γέννηση περὶ τὸ 1180), τὸ 1262, ὅταν ἔχουμε τὴν τελευταία μνεία του 
i t ς kJ H > z t vow + 9 2.- M + ~ κ] 
στὴν ζωή, ὡς ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος, πρέπει νὰ ἦταν περίπου 82 ἐτῶν (μὲ χρήση τῶν iha- 
; oon Tp N ; πα. 
ων αυτων Opty: πολὺ REPITO TERO; ON. TA: OPIA DA ὑπολογισθοῦν, ὅπως θὰ ἦταν εὔλο- 
Yo μὲ χάπως μεγαλύτερη ἄνεση) — ἀνακύπτει δηλαδὴ xai ἐδῶ πρόθληµα ἀνάλογο, ἐν μέρει, 
μὲ τὸ πρόθληµα ποὺ ἔχουμε ἤδη θίξει σγετικὰ μὲ τὶς ταυτίσεις ποὺ ἔχουν προταθῆ γιὰ τὸ 
πρόσωπο τοῦ Ἰωάννου Κίτρους: καὶ θέθαια τὸ πρόθλημα τῆς «τρισεπισκοπῆς» (καὶ τῆς 
ὑπερθάσεώς της) διατηρεῖται ἀκέραιο καὶ στὴν περίπτωση αὐτή. 
5. Ἔξ ἄλλου ἀνάδειξη τοῦ Καβάσιλα στὴν weite Δυρραχίου, πρὶν ἀπὸ τὸν Λοχειανὸ 
> 
(1213), ἀποκλείεται ἐπίσης: (a) στὴν περίπτωση αὐτή, θὰ εἴχαμε μία πολὺ πρώιμη (ἴσως 
τὴν πρώτη) ὑπόθεση ἀνώμαλης ἀρχιερατικῆς ἐκλογῆς στὴν Ἤπειρο, Ἡ ὁποία ἀσφαλῶς θὰ 
Ἵν πρωτη) ὑπόθεση ἀνώμαλης ἀργιερατικῆς ἐκλογῆς στην Ίἶπειρο, v, οποία ἄσφαλως Ya 
; thigh - 
μνημονευόταν κατὰ μείζονα λόγον στὴν ἀλληλογραφία ποὺ γνωρίσαμε -ἐκτὸς ἂν ἡ ἐκλογὴ 
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5 ] RAD us > Sts ΠῚ ` E P B 
εἴγε γίνει κανονικὰ ἀπὸ τὸ πατριαργεῖο, TOT, πρὶν ἐκδηλωθῇῃ ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστικὴ i 
En! (6) ἂν ὁ Καθάσιλας ἀπευθύνῃ τὰ κανονικὰ ἐρωτήματα ὡς μητροπολίτης Δυρραχίου πρ 


τὸν Χωματιανὺ ὡς ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος -σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τῆς παραδόσεως τῶν 


] 


ἐρωταποχρίσεων καὶ μὲ τὶς ἐσωτερικὲς ἐνδείξεις (Laurent) τοῦτο θὰ ἦταν φυσικὰ ἀδύνατον 
yy - x X ` y at pe 

νὰ ἔχῃ συμόη πρὶν ἀπὸ τὸ 1213, ὅταν ὁ Χωματιανὸς δὲν Trav θέθαια ἀργιεπίσκοπος, xai 

πιθανῶς δὲν ἦταν ἀκόμη χαρτοφύλαξ Ἀγρίδος: (y) πρέπει νὰ dor, περιθό 1 γιὰ ἕ 

T : "τα: LOU γᾶρτοφυλας E χριοος Υ) πρεπει να αφήσουμε περι ωρια και για. ενα 

a iy ; ἃ : 

Ελάχιστο τοὐλάχιστον χρόνο προηγούμενης παραμονῆς του στὴν Στρούμετζα, ἐπὶ Χωματια- 

OM οτος τ | NN o os 

νοῦ, ὡς ἀρχιεπισκόπου ἢ χαρτοφύλακος (Pitra, ae. 14): (δ) στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ παρέ- 
ο : : ος MM 5 

PEVE ενα μεγάλο κενο υεταξὺ της ἐκλογῆς του Δοχειανοῦ στὸ Δυρράχιο καὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
: e od - z Ems 

Καβάσιλα στὴν Ἄχρίδα, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Χωματιανοῦ, κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ὁποίου δὲν 
— 2M $ ! 3 : 4 

μπορῶ νὰ φαντοσθῶ τὶ μπορεῖ νὰ ἔκανε ὁ Ἰζαξάσιλας' (e) ἔτσι στενεύουν πολὺ τὰ περιθώρια 

ΜΗΝ iis Kaldona dnè zò AN E EE ος "D : 

ἡλικίας γιὰ τὸν Καβάσιλα ὑπὸ τὸ δεδομένο τῆς θεθαίας παρουσίας του ὡς ἀρχιεπισκόπου 

᾿Ἀγρίδος τὸ 1259. Θὰ μποροῦσε θέδαια νὰ προταθῃ ἡ ἀντίθετη ἐκδυχή, ὅτι ὁ Καθάσιλας, 

sn 

ἀφοῦ Eyer διατελέσει τὸ 7 πρῶτον μη τροπολίτης Δυρραχίου πρὶν ἀπὸ τὸν Δοκειανὸ (1913), πι- 

Ξ i 

θανῶς κανονικὰ χειροτονημένος ἀπὸ τὸ παρελθόν, μετ τατίθεται τότε στὴν Στρούμιτί Co. (ἢ στὰ 
ο ndn 

Γρεθενά:) --χηρεία τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου, ἡ ὁποία θὰ eiye ὁδηγήσει στὴ ἐκλογή τοῦ Ao- 

rE μμ νε. MF 

κειανοῦ. “H exdoyy αὐτή, ποὺ θὰ δημιουργοῦσε ἐντελῶς ἄλλες ἑρμηνευτικὲς προοπτικές, θὰ 

LIN να B E RiU dy πρ” ~ = 

ηταν ἀπολύτως συµθατή, αὐτὴ TH φορά, μὲ τὴν ἀποσιώπηση τῆς περιπτώσεως τοῦ Kabas- 

ΜΗ ΑΝΘ E : s à 

λα στὴν ἀλληλογραφία γιὰ τὸ θέμα τῶν ἀντικανονικῶν τρ ἀφοῦ ἡ πρώτη ἐκλογὴ 

(Δυρράχιον) θὰ εἶχε ὑποτεθή κανονικὴ καὶ ἢ δεύτερη (Σι τρούμιτζα 7 Tete στὸ ANILA τοῦ 

θρόνου τῆς ᾿Ἀγρίδος καὶ ὄχι τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, θὰ ἦταν ἄψογη. Προσκρούει 

σα Αρ E WES i Swe 

ὅμως ἀφ᾽ ἑνὸς στὴν -πολὺ σηµαντική ἐδῶ- διαφορὰ σ σπουδαιότητος τῶν θρόνων (δύσκολα θὰ 


8 : ao ; ΗΝ ; 
μποροῦσα νὰ φαντασθῶ τὴν μετάθεση ἀπὸ τὴν μητρόπολη Δυρραχίου στὴν Στρούμιτζα ἢ 


στὰ Tpebeva), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ. καὶ χυρίως, πάλι στὴν ἀνατρεπτυκὴ δυσκολία ὅτι οἱ ἐρωταπο- 
χρίσεις θὰ ἔπρεπε νὰ χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὸ 1313! Ἂν οἱ ἐρωτήσεις ὑπεθλήβησαν στὸν 
Χωματιανό, ὡς ἀργιεπίσχοπο Ἀχρίδος (1216 7, 12172), ἢ ἔστω ὡς χαρτοφύλακα (ca. 

19153), ἀπὸ ἕνα pnt τροπολίτη Δυρραχίου, αὐτὸς ἀπὸ τὸ 1213 ἦπαν ὃ Δοχειανός. Ἔξ ἄλλου 





θὰ ἦταν θεωρητικὰ δυνατὸν νὰ μὴ εἶναι ὁ θάνατος τοῦ Δοχειανοῦ ποὺ προκάλεσε τὴν χηρεία 
τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου καὶ τὴν ἐκλογὴ τοῦ ἀνωνύμου μητροπολίτη στὴν Νίκαια" θὰ ἦταν 
δηλαδὴ ὑποθετικὰ δυνατὸν ὁ θάνατος τοῦ Λοκειανοῦ νὰ εἶχε συμβῆ σὲ προγενέστερο χρόνο 
καὶ νὰ εἶγε μεσολαθήσει ἄλλος μητροπολίτης ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ Δοκειανοῦ µέχρι τῆς 
ἐκλογῆς στὴν Νίκαια. καὶ ἐνδεχομένως αὐτὸς νὰ ἦταν ὁ Καθάσιλας. Τὸ ἐνδεγόμενο αὐτὸ 
προσκρούει σὲ ἀνάλογες δυσκολίες μὲ αὐτὲς ποὺ έχουν Ἴδη υνημονευθῆ: μία δεύτερη ἀντικα- 
νονικὴ ἀνάδειξη μητροπολίτη στὸ Αυρράχιο, πρὶν ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία τοῦ 1228-1229, θὰ 
ἦταν εὔλογο νὰ εἶχε προκαλέσει ἐπίσης τὶς aitase τῆς Νικαίας καὶ νὰ εἶχε donge: τὰ ἴχνη 
της στὴν ἀπάντηση τοῦ Βαρδάνη, ἀφοῦ μάλιστα ἡ ἀπάντηση ἀναφέρεται εἰδικὰ στὸ (νέο) 
πρόβλημα τῆς µητ ροπόλεως mice πολὺ περισσότερο ἂν ὁ «ἀντικανονικὸς» μητροπολίτης 
ἦταν ἀκόμη ἓν ἐνεργείᾳ, ὅταν 7 Νίκαια ἐξέλεξε ἄλλον «κανονικό» -ἐνέργεια πάντως ποὺ 
πάντοτε ἀπέφυγε T, Νίκαια, ἀκόμη, φαίνεται. καὶ στὶς χειρότερες στιγμὲς τῶν ἐκκλησια- 
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στικῶν της σχέσεων μὲ τὴν Ἤπειρο. Ἂν πάλι ὃ τυχὸν ἐνδιάμεσος μητροπολίτης δὲν ἦταν 
πλέον ἐν ἐνεργείᾳ, καὶ αὐτὸς ὑπῆρξε ὁ Καθάσιλας, τί μπορεῖ νὰ εἶχε προκαλέσει αὐτὴν τὴν 
χηρεία τοῦ θρόνου, καὶ κυρίως τί γίνεται, καὶ πάλι, μὲ τὸ κενὸ στὶς τύχες τοῦ Καθάσιλα ue- 
χρις ὅτου ἐξελέγη ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος ἀρκετὰ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Χωματιανοῦ; 

Τὰ ἐρωτήματα εἶναι ἐντελῶς θεωρητικά. Σύμφωνα μὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις, ὅπως τὶς ἆνα- 
πτύξαμε, 6 Δοκειανὸς παραμένει μητροπολίτης Δυρραχίου μέχρι τοῦ θανάτου του περὶ τὸ 
1227. Μέχρι τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ὁ Καθάσιλας ἔχει παραμείνει ἐπίσκοπος Στρουμίτζης. Ἀπὸ 
πότε; θεωρητικὰ καὶ γιὰ θραχύτατο χρόνο, ἢ καὶ γιὰ ὁσοδήποτε μακρό, ἀφοῦ τὰ μόνα µας 
στοιχεῖα εἶναι ἡ ἀχρονολόγητη ἀκολουθία τῶν ἁγίων Πεντεκαίδεχα καὶ ἡ ἀχρονολόγητη èni- 
σης ἐπιστολὴ τοῦ Χωματιανοῦ, καὶ ἀφοῦ ἡ παρουσία τοῦ Χωματιανοῦ εἶναι οὕτως ἢ ἄλλως 
δεδομένη μέσα στὸ ὁποιοδήποτε στενὸ ἢ εὐρὺ χρονικὸ πλαίσιο. Τὸ μόνο «ἀσφαλὲς» Opto εἶναι 
τὸ θιολογυιό, τὸ ὁποῖο θέτει ἢ ἀσφαλὴς παρουσία τοῦ Καθάσιλα ὡς ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος 
τὸ 1259 καὶ ὣς τὸ 1262. Μία 6ραχύτερη θητεία στὴν Στρούμιτζα δίνει μεγαλύτερη χρονο- 
λογικὴ ἄνεση στὴν μετέπειτα σταδιοδρομία τοῦ Ἰζαθάσιλα (ἴσως ἐπιτρέπει νὰ «χωρέσῃ» xod 
μία, προηγούμενη κατ᾽ ἀρχήν, ἀρχιερατεία στὰ Γρεθενά!)' μία μακρότερη θητεία στὴν 
Στρούμιτζα, περίπου δεκαετής, ἐναρμονίζεται μὲ τὴν ὑπόθεσή µου ὅτι ἡ Pitra ἀρ. 14 ἀνήκει 
στὴν περίοδο ποὺ ὁ Χωματιανὸς εἶναι ἀκόμη χαρτοφύλαξ. Πάντως καὶ ἔτσι, ὅπως εἴδαμε 
προηγουμένως, ἂν δεχθοῦμε, γιὰ λόγους εὐχολίας, ὅτι περὶ τὸ 1917 ὁ ἤδη ἀπὸ πρὶν ἐπίσχο- 
πος Στρουμίτζης εἶναι περίπου 37 ἐτῶν (γενν. περὶ τὸ 1180), περὶ τὸ 1960 θὰ εἶναι γύρω 
στὰ ὀγδόντα του. Ἂν ἀποκλείσουμε τὰ Γρεθενά, καὶ ὑποθέσουμε μία πρόσφατη χειροτονία 
τοῦ Καβάσιλα στὴν Στρούμιτζα περὶ τὸ 1917 σὲ μιὰ ἐλάχιστη ἡλικία 30 ἐτῶν (γενν. περὶ 
τὸ 1187), τὸ 1962 ὁ Κζαθάσιλας θὰ εἶναι γύρω στὰ 75... H ἡλικία αὐτὴ αὐξάνει ὅσο µεγα- 
λύτερη ἡλικία ὑποθέσουμε ὡς εὔλογη γιὰ τὴν ἐπισκοπικὴ χειροτονία τοῦ ζαθάσιλα. 

‘O Καθάσιλας λοιπὸν παραμένει ἐπίσκοπος Στρουμίτζης ὣς τὸ 1997 περίπου -τοὐλάχι- 
στον. Γιατὶ ἡ ἀνάλυση τῶν ἐνδεχομένων ποὺ ἐπιχειρήσαμε δὲν καλύπτει θέθαια τὸ ἐνδεχόμε- 
νο νὰ μεσολάθησε μία μακρὰ χηρεία τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου μετὰ τὴν ἀποπομπὴ τοῦ 
ἐκλεγμένου στὴ Νίκαια μητροπολίτη καὶ τὶς ἐπιστολὲς Γερμανοῦ Β΄ καὶ Βαρδάνη -ἴσως ἐξ 
αἰτίας ἀκριθῶς τῆς ὑπάρξεως ἄλλου ἐκλεγμένου μητροπολίτη καὶ γιὰ ἀποφυγὴ μείζονος xa- 
νονοκῆς ἀνωμαλίας (ἐν ἀναμονῇ π.χ. θανάτου τοῦ ἐκλεγμένου ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο μητροπολί- 
τη ἢ τοποθετήσεώς του σὲ ἄλλη μητρόπολη, ὥστε νὰ «κενωθῇ» καὶ τυπικὰ ἡ Spa) ἢ τὸ 
ἐνδεχόμενο ἐνδιάμεσης ἀναδείξεως, καὶ πάλι μετὰ τὶς τελευταῖες εἰδήσεις μας (ἐπιστολὴ 
Βαρδάνη), ἄλλου, ἄγνωστου, μητροπολίτη Δυρραχίου ἀπὸ τὴν «σύνοδο» τῆς Ἠπείρου, xai 
νέα ἐν συνεχείᾳ χηρεία τοῦ θρόνου. ὁπότε καὶ νὰ ἐξελέγη ὁ Καθάσιλας. Μὲ ἀπώτατο πάντως 
Opto τῆς ἐκλογῆς τοῦ Καθάσιλα τὸ τέλος τῆς ζωῆς καὶ ἀρχιερατείας τοῦ Χωματιανοῦ (- 
1336,), ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα πρέπει νὰ ὑπῆρχε καὶ ὁ χρόνος ἀποστολῆς τῶν ἐρωτήσεων τοῦ 
Καβάσιλα καὶ συντάξεως τῶν ἀποκρίσεων τοῦ Χωματιανοῦ: ἑπομένως: terminus post quem 
γιὰ τὴν ἐκλογὴ ca. 1227, μᾶλλον 1998-1999, καὶ terminus ante quem ca. 1235. Ἡ ἐπίλυση, 
ἄλλωστε, ὑπὲρ τῆς Νικαίας, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ θέματος τῆς Ἠπείρου μετὰ τὴν μάχη τῆς 
Κολοκοτινίτσας (Klokotnica, 9 Μαρτίου 1930: ἔναρξη τῶν διαπραγματεύσεων καὶ ἀπο- 
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στολὴ ἐξάρχου τὸ 1239, ἄρση τοῦ «σχίματος» τὸ 1933) ἐπιτρέπει νὰ τοποθετήσουμε τὸν 
terminus ante quem ἀρκετὰ ὑψηλότερα: 1232 ἢ καὶ προηγουμένως. Δὲν μποροῦμε νὰ φαντα- 
σϑοῦμε, ἐκλογὴ μία ἐμφανῶς «ἐχθρική» γιὰ τὴ Νίκαια ἐκλογὴ ἀρχιερέως, σὲ θρόνο ὅπου ἤδη 
εχείνη eiye ἐκλέξει ἄλλον, µετά, τοὐλάχιστον, τὸ 1939 (οὔτε, λογικά, μποροῦμε νὰ ὑποθέ- 
σουµε ἐκλογὴ τοῦ Καβάσιλα, φίλου τοῦ Χωματιανοῦ καὶ κατὰ τεκμήριο ὑποστηρικτῆ τῆς 
ἠπειρωτικῆς δυναστείας καὶ τῶν ἠπειρωτικῶν θέσεων, ἀπὸ τὴν Νύιαια, εὐθὺς μάλιστα μετὰ 
τὴν ὑπὲρ αὐτῆς λύση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κρίσεως). Ἡ στενότητα αὐτῶν τῶν ὁρίων (1997, 
ἴσως 1228-1229, ἕως 1230-1232) μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀγνοήσουμε «τεχνικῶς» καὶ τὸ ἐνδε- 
Ἰόμενο μιᾶς ἐνδιάμεσης ἄγνωστης σὲ μᾶς ἀρχιερατείας καὶ νὰ δεχθοῦμε ὅτι ὁ Καθάσιλας 
ὑπῆρξε ὁ ἐκλεγεὶς ἀπὸ τὴν «σύνοδο» τῆς Ἠπείρου ἄμεσος διάδοχος τοῦ Δοχειανοῦ. “O Ao- 
Χειανὸς πρέπει νὰ εἶναι καὶ ὁ μητροπολίτης ποὺ ἔχει ἐνεργήσει κάποιες ἐκλογὲς ἐπισκόπων 
ποὺ φαίνεται νὰ ταλαιπωροῦν ἀκόμη τὸν Καβάσιλα: διὰ τὸ προαπελθεῖν τὸν ψηφισάμενον 
τοῦτον μητροπολίτην [Pitra, στ. 678/680 (-685/686) ἀρ. 189]. 

6. Μετὰ λοιπὸν τὴν ἀποπομπὴ τοῦ ἐκλεγμένου στὴν Νίκαια μητροπολίτη Δυρραχίου - ἀφοῦ 
στὴν σχετικὴ ἀλληλογραφία (ἐπιστολὴ Βαρδάνη) δὲν ὑπάρχουν ἴχνη τῆς παρουσίας ἤδη 
ἀνταπαιτητῆ τοῦ θρόνου-- καί, γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, μετὰ καὶ τὴν ἀλληλογραφία αὐτήν, μητρο- 
πολίτης Δυρραχίου ἐκλέγεται, ἀπὸ τὴν de facto σύνοδο τῆς Ἠπείρου, ὁ Καβάσιλας. Μία 
ἀκόμη ἀπὸ τὶς «ἀντικανονικὲς» ἐκλογὲς τῆς Ἠπείρου, ποὺ παρουσιάζει ὅμως ἐνδιαφέρουσες 
ἰδιαιτερότητες. 

(α) Εἶναι ἡ μόνη γνωστή, ἂν δὲν σφάλλω, ἐκλογὴ ἀρχιερέως στὴν Ἤπειρο, ποὺ γίνεται πι- 
θανώτατα, ὅπως εἰδαμε, ἐνῷ ἤδη ἔχει ἐκλεγῆ γιὰ τὴν ἴδια ἔδρα «κανονικὸς» ἀρχιερεὺς ἀπὸ τὸ ἐν 
Νικαίᾳ οἰκουμενικὸ πατριαρχεῖο. Ὅπως εἴδαμε, ἄλλωστε, καὶ τὸ πατριαρχεῖο συστηματικά, φαί- 
νεται, ἀποφεύγει νὰ προβαίνῃ σὲ ἐκλογὲς «κανονικῶν» ἀρχιερέων σὲ ἐπαρχίες του στὴν Ἤπειρο, 
γιὰ τὶς ὁποῖες εἶχαν ἤδη προχειρισθῆ ἐπιτοπίως, ἔστω «ἀντικανονικά», ἀρχιερεῖς. 

(6) Ὁ ἰδιάζων αὐτὸς χαρακτήρας τῆς συγκεκριμένης ἐκλογῆς τῆς προσδίδει µία µείζο- 
να ἀντικανονιχότητα. Οἱ ἀρχιερεῖς τῆς Ἠπείρου θὰ ἐκαλοῦντο νὰ χειροτονήσουν ἀρχιερέα 
σὲ μητρόπολη ὅπου θὰ ὑπῆρχε ἤδη κανονικὰ ἐκλεγμένος -εἴδαμε ὅτι ἡ κανονικότητα τῆς 
ἐκλογῆς του δὲν ἀμφισθητεῖται ἢ μᾶλλον συνομολογεῖται ἀπὸ τὸν Βαρδάνη-- καί, πιθανώ- 
TATO, σύµφωνα μὲ ὅσα ἀναφέραμε, xol χειροτονημένος ἀρχιερεύς. Καὶ ἐδῶ θὰ ὑπῆρχαν 
προφανῶς σοθαρώτατοι δισταγμοί τους: ἡ χειροτονία αὐτὴ δὲν θὰ ἀποτελοῦσε μία ἀκόμη 
το τὶς τρέχουσες «ἀντικανονικὲς» ἐνέργειες, στὶς ὁποῖες, ἐπικαλούμενοι τὴν κατάσταση 
ἀνάγκης καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ οἰκονομία, εἶχαν συνηθίσει νὰ συμπράττουν, ἀλλὰ ἕνα re- 
ραιτέρω ἀποφασιστικὸ θῆμα στὴν ρήξη τους μὲ τὴν κανονικὴ τάξη: μία χειροτονία «ἐπιβά- 
του» (Ñ: «μοιχεπιθάτου»!) σὲ ἤδη πεπληρωμένο ἀρχιερατικὸ θρόνο -wia πράξη ποὺ θὰ 
τοὺς ἀκολουθοῦσε, καὶ ποὺ κάποτε θὰ μποροῦσε νὰ τοὺς καταλογισθῇ ὡς ἡ κρίσιμη aver 
κανονική τους ἐνέργεια, στὰ ὅρια τῆς περιφρονήσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἢ τῆς «θεο- 
παιξίας», xai νὰ τοὺς κοστίσῃ περισσότερο ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες τους ἐνέργειες -ποὺ εἶχαν 
t 


XU i L d s x 
την δικαιολογία -ους-- μαζί. Οἱ πρόθυμοι χειροτονῃτα: προφανῶς δὲν θὰ ἦταν τόσο εὔχολο 


ως , ; 
νὰ ρεθοῦν ἐδῶ; μὴ εἰς τοσοῦτον ἀποπληξίας καὶ ἔλθοιμεν, ὅπως εἶπε, σὲ ἄλλη συνάφεια, 


| 
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A A , - mi 7t 
σὲ μία στιγµή «κανονικῆς» εἰλικρίνειας, ὁ Βαρδάνης 7 
= ο... 
(y) Tia τοὺς λόγους αὐτοὺς πιθανῶς προχρίνεται, ὡς ἔλασσον κακό. ἢ ἐκλογὴ γιὰ τὸ 
η - pros P η 3 / . A. - M ΚΗ 3. x 
Δυρράχιο τοῦ Καθάσιλα, Ίδη γειροτονηµένου ἀργιερέως, ποὺ τοὐλά χιστον δὲν εἶχε ἀνάγκη 


ἃ a ET E 
ης χειροτονίας. H ἀντικανονικὴ ἐνέργεια, ὁσοδήποτε σοθαρὴ καὶ ἂν ὑποτεθῃ, θὰ 





"P ὃς Dott Dac ramus disp cato eat 
χε παραμείνει τοὐλάγιστον στὸ ἐπίπεδο διοικητικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως - ποὺ θὰ εἶχε 
à 5 U . 
κέλευση-., καὶ δὲν θὰ εἶχε προσλάβει μυστηριακὸ χαρα- 


B 


n 2 ; 
μάλιστα ἐπιθληθῆ μὲ “ῥασιλική 
χτηρα. 
: «d aho, 
(9) Ὅσο γιὰ τὴν μετάθεση καθ’ ἑαυτήν, πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι T) πρακτικὴ τῶν ἐπι- 
" 1 2 NN x ήθης ἀκόικη στὸ Βυζάντιο, δὲν εἶ 
σκοπικῶν µεταβέσεων, «ἐξαιρετική», θέδαια, καὶ ὄχι συνήθης ἀκόμη στὸ Βυζάντιο, δὲν εἶναι 
= a : ; vs 
καὶ σπανία (ὅπως μαρτυροῦν οἱ σχετικὲς νομοκανονικὲς καὶ θεολογικὲς συζητήσεις καὶ ἡ 
i Vus -ᾱ e r 
γνωστὴ πραγματεία «Περὶ µεταθέσεων») 30 οὔτε γινόταν γενικὰ δεκτὴ ὡς XAT” ἀνάγκην 
- 2 3 : S BIB νι, 
ἀντικανονική, ἐὰν ὑπῆργαν -xal πάντοτε ὑπῆργαν, ἢ μποροῦσαν νὰ θρεθοῦν-- σοθαροὶ λόγοι 
» x S = ; 
ποὺ νὰ ἐπιθάλλουν τὴν µετάβεση.δὶ "ESQ μάλιστα, ἔναντι τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, 
S fens es 
στὸ ὑποῖο τυπικὰ ἀνήκουν πάντοτε οἱ «δυτικές» ἐπαρχίες (συμπεριλαμθανομένου τοῦ Δυρρα- 
Η " "PUMP f EUM ο) 
you) καὶ ot ἀρχιερεῖς τους, θὰ μποροῦσε νὰ προθληθῇ καὶ ἕνα πρόσθετο ἐπιχείρημα, ἀμρίδο- 
E aie EA y Vox s 1 \ 
λης ἀξίας, ἀλλὰ τὸ ὁποῖο ἄλλοτε εἶχε χρησιμοποιήσει ὃ Ἀπόχανχος γιὰ νὰ δικαιολογήσῃ τὴν 
[009 3 0 8 δ πη ς € E Kis M ns X 57A ως 
χειροτονία, ano τον ἴδιο, τοῦ Γεωργίου Βαρδάνη στὴν Κέρχυρα: εἶχε ἔτσι, λέγει ὁ Ἀπόχαυ 
Ν - - . - > ~ È e ERN EN 
κος, ἀποτραπῆ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ στερηθῇ τὸ δυναμικὸ τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου ἕνα πρώτης 
: = Se ey μις 
τάξεως στέλεχος (τὸν χαρτοφύλαχκα Ἀθηνῶν Γεώργιο Βαρδάνη) μὲ τὴν τυχὸν ἐκλογή του σὲ 
S ! - , - 9 IN cr e. be ' θὰ A e Y x x ^ t 2 aog 
ἐπαρχία τοῦ θρόνου τῆς Ἀγρίδος, ὅπου ὁ Χωματιανὸς θὰ ἦταν ἕτοιμος νὰ τὸν ἀναδεί N: παρὰ 
- Ε΄ EREMO S 
τοῦ Βουλγαρίας ὑποψήφιον γεγονότα τῆς τῶν Γοεθενῶν ἐκκλησίας, τοῦ χοροῦ τῶν θουλγα 
n E ; ; y POE S 
ρικῶν ἐπισχόπων ἐξενεγκών, τῇ ἡμετέρᾳ συνόδῳ προσήρµοσα, ἅτε τοιοῦτον άνδρα ζη 


79. Loenertz, σ. 113: 6h. ἀνωτέρω σημ. 17. 

80. Βλ. τώρα κυρίως: J. Darrouzés, "Le traité de transferts", REB 42 (1984), 147-214- προη- 
γούμενη ἔκδ.: Ράλλης-Ποτλῆς, E', σσ. 391-94. Τὰ συμπεράσματα τῆς παλαιότερης εἰδυκῆς μελέτης τοῦ 
V. Grumel, "Le περὶ µεταθέσεων et le patriarche de Constantinople Dosithée", (R)EB 1 (1943), 
239-49, ἢ ὁποία ἀπέδιδε τὴν πραγματεία στὸν Βαλσαμῶνα καὶ τὴν συσχέτιζε μὲ τὴν γνωστὴ προσωπική του 
«περιπέτεια», δὲν ἰσχύουν πλέον. Τὰ σχόλια τοῦ Βαλσαμῶνος στὸ θέμα τῶν μεταθέσεων GA. κυρίως στὴν 
ἑρμηνεία του στοὺς κανόνες 14 τῶν Ἀποστόλων καὶ 15 τῆς A’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (άλλης -Ποτλῆς, B’, 
σσ. 18-19, 146-48) καὶ στὸν 1 τῆς Σαρδικῆς (αὐτ., Β΄, σσ. 298-34)- ὅπου καὶ ἢ ἑρμηνεία τῶν δύο ἄλλων 
μεγάλων Ἠυζαντινῶν σχολιαστῶν (Ζωναρᾶς, ριστηνός)' κυρίως 6A. τὴν «Ἑτέραν ἑρμηνείαν» τοῦ Bah- 
Α΄ Οἰκουυενικῆς. 








σαμῶνος στὸν 14 ἀποστολικὸν κανόνα καὶ στὸν 15 

81. Pix τὴν ἀπαγόρευση τῶν μεταθέσεων, καὶ τὴν πρακτικὴ αἰτιολόγησή, της, Eh. τὸν κανόνα 1 Σαρ- 
δικῆς: ἵνα μηϑενὶ τῶν ἐπισκόπων ἐξῇ ἀπὸ πόλεως μικρᾶς εἰς ἑτέραν πόλιν μεθίστασθαι. Ἡ γὰρ τῆς αἰτίας 
ταύτης πρόφασις φανερά, δι᾽ ἣν τὰ τοιαῦτα ἐπιχειρεῖται. Οὐδεὶς γὰρ πώποτε εὑρεθῆναι ἐπισκόπων δεδύνηται. 


DEP 5 Lon ῃ μμ - ο πμ E 
ὃς απὸ μείζονος πόλεως εἰς ελαχισ-οτέραν πόλιν ἐσπούδασε μεταστῆναι... Teoh. καὶ κανόνες 21 Αντιοχείας, 
ητα 





RO Ar is EA ne f ἤ να OMM 
15 Α΄ Οἰκουμενικῆς κλπ. Τὸ ἀπόλυτο της απαγορεύσεως υετριάζει (παρέχοντας ἔτσι καὶ την ὀυγατότ 
παραχάμψεώς της) κυρίως ὁ ἀποστολικὸς κανὼν 14: Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι καταλείφαντα τὴν ἑαυτοῦ παροι- 








DLE A το ας > ͵ aya a μι Lp LR LK MED: 
Χιαν ETECH επι VOAY, KAY υπο πλειονων ἀναγκάζηται, εἰ ur τις εὔλογος αίτια f τοντο διαζομένη XITOY ποίειν, 
τν cy POR SUN ] a a - " ΝΕ; , oe ee ie XR um 
ως πλεον τι κερους QU/ZU£VOU αυτον τοῖς ἔχεισε λόγῳ εὐσεθείας συµδάλλεσθαι" XAL τοῦτο OF οὐκ ας εαυτου. 


ἀλλὰ κοίσει πολλῶν ἐπισχόπων zai παρακλήσει πολλῇ. 
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OE dS NE A | ; E ; 
μιωθῆναι ἡμᾶς οὐχ. εἰς καλὸν ἡγησάμενος 82 Στὴν προκειμένη περίπτωση, ἡ «ἐπιτυχία» 
4 
5 A ] > ] » oeo i$ =, 233i eo’ ie 
εἶναι ἄχόμη μεγαλύτερη: ἐπιτυγχάνεται ὄχι ἢ ἀποφυγὴ διαρροῆς, ἀλλὰ ἡ ἐνίσχυση τοῦ δυνα- 
μικοῦ τοῦ πατριαρχείου μὲ τὴν ἀπόκτηση ἑνὸς ἀξιολόγου ἀρχιερατικοῦ στελέχους, τὸ ὁποῖο ἡ 
hofoc» τῆς Ἠπεί D Qi Ebr. quide Ur cud A ο ME. 
«σύνοθος» της Ἠπείρου, μὲ τὴν ἐκλογή του ὣς μητροπολίτη Δυρραχίου, ἀποσπᾷ ἀπὸ τὸ 
i j E EK - , : 
Χλίμα τῆς Ἀγρίδος («τοῦ χοροῦ τῶν θουλγαρικῶν ἐπισκόπων ἐξενεγκοῦσα») καὶ προσφέρει 
στὸν οἰκουμενικὸ θρόνο! 
ADS pt JU . ki εν ` , ~ 9 1 tt 7 
(e) Ἀλλὰ θέδαια γιὰ νὰ εἶναι ἡ ἄρχιερατικη μετάθεση κανονικῶς ἀνεκτή, προὐποτίθεται 


er / ODER. " ͵ ~e | ͵ Ἂν. 9 a? 1 ~ yy 
OTL προχειται γιὰ την πρώτη μετάθεση τοῦ ὑποψηφίου: ἂν εἶναι δευτερη μετάθεση τοῦ ἴδιου 


1 2 ». - - 
προσώπου («τρισεπισκοπή»), ἡ ἀντυκανονικότης εἶναι, φαίνεται, γιὰ τὰ µέτρα τῆς ἐποχῆς 


E 


/ 


ἀφόρητη. “Eva στοιχεῖο κατὰ τῆς ταυτίσεως τοῦ Κωνσταντίνου Καθάσιλα μὲ τὸν ὁμώνυμό 
του Τρεβενῶν, ἂν Å κατασκευή µου εἶναι ὀρθή: ἂν σκοπὸς τῶν ἀρχιερέων τῆς Ἠπείρου, μὲ 
τὴν ἐκλογὴ τοῦ Καβάσιλα στὸ Δυρράχιο, ἦταν ἡ ἀποφυγὴ μιᾶς ὑπερθολικῆς ἀντικανονικό- 
τητος -μεγαλύτερης ἀπὸ αὐτὴν στὴν ὁποία εἶχαν «ἐθισθῆ»-, δὲν θὰ τὸ ἐπιχειροῦσαν 
ἀσφαλῶς μὲ τὴν διενέργεια μιᾶς πράξεως ποὺ συνιστοῦσε ἴσως μιὰ μείζονα ἀκόμη ἀντικανο- 
νυκότητα, T, ποὺ θὰ μποροῦσε κάποτε νὰ τοὺς καταλογισθῇ ἔτσι! 

(C) Εἶναι προφανὲς ὅτι ἕνα διαφορετικό -κατὰ τὴν γνώμη µου λιγώτερο πιθανό-- sce- 
nario, τὸ ὁποῖο θὰ βασιζόταν στὸ ἐνδεχόμενο τῆς ἐκλογῆς τοῦ Καβάσιλα μετὰ ἀπὸ μία xa- 
νονυκή «χηρεία» τοῦ θρόνου τοῦ Δυρραχίου (κυρίως: μὲ τὸν θάνατο ἢ τὴν τοποθέτηση σὲ 
ἄλλη ἐπαρχία τοῦ ἐκλεγμένου ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο ἀρχιερέως), θὰ ἀκύρωνε τὶς ὑποθέσεις 
αὐτὲς σὲ σημαντικὸ μέρος τους, ὄχι ὅμως ἀναγκαστικὰ στὸ σύνολό τους. i 

7. Πάντως τὸ θέµα τῶν μεταθέσεων τοῦ Καβάσιλα μπορεῖ νὰ ἔχῃ καὶ ἄλλες προσεγγίσεις: 

(α) Νὰ εἶναι ἐντελῶς ἄσχετο μὲ τὸ θέμα αὐτὸ ὅτι ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς ἐρωτήσεις τοῦ Ka- 
βάσιλα πρὸς τὸν Χωματιανὸ (στὴν συλλογὴ ποὺ διακρίνει ἀποκρίσεις τοῦ Χωματιανοῦ χαὶ 
τοῦ Ἰωάννου Κίτρους: Ῥάλλης-Ποτλῆς, Ε΄, σσ. 498-99- πρόλ. Pitra, στ. 631-32) ἀφορᾷ 
στὴν κανονικότητα ἐπισκοπικῶν μεταθέσεων: Ef δεῖ τὸν ψηφισθέντα καὶ καταδεξάμενον καὶ 
ἀσπασάμενον μετατεθῆναι εἰς. ἑτέραν ἐπισχοπήνιδὶ Βέβαια ἡ διατύπωση τοῦ ἐρωτήματος, 
ὅπως παραδίδεται, δὲν ἀφορᾷ γενικὰ στὶς ἐπισχοπικὲς μεταθέσεις, ἀλλὰ σὲ μία εἰδικώτατη 
περίπτωση: τοῦ ἀρχιερέως ποῦ χειροτονεῖται σὲ ἄλλη ἐπαρχία ἀπὸ αὐτὴν στὴν ὑποία ἀρχικὰ 
ἐξελέγη, γιατί, πρὶν Χειροτονηθῇ, µεσολαδεῖ ἐκλογή του στὴν ἄλλη ἐπαρχία. Εἰδικώτατη ne- 
ρίπτωση, ποὺ δὲν εἶναι ὅμως ἀδύνατο νὰ ἀντιμετώπισε πράγματι ὁ ἸΚαθάσιλας στὸ Δυρράχιο, 
στὴν μητροπολιτική του σύνοδο, μεταξὺ τῶν ὑποκειμένων σὲ αὐτὸν ἐπισκόπων -δεδομένης 
καὶ τῆς ἐλλείψεως, προφανῶς, πολλῶν καταλλήλων κληρικῶν καὶ τῆς στενότητος ἑπομέ- 
VOG, ἑκάστοτε, στὴν εὐχέρεια ἐπιλογῆς: στὶς ἐρωτήσεις τοῦ Καθάσιλα θὰ συναντήσουμε τέ- 
Toa προθλήµατα ἐπιλογῆς γιὰ τὸν ἐπισχοπιχὸ βαθμό, προσφυγῆς σὲ λύσεις ἀνάγκης ἢ σὲ 
λύσεις κανονικὲς ἀλλὰ ἀσυνήθεις, ὅπως ἢ ἐκλογὴ ἐγγάμων ὡς ἀρχιερέων, ποὺ ἀποδεικνύον- 





82. Vasil'evskij, c. 270. 
83. Ἐρώτησις 4 στὴν συλλογὴ τοῦ Pitra [= ἀρ. 197 στὴν συνεχῇ ἀρίθμηση]- στὸν τίτλο ἐλλείπει vi: 


καὶ σπασάμενον. Ὁ λατινικὸς τίτλος ἀλλοιώνει ἐντελῶς τὸ νόημα” ἔτσι καὶ στὸ Synopticon, στ. 828. 
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ται μάλιστα, οἱ ἴδιο. ἢ οἱ ὣς τότε σύζυγοί τους, ἐλάχιστα σοβαροί, κλπ.ϑ' 

(6) Εἶναι ὅμως ἐνδεχόμενο τὸ πραγμαπικὸ ἐρώτημα τοῦ Καβάσιλα νὰ ἀναφερόταν yev- 
d σὲ θέµατα κανονικότητος ἐπισκοπυιῶν μετοθέσεων -ὕπως ἦταν ἢ δική του περί- 
πτωση-- καὶ ἢ διατύπωσή του, ὅπως τὴν €) γουμε σήμερα, νὰ διαμορφώθηκε € ἐκ τῶν ὑστέρων 

στὶς κανονικὲς συλλογές, μὲ μὲ baon ἀκριθῶς τὸ φραστικὸ τῆς ἀποκρίσεως τοῦ Χωματιανοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἔχει χρησιμοποιήσει τὸ wos στὸ 7 παράδειγμα τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, ποὺ gup- 
ερίπτωση: εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῶν Λυχίων Μύρων yngi- 





βαίνει νὰ ἀνήκῃ στὴν εἰδικὴ abe τὴ π 
σθέντος καὶ καταδεξαμένου καὶ ἀσπασαμένου, xai ἤδη καὶ πρὸς τὴν χειροτονίαν ἑτοιμασθέν- 
τος... δῦ Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ ὅμως, ἐν συνεχείᾳ 6 Χωματιανὸς διατυπώνει τὴν γενυκώτερη 
-xai ἀκρότατη-- θέση του ὅτι ἡ αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία ἔχει τὴν ἀπεριόριστη εὐχέρεια νὰ πα- 
ρέχῃ πλήρη «κανονικὴ» κάλυψη, ὡς οἱονεὶ ὑπερτάτη κανονικὴ ἀρχή, σὲ κάθε ἀντιιανονικὴ 
ἄλλως, ἐκκλησιαστικὴ πράξη --αὐτὸ ποὺ θεωρήθηκε ὡς τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν μανιφέστο τοῦ ὑπο- 
τιθεμένου βυζαντινοῦ «καισαροπαπισμοῦ» (ὁ ἴδιος ὁ Pitra, ποὺ δὲν μπόρεσε ποτὲ νὰ συμπα- 


3 ; $ 
θήσῃ αὐτὸ τὸ Βυζάντιο, καὶ τὸ δίκαιό του, μὲ τὸ ὁποῖο ἐν τούτοις κατὰ τρόπο συστηματικὸ | 


; S dU QE ο μή 
καὶ πρωποποριακὸ ἀσχολήθηκε, δὲν θὰ ἀποφύγῃ νὰ ἐκφράσῃ, καὶ ἐδῶ, τὸν ἀποτροπιασμό 
του, ἐν μέσῳ κριτοιῷ ὑπομνήματι: Heu! piget pro decore Graecorum non plura variari, sed de 
: : i ; μμ OG 
sequentibus magis pudendum)-96 στὴν πραγματικότητα ἕνα κείµενο ποὺ στὴν ἀκρότητα του 


84. Βλ. τὶς περιπτώσεις τῆς ἐρωτήσεως 11 [2165] (Pitra, στ. 639-40) = Ῥάλλης-Ποτλῆς, Ε΄, σσ. 
405-406 (στὴν συλλογὴ ποὺ ἀποδίδεται στὸν Ἰωάννη ΙΚίτρους): Ὃ yu ἔχων ἱερεὺς ἢ διάκονος ἢ ἄνα- 
γνώστης, ei αὐτὸς μὲν ἀποχαρῇ, μείνῃ δὲ ἡ σύζυγος αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ. do’ οὖν δύναται εἰς [. Z Ja ἀρχιερωσύ- 
νην προαχθῆναι ὁ ἀποκαρείς, εἰ καὶ ἡ σύμθιος αὐτοῦ τὴν ἀπόκαρσιν οὐ καταδέξεται, ἢ τῆς ἐρωτήσεως 39 
[2183] (Pitra, στ. 679-86): a) ᾿Ἐψηφίσθη τις διάκονος àv καὶ ὀφφικιάλιος εἰς χηρεύουσαν ἀρχιερέως ἐπι- 
σχοπήν' καὶ ἠσπάσατο μὲν καὶ ἐχειροτονήθη πρεσθύτερος καὶ διάγει ἐν ταύτῃ ἔκτοτε μέχρι καὶ νῦν, οὐκ 
ἔφθασε δὲ καὶ τὴν τοῦ ἀρχιερέως χειροτονίαν δέξασθαι, διά τε τὸ προαπελθεῖν τὸν φηφισάμενον τοῦτον µητρο- 
πολίτην, καὶ διὰ τὸ μάλιστα μὴ θέλειν ὅλως τῇ αὐτοῦ σύζυγον διαζυγῆναι, κατὰ τοὺς θείους κανόνας, καὶ 
εἰσελθεῖν ἐν μοναστηρίῳ᾽ καὶ αὕτη μὲν εἰσέτι τοῦ αὐτοῦ σκοποῦ ἀπρὶξ £ ἔχεται διαθεδαιουμένη, ὡς ἅμα τῷ χει- 
por τονηθήναι « ἐπίσχοπον τὸν τοιοῦτον ἄνδρα αὐτῆς. εὐθέως αὕτη συνουκήσει φανερῶς ἑτέρῳ ἀνδρί Ὅτι οὖν 
αὐτὸς μὲν οὗτος ὁ Ψηφισθεὶς θιάζει τὴν χειροτονίαν γενέσθαι παρὰ τοῦ ante ροπολίτου [...] τί χρὴ ἐπὶ τούτῳ 

γενέσθαι; 6) Ἕτερος γὰρ xai ἐκκλησιαστικός, καὶ αὐτὸς ψηφισθεὶς εἰς ἑτέραν ὡσαύτως χηρεύουσαν ἐκχλη- 
σίαν καὶ ἐπαγγειλάμενος ὥστε ἀποκαρῆναι τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, τὴν μὲν χειροτονίαν ἐδέξατο, τὴν ἐπαγγελίαν 
δὲ οὐκ ἐπλήρωσεν: ἀλλ᾽ αὐτὸς μὲν ὡς ἀρχιερεὺς ἐν τῷ ἐπισκοπείῳ διάγει, ἡ δὲ σύζνγος αὐτοῦ ὡς xoopinn ἐν 
τῷ κόσμῳ, καὶ τὸ χείριστον, ὅτι καὶ ἀνερυθριάστως ἀνδρῶν ἑτέρων ἐρᾷ! Ἐνίοτε φαίνεται νὰ ἀκολουθῆται στὶς 
ἀρχιερατικὲς ἐχλογὲς ἕνα εἶδος “ἐπετηρίδος”: Τίνες προτιμῶνται εἰς τὸ ψηφίζεσθαι εἰς ἐπισκοπάς, ὁ πρωτό- 
πάπας καὶ οἱ μετ᾽ αὐτὸν ἱερεῖς ἢ οἱ διάκονοι of ἔχοντες ἀρχοντικὰ ἐκκλησιαστικὰ ὀφφίκια; pornon 12 
[2166] Pitra, στ. 641-42 Ῥάλλης-Πο τλῆς, Ε΄, σ. 406 [στὴν συλλογὴ ποὺ ἀποδίδεται στὸν Ἰωάννη Κί- 
Ἴρους c], - ὅταν δὲν προκόπ η καὶ ἕνα εἶδος Χληρονομικῆς διαδοχῆς στὴν ἐπαργία {τι rob. κατωτέρω onu. 87) 
πάντως $ ἀνάδειξη è ἐγγάμων ὡς ἐπι τσ. χόπων φαίνεται νὰ εἶναι συνήθης (πρ6λ. χαὶ ἐδῶ: ô πρωτόπαπας xat ot 











uec! αὐτὸν ἱερεῖς). 
85. Pitra, στ. 631 = Ῥάλλης-Ποτλῆς, Β΄, σσ. 428-29. Γιὰ τὴν περίφημη αὐτὴ ὑπόθεση (1174), ποὺ 
: ' s P 
ἀφορᾷ ἄλλωστε µία ἐπιφανῆ ἐκκλησιαστικὴ καὶ οιλολογικὴ προσωπικότητα, Gh. τὴν Ειθλιογραφία στὰ 


Regestes, N. 1128 = Dölger, Regesten, N. 1518. 
86. Pitra, στ. 631-32 (apparatus criticus, σημ.. 8). 
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κανεὶς δὲν ἀκολούθησε τὸν Χωματιανό: Τὰ τοιαῦτα οὖν, ὡς εἴπομεν, κέλευσις μόνη θασιλικὴ 


δύναμιν ἔχει μεταλλάττειν τε καὶ καινοτομεῖν: ὁ θασιλεὺς γάρ, οἷα κοινὸς τῶν ἐκκλησιῶν 





ἐπιστημονάρχης καὶ ὢν καὶ ὀνομαζόμενος, καὶ συνοδικαῖς γνώμαις ἐπιστατεῖ xod τὸ χῦρος 
ταύταις χαρίζεται" ἐκκλησιαστοωῖς τάξεις ῥυθμίζει καὶ νομοθετεῖ δίῳ καὶ πολιτείᾳ τῶν τοῦ 
θήματος, vat μὴν xai δίκαις ἐπισκόπων καὶ κληρικῶν καὶ πρός γε χηρευουσῶν vig ροις 
ἐκκλησιῶν- ἀνάγει δὲ καὶ ἀπὸ ἐλάττονος τιμῆς εἰς μείζονα, δηλαδη ἀπὸ ἐπισκοπῶν εἰς μη- 
τρόπολιν, ý ἀνδρὸς ager τὴν ἢ πόλιν τιμῶν... χαί, ὡς ἔπος εἰπεῖν, πλὴν μόνου τοῦ ἱερουργεῖν, 
τὰ λοιπὰ d, ἀρχιερατικὰ πι ρονόμια σαφῶς εἰκονίζει 6 θασιλεὺς ἐφ᾽ οἷς πράττει νομίμως τε καὶ 
κανονικῶς... Ὅτι οὖν χριστὸς Κυρίου ὁ κατὰ καιροὺς θασιλεύς ἐστι, διὰ τὸ χρίσμα τῆς Caci- 
λείας, ὁ δὲ Χριστὸς καὶ Θεὸς ἡμῶν, µε τὰ τῶν ἄλλων, καὶ ἀρχιερεὺς ἡμῶν καὶ γέγονε καὶ 
ἀνακηρύττεται, εὐλόγως καὶ αὐτὸς ἀρχιερατικοῖς κατακοσμεῖται χαρίσμασι... 

Ἔτσι καὶ στὸ ἐρώτημα τοῦ olhou του ὁ Χωματινὸς ἀπαντᾷ: Τοῦτο μὲν [= ἣ ἀρχιερα- 
τικὴ μετάθεση γενικὰ ἢ A «μετάθεση» στὴν εἰδικὴ περίπτωση τοῦ ἐρωτήματος:] κανονικὸν 
μὲν οὔκ ἐστιν, οὔτε μὴν τῆς ἐγγράφου ἢ ἀγράφου ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως: γίνεται δὲ 
πολλάκις δασιλέως κελεύοντος, διά τινα οἰκονομίαν λυσιτελοῦσαν κοινῇ... 

Πρόκειται ἁπλῶς γιὰ νοσταλγία γιὰ τὴν χαμένη αὐτοχρατορία τῶν Ῥωμαίων καὶ τὰ 
προνόμιά της ἢ γιὰ μία ἀκραία ἐκδήλωση κολακείας τοῦ Χωματιανοῦ πρὸς τὸν «θασιλέα» 
Θεόδωρο, τὸν ὁποῖο εἶχε ὁ ἴδιος πρόσφατα στέψει (καὶ «χρίσει») αὐτοκράτορα τῶν Ῥωμαίων 
στὴν Θεσσαλονίκη; Ἀλλὰ μήπως, ὅταν τὰ γράφῃ αὐτὰ ὁ Χωματιανός, ἀπαντᾷ στὴν πρα- 
γματικότητα στὶς «κανονικὲς» ἀνησυχίες τοῦ φίλου του Καβάσιλα γιὰ τὴν «ἀντικανονικότη- 
τα» τῆς δυκῆς του ἐκλογῆς του; καί, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἀναφέρεται ἄμεσα σ᾿ αὐτὲς τὸ συγ- 
Χεκριμένο ἐρώτημα, εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ τὶς λαμβάνῃ ὑπ᾽ ὄψη, γράφοντας σὲ ἱεράρχη ποὺ 
ἔχει προθλήματα χανονικότητας μὲ τὴν ἐκλογή του, καὶ νὰ μὴν προσπαθῇ νὰ τὶς καλύψῃ 
«κανονικά»; - εἴτε αὐτὲς ἀναφέρονται στὴν ἁπλῆ ἀνωμαλία τῆς μεταθέσεως Ch καὶ στὸ ye- 
vino πρόθληµα τῆς αὐθαίρετης ἐπιτόπιας ἐκλογῆς σὲ μητροπολιτικὸ θρόνο τοῦ κλίματος τοῦ 
οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου) εἴτε ἀναφέρονται στὶς τυχὸν πολὺ σοθαρότερες ἀντικανονικὲς 
ἐνέργειες πού, ὅπως ὑποθέσαμε, συνδέονται μὲ τὴν ἀνάδειξή που; Καὶ θεθαίως δὲν ὑπάρχει 
λόγος νὰ ἀμφιβάλλουμε ὅτι ἡ ἀνάδειξη τοῦ Καβάσιλα στὸν θρόνο τοῦ Δυρραχίου θὰ εἶχε γίνει 
πράγματι δασιλέως κελεύοντος, διά τινα, ὑποτίθεται, οἰκονομίαν λυσιτελοῦσαν κοινῇ - αὐτοῦ 
τοῦ ἴδιου «βασιλέως» γιὰ τὸν Orolo ἐπαρκῶς γνωρίζουμε ὅτι ἐπιθυμοῦσε νὰ ἔχῃ ὑπὸ τὸν 
πλήρη ἐλεγχό του τὰ πράγματα τῆς εὐαίσθητης περιοχῆς τοῦ Δυρραχίου: Ayang yao ὁ 
κραταιὸς θασιλεὺς ἡμῶν τὰς πύλας Δυρραχίου ὑπὲρ πάντα τὰ ὑπήκοα φρούρια - καὶ ὃ ὁποῖος 
δὲν «παραχωροῦσε» στὸν καθένα ἐπὶ τῶν ἱερῶν οἰάκων καθίζειν τῆς Δυρραχιτικῆς ἐκκλη- 
σίας... 

(y) θὰ 7 5 ταν δυνατὸν νὰ προταθῃ καὶ ἢ ἀντίστροφη διατύπωση τοῦ συλλογισμοῦ, γιὰ νὰ δει- 
χθῃ ὅτι τὸ ἐρώτημα τοῦ Καβάσιλα καὶ ἡ ἀπάντηση τοῦ Χωματιανοῦ εἶναι εὔλογο νὰ ἀναφέρω- 
νται στὴν Ἐροσωπκοθη περίπτωση τοῦ Καβάσιλα: ὅτι δηλαδὴ ἢ «θασιλικὴ κέλευσις», στὴν 
ὁποία ἀναφέρεται ὁ Χωματιανὺς (έασιλέως κελεύοντως). ἀποδεικνύει ὅτι τὸ ἐρώτημα τοῦ Κα- 


αν j À , ΝΗ NONE 
θάσιλα ἀφωροῦσε πράγματι στὴν προσωπική TOY περίπτωση: διότι, ἄλλως, γιὰ ποιάν ἀπὸ τίς, 
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κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἀφανεῖς, ἐπισκοπὲς τῆς µητροπόλεως Δυρραχίου, ἁρμοδιότητος τῆς 
> EU 5 κ» p > 
μητροπολιτικής συνόδου τοῦ Καθάσιλα, θὰ ἧταν πιθανὸν ἢ εὔλογο νὰ ἐκδηλωθῇ τέτοιου εἴδους 


μείζων «baoi» παρέμόαση διά τινα οἰκονομίαν λυσιτελοῦσαν κοινῇ; Ὅμως ὁ συλλογισμός. 


σ᾽ αὐτὴν τὴν ἀντίστροφη διατύπωση δὲν εὐοδοῦται: σ᾿ αὐτὴν τὴν μικρογραφία «αὐτοχρατο- 
ρίας», ποὺ εἶναι ἢ ἡγεμονία τῆς Ἠπείρου, τέτοιου εἴδους ἄμεσες «θασιλικές» παρεμβάσεις xal 
γιὰ ἁπλὲς ἐπισκοπὲς δὲν εἶναι ἄγνωστες: ὁ ἴδιος ὁ Θεόδωρος τὸν Νοέμέριο 1219 (ἢ 19945) 
ἀπολύει πρόσταγμα πρὸς τὸν μητροπολίτη Λαρίσης (τὸν γνωστό μας Καλοσπήτη;) νὰ ἀναδείξῃ 
ἐπίσχοπο Θαυμακοῦ τὸν διάχονο Συμεών, γυιὸ τοῦ ἀποθιώσαντος προηγουμένου, ἐξ ἐγγάμων 
πρεσθυτέρων, ἐπισκόπου τῆς ἴδιας ἐπαρχίας: γράφομεν ἀξιωματικῶς τῇ ἁγιωσύνῃ σου S Καὶ 
στὴν πραγματικότητα ὡρισμένες ἀπὸ τὶς ἐπισκοπὲς τοῦ Δυρραχίου δὲν εἶναι καθόλου ἀφανεῖς ἢ 
ἀσήμαντες.88 "EE ἄλλου, εἴδαμε ἤδη ὅτι στὶς κανονυιὲς ἐρωτήσεις τοῦ Καθάσιλα δὲν λείπουν 
ἰδιάζουσες χαὶ σπάνιες περιπτώσεις ἐπισχοπικῶν ἀναδείξεων, ἀπὸ τὴν πρακτικὴ προφανῶς τῆς 
μητροπολιτικῆς του συνόδου, λόγῳ προφανῶς τῆς στενότητος τῶν δυνατοτήτων ἐπιλογῆς (ἢ 
τῶν τοπικῶν παρεμβάσεων): ἐπίσκοποι ἔγγαμοι ποὺ ἐκλέγονται μὲ τὴν συγκατάθεση ἢ μὴ τῆς 
συζύγου τους, ποὺ ἀποχωρίζονται ἢ μὴ τῆς συζύγου τους, ἀνάδειξη ἀρχιερέων μὲ σειρὰ οἱονεὶ 
«ἐπετηρίδος» ἀξιωμάτων: εἴδαμε μόλις σὲ ἄλλη μητροπολιτικὴ περιφέρεια μία οἱονεὶ κληρονο- 
μικὴ διαδοχὴ ἐπισκόπου προερχομένου ἐξ ἐγγάμων. 

(8) Εὐρισκόμενοι ὅμως πάντοτε στὸν χῶρο τῆς διερευνήσεως θεωρητικῶν δυνατοτήτων, 
μποροῦμε τώρα νὰ διερωτηθοῦμε: ἂν πράγματι τὸ ἐρώτημα τοῦ Καθάσιλα ἀναφερόταν στὴν 
περίπτωση ὄχι ἀκριδῶς μεταθέσεως, ἀλλὰ ἐκλογῆς μετὰ ἀπὸ τὴν ἀποδοχὴ ἁπλῶς προηγου- 
μένης ἐκλογῆς σὲ ἄλλη ἕδρα, μήπως ἀνάλογη ὑπῆρξε ἡ συγκεκριμένη προσωπικὴ θέση τοῦ 
Καβάσιλα κατὰ τὴν ἐκλογή του στὸ Δυρράχιο, καὶ ζητεῖ τώρα «κανονικὴ» γνωμοδότηση 
ποὺ νὰ τὸν καλύπτῃ; νὰ εἶχε, δηλαδή, ἤδη ἀποδεχθῆ ἄλλη μετάθεση (ὄχι 6έδαια πρὶν ἀπὸ 
τὴν χειροτονία, ἀλλὰ) τὴν στιγμὴ τῆς μεταθέσεώς του στὸ Δυρράχιο; Ποῦ ὅμως; ἐντὸς τῶν 
ὁρίων τῆς δικαιοδοσίας τῆς Ἀχρίδος μᾶλλον θὰ ἔπρεπε νὰ προσδοκᾷ μόνον τὸν ἴδιο τὸν ἀρχιε- 
πισκοπικὸ θρόνο, τὸν ὁποῖο, ἄλλωστε, καὶ τελικὰ κατέλαθε... . 

Μήπως εἶναι ἡ στιγμὴ νὰ θυμηθοῦμε τὸ ἐνδεχόμενο μιᾶς προηγούμενης ἐκλογῆς στὰ Γρε- 
Geva; Ὄχι τόσο κατὰ τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ στὸ Δυρράχιο (εἴδαμε ὅτι μετάθεση 
ἀπὸ τὴν Στρούμιτζα στὰ Γρεβενά, ἂν καὶ δὲν εἶναι θεωρητικὰ ἀδύνατη, δὲν εἶναι πιθανή), ἀλλὰ 
μᾶλλον παλαιότερα, ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ στὴν Στρούμιτζα. Τότε τὸ πρόθληµα δὲν 
ἦταν ὀξύ. Τώρα, μὲ τὴν νέα ἐκλογὴ στὸ Δυρράχιο, ὁπότε ἀναχύπτει θεωρητικῶς θέμα «τρισε- 
πισκοπῆς», ὁ Καβάσιλας θὰ ἦταν εὔλογο νὰ θέλῃ τὴν χανονυτὴ κάλυψη τῆς παλαιᾶς ἐκείνης 


87. Παπαδόπουλος-,Κεραμεύς, ᾿Λνάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας. Δ΄, Πετρούπολη, 1897, σσ. 
118-19, ἀρ. 37. Βλ. Βέης [ἀνωτέρω σημ. 63], σ. 135 καὶ σημ. 2, c. 138 καὶ σημ. 1. 


88. Ὁ Δυρραχίου ἔχει (ἴσως) αὐτὴ τὴν ἐποχὴ περὶ τὶς δεκαπέντε ἐπισκοπές- μεταξὺ αὐτῶν ἢ ἱστορικὴ 
> 


na 


ἐπισκοπὴ Kgoov τῆς Ἀλβανικῆς ἱστορικῆς παραδόσεως, οἱ ἐπισκοπὲς Διοκλείας, Σκοδρῶν (Σκόδρας), Γλαθι- 
visere, Λὐλωνείας (Αὐλῶνος), Ἀντιβάρεως, Πουλχεριοπόλεως (= Βελεγράδων, Βερατίου). 
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, -τὴν ὁποία καὶ λαμβάνει ἀπὸ τὸν φίλο του Χωματιανό, ὄχι καὶ τόσο αὐθαίρετα 
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a pd τε, ἂν πράγματι ὁ Καβάσιλας δὲν eiye προφθάσει νὰ χειροτονηθῇ καὶ νὰ ἀσκήσῃ ἔμπρα- 
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XTN ἀρχιερατεία στὰ Γρεβενά. Ἢ σφραγίδα Laurent, áp. 1509 ποὺ θὰ εἶχε προετοιµασθη γιὰ 
Do ας xc. d μας . ~ 5 ~ y 
την ἄρχιερατεία αὐτή, καὶ ποὺ θὰ μᾶς εἶχε τυγαῖα περιέλθει, θὰ ἦταν τὸ μοναδικὸ κατάλοιπο 
mmm 3. ~ mx $ i Hu 2 , 5 ^ 
αὐτῆς τῆς ἐκλογῆς, ποὺ θὰ εἶχε μείνει ἀνενεργός, καὶ εὔλογα δὲν θὰ εἶχε ἀφήσει ἄλλα ἴχνη. Ἂν 
μμ μμ MAS oS pM MA : 
εἶναι ἔτσι -θὰ μείνουμε πιθανῶς γιὰ πάντα στὸ χῶρο τῆς εἰκασίας--, ὅλα τὰ πρόσωπα πράγματι 
ἥ = k τ = 
ταυτίζονται, τὸ πρόθληµα τῆς «τρισεπισκοπῆς», μέχρι καὶ τῆς ἐκλογῆς στὸ Δυρράχιο, παρα- 
ANO S LN UE ` V. os ην E 3 Ἂς. 
κάμπτεται (γιὰ τὴν μετέπειτα ἐκλογὴ στὴν Ἀχρίδα θὰ δοῦμε ἐν συνεχείᾳ), καὶ ἡ «ἀἁρχιερατεία» 
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τοῦ Καβάσιλα στὰ Γρεθενά (πρὶν ἀπὸ τὴν Στρούμεηζα, ὅπως πιστεύω) δὲν θὰ ἐπεθάρυνε χρονο- 
5 \ jd Les T "^ + 2 ~ cw h 
Aoyixa, Thy πεπιεσμένη ἤδη θιογραφία του, ἀφοῦ θὰ ἦταν «στιγμιαία» καὶ οὐσιαστικὰ ἀνύπαρ- 
- NE εαν Bi 
χτη. Ἡ «βασιλική Χέλευσις», τὴν ὁποία θὰ ἐπικαλεσθῇ ὁ Χωματιανὸς (έασιλέως χελεύοντος), 
EE EUR QUE n 
μπορεί νὰ εἶναι ἔδω τεκµαιροµένη: Ὢ θούληση, οὕτως ἢ ἄλλως, γιὰ τὴν ἀνάδειξη, τοὐλάχιστον 
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στὸ Δυρράχιο, προσώπου οἰκείου στὸν «θασιλέα» καὶ τῆς ἀπόλυτης ἐμπιστοσύνης του, ὅπως 
V3 ς ] 5 ae 1 T i B 
θὰ ἧταν ὁ Καθάσιλας, ἦταν δεδηλωμένη: θὰ ἦταν ὅμως δυνατὸν καὶ εὔλογο πράγματι νὰ εἶχε 
"EDU ái ~ J H t ~ d 
Ρητὰ ἐξασφαλισθή, γιὰ τὴν «κάλυψη» τοῦ Καβάσιλα, ἂν ὄχι κατὰ τήν, ἀνώδυνη, ἐκλογὴ στὴν 
αμ DEA ME e d 
Σπρούμιτζα, πάντως κατὰ τὴν ἐξαιρετικὰ «εὐαίσθητη» ἐκλογὴ στὸ Δυρράχιο. “O Χωματιανὸς 
US i εν ba D TA LA eae z - 
πρέπει νὰ γνωρίζῃ καλά -ἂν καὶ δὲν τὸ μνημονεύῃ, ἴσως γιὰ νὰ μὴ χρειασθῇ νὰ ἀναφερθῇ στὸ 
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ἐπικίνδυνο, x πιθανῶς ἀγνοούμενο γενικῶς ἡ Χησμονημένο, θέμα τῆς «τρισεπισχοπῆς» τοῦ 
ΜΉ DAS οι 
φίλου του-- ὅτι σὲ μα παλαιότερη ἀνάλογη θυζαντινὴ περίπτωση (σπανιώτατη, ἢ ἴσως τὴν μό- 
PT. In ώς : 2 : 
νη γνωστή), τὸ 1173 ἐπὶ πατριάρχου Μιχαὴλ Γ΄ τοῦ Ἀγχιάλου (Regestes, ἀρ. 1126), εἶχε 
2 by - = , m A τ 1 ες - y - i 
ἀναδειχθῆ μητροπολίτης Κερασοῦντος ὁ Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀναδειχθῆ (καὶ χειροτονηθῆ) 
= r » , AC, , > ~ $ $ 5 i: j 
μητροπολίτης Ἀμασείας, καὶ ἐν συνεχείᾳ ex τροπολίτης Ἀγκύρας, παρ τὶς ὁποῖες 
τ. ος 
ουδέποτε peten xoi ὅπου δὲν ἄσκησε ποτὲ καθήκοντα: ἡ μετάθεση ἐπιτρέπεται γι’ αὐτὸν 
νας a { h Ν 
ἀκριβῶς τὸν λόγο, μὲ μία «πολυτελῆ» συνοδικὴ διαδικασία, ποὺ κινεῖται ἀχριθῶς καθ᾽ ὁρισμὸν 
θασιλικόν.99 
n mo RI 
(c) “Eva τελευταῖο ἐνδεχόμενο ποὺ θέτουν οἱ πηγές: εἴδαμε ὅτι περὶ τὸ 1219 ἔχουμε μία 
+ - , ~ ~ J Li - 7 
χηρεία τοῦ θρόνου τῶν Γρεθενῶν, γιὰ τὸν ὁποῖο προορίζεται ὁ Γεώργιος Βαρδάνης: τελικὰ ὁ 
HE τον ἢ κα D A A 
Ἠαρδάνης «ἐκλέγεται» ὅμως ἀπὸ τὴν «σύνοδο» τῆς Ἠπείρου καὶ χειροτονεῖται ἀπὸ τὸν Ἀπό- 
Κα ; Pac " > 
xauxo μητροπολίτης Κερχύρας -ὁ Ἀπόκαυκος, ὅπως εἴδαμε, θεωρεῖ ἐπιτυχία του ὅτι ἀπέσπα- 
I UE PI SUL ECCE NM x 8 
σε ἀπὸ τὸ Χλίμα τοῦ θρόνου τῆς Ἀγρίδος καὶ «ἐχέρδισε» γιὰ τὸ χλίμα τοῦ οἰχουμενικοῦ πα- 
πὶ H M ds - Jua » q m 
τριαρχείου τὸν ἐπιφανῆ αὐτὸν ἄνδρα δν Ἠΐναι δυνατὸν τότε νὰ ἐξελέγη 6 Καθάσιλας ὡς Γρε- 
SEE 3 ` , c , ‘ v c f d m 
θενῶν; ἕνας ἐπιφανῆς λόγιος ἱεράρχης, πιστὸς στὴν ὑπόθεση τῆς Ἠπείρου, ἀντὶ ἑνὸς ἐπιφανοῦς 
OR ONCE να ει 3 
λογίου ἱεράρχη, πιστοῦ στὴν ὑπόθεση τῆς Ἠπείρου; Χρονολογυιὰ δὲν ἀποχλείεται: τὸ γεγονὸς 
P " = ` m e P p y ^ ο i 
θρίσκεται μεταξὺ τῆς παρουσίας του στὴν Σπρούμιτζα, ὅπως τὴν ἔχουμε προσδιορίσει, καὶ τῆς 


TN t τὸ θέμα αὐτὸ 6). κατωτέρω: 5. «Ἡ “τρισεπισκοπή” τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα» xoi σημ. 
95-158. 

o PF NN MA : ; 

90. Βλ. ἀνωτέρω ony. 82. Γιὰ τὰ θιογραφοιὰ τοῦ Βαρδάνη Eh. τελευταῖα: Κατερέλος [ἀνωτέρω σημ. 
60, 74], σσ. 77-80, ὅπου καὶ ἢ σχετικὴ θιθλιογραφία. 
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ἐκλογῆς του στὸ Δυρράχιο. Ἀλλὰ ἀνακύπτουν ὅλα τὰ ἄλλα προθλήματα ποὺ ἔχουμε θέσει: a) 
dj χαμηλότερη «τάξις» τῆς ἐπισχοπῆς Γρεθενῶν σὲ σχέση μὲ τὴν Σπρούμιτζα; θεθαίως τὴν 
σημασία τῶν Γρεθενῶν ἀναδεικνύει ἡ ὑποψηριότης ἑνὸς ἀνδρός, ὅπως ὁ Βαρδάνης: ἐν τούτοις 
δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι ὁ Βαρδάνης εἶχε δεσμοὺς μὲ τὴν ἐπισκοπὴ Γρεθενῶν, ὅπου ὑπη- 
ρέτησε ὡς διάκονος, χαρτοφύλαξ τῆς μητροπόλεως, Ἀθηνῶν ἐν ἐξορίᾳ καὶ ὅτι ὑπῆρξε ὑποψήφιος 
Γρεθενῶν ὡς διάκονος, καὶ ὄχι ὡς ἀρχιερεὺς ὅπως ἦταν ὁ (Στρουμίτζης) Καθάσιλας. 6) τὸ θέ- 
μα τῆς «τρισεπισκοπῆς» τοῦ Καβάσιλα κατὰ τὴν ἐκλογή του στὸ Δυρράχιο θὰ παρέμενε τότε 
ἀχέραιο (Στρούμιτζα, Γρεδενά. Δυρράχιο)΄ ἐκτὸς θέθαια ἂν ἢ ἐκλογὴ τοῦ Καθάσιλα στὰ Τρε- 
βενὰ ἔγινε μόλις πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογή του στὸ Δυρράχιο (post 1227) καὶ ἔμεινε, καὶ στὴν περί- 
πτώση ἐκείνη, ἀνενεργὺς (τότε, αὐτὴν τὴν ἀνενεργὸ ἐκλογὴ καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀποδογὴ ἄλλης 
ἐκλογῆς θὰ ὑπαινισσόταν τὸ ἐρώτημα τοῦ Δυρραχίου στὸν Χωματιανό)' ἀλλὰ τότε θὰ πρέπει 
νὰ ὑποθέσουμε μία μακρότατη, καὶ ἀδικαιολόγητη, χηρεία τῶν Γρεθενῶν ἀπὸ τὸ 1319 ὣς τὸ 
1997 τὸ ἐνωρίτερο - ἢ μία νέα χηρεία τῆς ἐπισκοπῆς ἐνδιαμέσως."ἱ Τὸ ἄλλο ἐνδεχόμενο θὰ 
ἦταν ἡ ἐκλογὴ τοῦ Καθάσιλα νὰ ἔγινε γιὰ πρώτη φορὰ στὰ Γρεθενὰ περὶ τὸ 1219, καὶ νὰ ἔμει- 
νε ἀνενεργός, γιατὶ ἐπηκολούθησε, τότε μόνον, Ἡ ἐκλογή του στὴν «ἀγαπημένη του» Στρούμι- 
ala, ἰδιαίτερη πατρίδα του, κατὰ τὸν Χωματιανό. Τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ δὲν συμθιθάζεται μὲ τὴν 
χρονολόγηση τῆς Pitra ἀρ. 14 ποὺ ἔχουμε δεχθῆ, δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ ἀποχλεισθῇ. Τὰ ὅρια, 
στὴν περίπτωση αὐτή, καὶ τοῦ 6ίου xai τῆς ἀρχιερατείας (τῶν ἀρχιερατειῶν) τοῦ Καβάσιλα θὰ 
ἦταν γιὰ μᾶς ἀκόμη «ἀνετώτερα». 

(c) Εἴδαμε ὅτι, κατὰ τὴν μαρτυρία τοῦ Ἀποκαύχου, ὁ Βαρδάνης ἐξελέγη μητροπολίτης 
Κερκύρας, ὅταν ἤδη εἶχε καταστῇ παρὰ τοῦ Βουλγαρίας ὑποψήφιος (= ἐψηφισμένος ἐπίσκο- 
πος) τῆς τῶν Γρεθενῶν ἐκκλησίας. Μήπως σὲ αὐτὴν τὴν διπλῆ ἐκλογὴ ἀναφέρεται τὸ xa- 
νονικὸ ἐρώτημα τοῦ Καβάσιλα καὶ Ù ἀπάντηση τοῦ Χωματιανοῦ -ὑπότε ὅλες οἱ ὑποθέσεις 
ποὺ οἰκοδομήσαμε στὸ ἐνδεχόμενο τὸ ἐρώτημα νὰ ὑπαινίσσεται τὴν προσωπικὴ περίπτωση 
τοῦ Καθάσίλα ἀκυροῦνται; Τίποτε δὲν τὸ ἀποκλείει. Ὁ Βουλγαρίας (Χωματιανός), 6 ὁποῖος 
εἶχε στερηθῇ τὸν ἐκλεκτό του ὑποψήφιον Βαρδάνη, πράγματι μὲ «θασιλικὴ» ὑπόδειξη (τοῦ 
Θεοδώρου), εὔλογα θὰ μποροῦσε νὰ ἀπαντήσῃ γιὰ τὴν περίπτωση αὐτή: κανονικὸν μὲν οὔκ 
ἐστιν, οὔτε μὴν τῆς ἐγγράφου ἢ ἀγράφου ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως γίνεται δὲ πολλάκις 
ῥασιλέως κελεύοντος, διά τινα οἰκονομίαν λυσιτελοῦσαν κοινῇ... Ἄλλὰ γιατί, τότε, τὸ ἐρώτη- 
μα τοῦ Καβάσιλα; Anhi ἀκαδημαϊκὴ ἀπορία μετὰ ἀπὸ δέκα περίπου χρόνια (1219 - post 
1227, μᾶλλον 1998-1999); ἢ μικρὴ ἀρχιερατικὴ «κακία» (δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε τὶς 
σχέσεις τῶν προσώπων), τώρα ποὺ ὁ Καθάσιλας, ὡς Δυρραχίου, θρέθηκε στὸ ἴδιο ἐκκλησια- 
στικὸ «κλίμα» (τῶν δυτυκῶν ἐπαρχιῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου) μὲ τὸν Βαρδάνη; Οἱ 
ἀπαντήσεις δὲν υοῦ φαίνονται ἱκανοποιητικές. 

6. Ἡ ἀνατροπὴ τῶν πολιτικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν φιλοδοξιῶν τῆς Ἠπείρου μὲ τὴν pa- 
χη τῆς Κολοκοτινίτσας (Klokotnica, 9 Μαρτίου 1230) ἐπιφέρει τῆν λύση τοῦ ἠπειρωτικοῦ 
σχίσματος τὸ 1333, ἀφοῦ ἔχει προηγηθη τὸ 1339 ἢ σύγκληση ἀρχιερέων τῆς Ἠπείρου 


» 


91. Ἕνας Θεόδωρος Γρεθενῶν, ἤδη ἐν ἁγίοις. μνημονεύεται στὴν Pitra, στ. 433-38 ἀρ. 102. 
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στὴν Θεσσαλονίκη γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων μὲ τὸ πατριαρχεῖο καὶ ἡ ἀποστολὴ 
ἐξάρχου, τοῦ μητροπολίτη Ἀγκύρας Χριστοφόρου."" Θὰ ἦταν εὔλογο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁδη- 
YEL πρὸς τὸ τέλος της, κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, καὶ τὴν ἀρχιερατεία τοῦ Καβάσιλα 
στὸ Δυρράχιο. Δὲν γνωρίζουμε ὅμως τίποτε σχετικά. Γίνεται ἄραγε ἀποδεκτὸς de iure 1, 
de facto ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο καὶ διατηρεῖ τὸν θρόνο του, καὶ μάλιστα γιὰ ἀρκετὰ χρόνια 
-ἴσως, ὅπως θὰ δοῦμε, καὶ ὣς τὸ 1246-1247; (Elvar προφανὲς ὅτι μία τέτοια λύση μᾶλλον 
θὰ διευκολυνόταν ἂν ὁ παλαιότερα ἐκλεγμένος ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο μητροπολίτης Δυρραχίου 
εἶχε ἤδη ἀποθάνει ἢ μετακινηθῆ σὲ ἄλλη ἐπαρχία). Παραμένει ἄραγε προσωρινὰ στὴ θέση 
του, μὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ πατριαρχείου, μέχρι διευθετήσεως τοῦ θέματός tou; ᾿Ἐξαναγκάζεται, 
ὅπως ἄλλοι ἀρχιερεῖς, σὲ παραίτηση; T μήπως τοῦτο δὲν ἀπαιτεῖται κἄν, γιὰ μία ἐκλογὴ ποὺ 
γιὰ τὸ πατριαρχεῖο, ἐνδέχεται νὰ μὴ εἶναι ἁπλῶς ἀντικανονική, ὅπως οἱ ἄλλες, ἀλλὰ αὐτό- 
χρημα ἀνυπόστατη; ᾿Ἐπανακάμπτει στὸ κλίμα του, τῆς Ἀχρίδος, καὶ παραμένει ἐκεῖ, (ἀνα- 
κτῶντας ἴσως τὴν ἀρχυκή του ἕδρα τῆς Στρούμιτζας, ἂν ὑποτεθῇ ὅτι παρέμενε ἢ κατέστη 
χενή᾽ T, παραμένοντας ὡς σχολάζων: πρώην Στρουμίτζης ἴσως γιὰ τὸ πατριαρχεῖο, ἀλλὰ 
ἀναγνωριζόμενος τοὐλάχιστον στὴν Ἀχρίδα τοῦ Χωματιανοῦ ὡς μητροπολίτης πρώην. Δυρ- 
ραγίου;). Ὑποθέσεις «δωρεάν», γιὰ ἕνα θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν γνωρίζουμε καὶ δὲν θὰ μάθου- 
vs ἴσως ποτὲ τίποτε. Λόγῳ τῆς στενότητος τῶν χρονικῶν ὁρίων (ca. 1997-ca. 1939), θὰ 
εἶναι εὔλογο νὰ 6ρίσκεται στὴν ζωὴ καὶ ὁ ἐκλεγμένος ἀπὸ τὴν Νίκαια μητροπολίτης Δυρρα- 
fou: ἂν δὲν εἶχε ἤδη καταλάθει ἄλλη, σημαντικώτερη ἴσως, ἐπαρχία, θὰ ἦταν ἐπίσης εὔλογο 
νὰ ἀποκατασταθῇ ἀμέσως στὴν ἕδρα «του», τοῦ Δυρραχίου. 

Tov Ἰούλιο 1250 συναντοῦμε τὸν ἑπόμενο γνωστὸ μητροπολίτη Δυρραχίου, τὸν Ρωμανό, 
νὰ ὑετέχῃ μάλιστα τῆς πατριαρχικῆς συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στὴν Νίκαια, ἐπὶ 
πατριάργου Μανουὴλ B" φαίνεται μάλιστα νὰ dox ἕνα εἶδος εὐρύτερης ἐποπτείας στὴν πε- 
ριοχὴ τῆς Ἠπείρου, ἀφοῦ εἶναι αὐτὸς ποὺ ὑποβάλλει στὴν σύνοδο μία σειρὰ ἀπὸ χανονικὲς 
ἐρωτήσεις τοῦ, μὴ ὑποκειμένου σὲ αὐτόν, ἐπισκόπου Βελλᾶς: Ὃ ἱερώτατος μητροπολίτης 
Δυρραχίου Ῥωμανός, κατὰ Κύριον ἀγαπητὸς ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς τῆς ἡμῶν μετριό- 
τητος, τῇ ἡμῶν σήμερον συνεδριάζων μετριότητι, προκαθημένῃ συνοδικῶς μετὰ τῶν 
ἱερωτάτων αὐτῆς ἀδελφῶν..., χάρτην ἐπὶ τοῦ μέσου προέτεινεν εἰς ἀνάγνωσιν: καὶ ὁ χάρτης 
ἐρωτήσεις ἦν τοῦ θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Βελλᾶς, συνοδικῶν δεόμεναι λύσεων. Ἔχουν δια- 
σωθὴ στὶς χανονικὲς συλλογὲς τὰ ἐρωτήματα, καὶ οἱ ÈT? αὐτῶν ἀποκρίσεις τοῦ πατριαρ- 
χείου (Regestes, ἀρ. 1315: Ῥάλλης-Ποτλῆς, Κ΄, σσ. 114-16).% Εἶναι ἄραγε ὁ ἐκλεγμένος 


92. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy..., σσ. 90-94: Κατερέλος, σσ. 315-333. Παλαιότερη 
εἰδικὴ µελέτη: E. Kurtz, "Christophoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos II", BZ 
16 (1907), 190-149. Γιὰ τὴν ἐξαρχικὴ ἀποστολὴ τοῦ Χριστοφόρου 6A. xoi Regestes, Ν. 1961, 1263-1265, 
πρόλ. 1281 (Laurent). 

93. Kat: Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις, B', σσ. 37-40- πρθλ. ἀνωτέρω ony. 48. Βλ. τελευταῖα: 
C.G.Pitsakis, "Questions "albanaises" de droit matrimonial..." [ἀνωτέρω ony. 21], σσ. 189-190 καὶ 
ony. 44-45. Ὁ Βελλᾶς ἀνήκει κανονικὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου" πρθλ. στὴν 
Regestes, N. 1283 τοῦ Ἰουλίου 1235: συνεπληροῦτο à ὑποσημάνσεων τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπων, ... τοῦ 
Βελλᾶς Μανουήλ... (Ῥάλης-Ποτλῆς. Ε΄, σσ. [106-109] 107). Μετὰ τὸν ἀγνώστου ἀρχιερατικοῦ ὀνόματος 
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περὶ τὸ 1227 ἀπὸ τὸ πατριαρχείο μητροπολίτης; Τὸ ἀρκετὰ μακρὸ διάστημα, μιᾶς εἴκοσαε- 
τίας καὶ πλέον, ποὺ μεσολαθεῖ, δὲν ἐνισχύει τὴν ταύτιση, ἀλλὰ καὶ δὲν τὴν ἀποχλείει. Mapa- 
μένει στὸν θρόνο του τὸ ἀργότερο ὣς τὸ 1256. Ὃ ἑπόμενος γνωστὸς μητροπολίτης Δυρραχί- 
ου ἀποστέλλεται καὶ RAN ἀπὸ τὴν Νίκαια, ὅταν αὐτὴ ἀποκτᾷ τὸν ἔλεγχο τοῦ Δυρραχίου, 
τὸν Σεπτέμθριο 1956: εἶναι ὁ ἄγνωστος ἀπὸ ἀλλοῦ καὶ ἀγνώστου ἄρχιερατ τικοῦ ὀνόματος μέ- 
yac σχευοφύλαξ τοῦ πατριαρχείου Χαλκούτζης, πρόσωπο Φαίνεται καὶ πολιτικὰ; ἰδιαίτερα 
ἔμπιστο στὴν Νίκαια: Ἐπεὶ καὶ τῆς κατὰ δύσιν Ἐπιδάμνου χατειλημμένης πρὸς τῶν ἡμε- 
τέρων ἠγγέλλετο τὸ συμέάν, καὶ τοῖς ἐκεῖσε ἔδει μὲν ἀρχιερέως, ἔδει δ᾽ ἡγεμόνος καὶ otoa- 
τιώτιδος τάξεως, ἀρχιερέως ἐπικηρυχθέντος τοῦ Χαλκούτζη. ὃς καὶ τὴν τοῦ μεγάλου σκευο- 
φύλακος ἐπὶ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας εἶχε τιμήν, τούτῳ συνεκπέμπει κἀκεῖνον [sc. Μιχαὴλ 
Παλαιολόγον] ἡγεμονεύσοντα τῶν ἐκεῖ, προστάξας συμπράττειν τὸ δόξαν καὶ ἄλλοις μὲν 
ἀρχηγοῖς τοῖς ἐκεῖ, μάλιστα δέ γε τῷ ἱερεῖ (Παχυμέρης, I. 10: Failler-Laurent, I, 45 = 
ἔκδ. Βόννης, I, 96). Ἡ «ἀποστασία» τοῦ Μιχαὴλ Β΄ τὸν ἀναγκάζει νὰ ἐπιστρέψῃ στὴν 
θεσσαλονίκη: ᾿Αλλὰ τοῦ Δυρραχίου πρὸς Θεσσαλονίκην bd dis sa διὰ τὴν σύγχυσιν 
κἀκείνου [sc. Μιχαὴλ Παλαιολόγου] ὦ ὡς εἰκὸς διαπονουμένου, ἐφ᾽ ᾧ συσταλείη τὸ ἀνθιστάμε- 
νον -ὅπου καὶ πρωταγωνιστεῖ στὴν γνωστὴ προπαγανδιστικὴ κωμῳδία τῆς «θείας προρρή- 
σεως» γιὰ τὸ βασιλικὸ μέλλον τοῦ Παλαιολόγου (ΜΑΡΠΟΥ): Παχυμέρης, I. 11: Failler- 
Laurent, I, 45-51 = ἔκδ. Βόννης, I, 27-29. 

Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς διευθετήσεις ποὺ ἔγιναν μετὰ τὸ 1232-1233 γιὰ τὶς «δυτικές» ἔπαρ- 
χίες καὶ τοὺς ἀρχιερεῖς τους, παλαιότερους καὶ νέους, ποὺ εἶπε εἶχαν μετάσχει στὴν δημιουργία 
τοῦ «σχίσματος» εἴτε ἦσαν προϊόντα του, εἶναι εὔλογο ὁ Ἰζαβάσιλας, παραμένοντας «κανονικά» 
Ὦ κατ᾽ ἀνοχὴν στὴν ἔδρα τοῦ Δυρραχίου ἢ ἔχοντας ἤδη ἀπομακρυνθή ἀπὸ αὐτήν, νὰ 6ρίσκεται 
πάντως σὲ δυσχερῆ κατάσταση, «μετέωρος» ἐν ἀναμονῇ καλυτέρων ἡμερῶν καὶ μὲ τὴν προσδο- 
xia νέας, ἀσφαλέστερης, θέσεως. Γιὰ μία θραχεῖα μᾶλλον παραμονή του στὸν θρόνο τοῦ Δυρρα- 
Χίου, ἴσως καὶ γιὰ μία ἐνδεχομένη ἀμφισθήτηση τῆς ἰδιότητάς του ὡς μητροπολίτη Δυρραχίου, 
θὰ μποροῦσε νὰ συνηγορῇ τὸ γεγονός -ποὺ θὰ μποροῦσε ὅμως ἐξ ἴσου νὰ εἶναι ἁπλῶς συμπτω- 
μαπικό-- ὅτι μόνον γιὰ τὴν ἰδιότητά του αὐτὴν δὲν ἔχουμε διασταυρούμενες εἰδήσεις: μόνη πηγὴ 
-καὶ αὐτὴ προφανῶς ἀπὸ τὸ στενὸ φιλικό του περιθάλλον-- εἶναι, ὅπως εἴδαμε, οἱ κανονικὲς ἀπο- 
χρίσεις Λημητρίου Χωματιανοῦ / Ἰωάννου Κίτρους. Δὲν παραδίδεται, πχ, γιὰ τὸν Καβάσιλα, 
ὡς Δυρραχίου, ἐνασχόλησή του μὲ τὴν τοπικὴ ἁγιολογία -ὅπως στὴν περίπτωση τῶν δύο ἄλλων 
ἐπαρχιῶν (προηγούμενης καὶ ἑπόμενης), τὶς ὁποῖες δεποίµανε. 

7. Ὁ θάνατος τοῦ Χωματιανοῦ (ca. 1236;) δὲν δημιούργησε ἀμέσως τὶς προὐποθέσεις 


Χαλκούτζη (ἀπὸ τὸ 1256), περὶ τοῦ ὁποίου εὐθὺς ἐν συνεχείᾳ, ἕνας ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς διαδόγους τοῦ Ῥωμα- 
νοῦ, μὲ μακρότατη ἀρχιερατικὴ θητεία, εἶναι ὁ κατ᾽ ἐπανάληψη ἀνημονευόμενος ἀπὸ τὸν Παχυμέρη Νικήτας 
(PLP 20276: Regestes, N. 1569): ἐκλέγεται περὶ τὰ τέλη τοῦ 1260 καὶ παραμένει στὸ θρόνο του τοὐλάχε- 
στον ὣς τὸ 12977: A. Failler, Georges Pachymérs, Relations histori iques, I [= CFHB 24/1], Παρίσι, 1984, 
c. 177 σημ. 9: II [= CFHB 24/2], Παρίσι, 1984, c. 458 ony. 2. Ἕνας ἑπόμενος ἐψηρισμένος μητροπολί- 
της («ὑποψήφιος») Δυρραχίου θὰ ἐμφανισθῇ, μόλις τὸ 1304, μεταξὺ τῶν μετεχόντων στὴν σύνοδο, στὴν πε- 
pignen (λεγομένη) «νεαρὰ» τοῦ πατριάρχη Ἀθανασίου: Laurent, Regestes, IV, σ. 393, N. 1607). 
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ὰ τήν. εὔλογῃ ἄλλως ἀνάδειξ Καξέσθα στὸ Suid Toes EEE TUNE 

γιὰ τήν, εὔλογη ἄλλως, ἀνάδειξη τοῦ Καθάσιλα στὸν χηρεύοντα ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῆς 

Ἀχρίδος. Ὁ Καθάσιλας εἶναι διάδοχος, ἀλλὰ ὄχι ὁ ἄμεσος διάδοχος τοῦ Χωματιανοῦ, ὅπως 

εἶχε ἤδη ὀρθὰ σημειώσει ὁ Beck," 6 ὁποῖος ὅμως ἀντιμετωπίζει τὴν ταύτισή του μὲ τὸν 

Καβάσιλα τῶν ἀποκρίσεων τοῦ Χωματιανοῦ μὲ ὑπερθολική, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἔπιφυλα- 
] as a NE N Ses. i "- DN 

xvixomva.99 Μεσολαθεῖ πράγματι µία ἀσφαλὴς περίοδος δέκα τοὐλάγιστον ἐτῶν: 

a) Δὲν πρόκειται χυρίως γιὰ τὴν ἐνδεχόμενη παρεμθολὴ δύο μαρτυρουμένων «θουλγαρεπι- 

; 1 loy καὶ Session Snae να ο δε Gants τὴν Coiba d 
σκόπων», Ἰωαννικίου καὶ Σεργίου, ὅπως ὑποθέτει ὃ Gelzer, θασιζόμενος στὸν Golubinskij. 
θεωρεῖται ὅτι τοποθετήθηκαν ἐκεῖ ἀπὸ τὸν (ἐπι)κυρίαρχο Ἰωάννη Asen Β΄ (1918-1941): ἡ 

d i K l 
παρουσία τους ὅμως θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ἀνάγεται στὴν περίοδο τῆς προγενέστερης θουλγα- 
ρικῆς κατοχῆς στὴν Ἀχρίδα [1204-1215], πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Χωματιανοῦ καὶ πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἐπάνοδο τοῦ προκατόχου του ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννου ἸΚαματηροῦ.9ἵ 

AX: 

6) Ὅπως ἔχει ἐπιτυχῶς ἐντοπίσει ὁ Ἀπόστολος Kaprotnhos, S ὁ Νυσηθόρος Βλεμμύδης 
σαφῶς ἀναφέρει ὅτι κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν Ἑλλάδα (καὶ τὴν Ἤπειρο) κατὰ τὰ ἔτη 
1238-1239, ὅπου ἔτυχε τῆς φιλόφρονος φιλοξενίας τοῦ δεσπότη Μιχαήλ Β΄ (1236;-1271;),99 
ὃ δεσπότης τοῦ προσέφερε τὴν χηρεύουσα (ἀκόμη; ἢ ἐκ νέου;) ἀρχιεπισκοπὴ τῆς Ἀχρίδος, τὴν 
ὁποία ὁ Βλεμμύδης ἀποποιήθηκε λόγῳ τῶν χαθηκόντων του στὴν Νίκαια -δεῖγμα πάντως, 
T μονὴ καλα A AO ^ a arum Sb s, da 
ὅπως ὀρθὰ ἔχει ἐπισημάνει ὁ Καρπόζηλος, τῆς ἐκκλησιαστικῆς τοὐλάχιστον, ἀλλὰ καὶ τῆς πο- 
λιτυκῆς, προσεγγίσεως ἐκείνη τὴν στιγµὴ τῆς Ἠπείρου πρὸς τὴν Νίκαια, «if the Epirotes were 

D 
willing to offer Achrida, their most important ecclesiastical center, to a Nicene cleric...».!00 
Δὲν γνωρίζουμε θέθαια ἂν Ù «προσφορὰ» πρὸς τὸν Βλεμμύδη, γνωστὴ μόνον ἀπὸ τὴν μαρτυρία 
τοῦ ἴδιου -μαρτυρία πολύτιμη πάντως, τοὐλάχιστον γιὰ τὴν χρονολόγηση τῆς χηρείας τοῦ θρό- 
x ἕ ; i Ε B k 
νου--, ἦταν πράγματι «σπουδαία», ἢ ἀπετέλεσε ἁπλῆ φιλοφρόνηση τῆς στιγμῆς. 
B v + D - V y ~ - ^ 

Y) Ἀλλὰ οὔτε ἢ ἑπόμενη ἐπιλογὴ τοῦ Μιχαὴλ εἶναι ὁ Καβάσιλας. Μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ 6έ- 
6αιο ὅτι ἑπόμενος ἀρχιεπίσχοπος Ἀχρίδος, περὶ τὸ 1940, εἶναι ὁ Ἰάκωθος (Προάρχιος;),10! τὸν 
ὁποῖο ὁ Gelzer θεωροῦσε διάδοχο τοῦ Καβάσιλα." Καταγόμενος ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο, po- 


94. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur ... [ἀνωτέρω onu. 3], c. 709: «Ein Konstantinos 
Kabasilas wurde einer der nachsten Nachfolger des Chomatianos als Erzbischof von Achrida». 

95. Αὐτόθι: «Ob er der Fragende war, läßt sich jedoch kaum erweisen»). 

96. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, c. 12 ἀρ. 19 καὶ 20. Golubinskij, Krathij ocerk istorii 
pravoslavni cerkvej... [ἀνωτέρω ong. 21], c. 194. 

97. Tia τὰ γεγονότα 6λ. πρόχειρα: Ἱζατερέλος, σσ. 73-74 καὶ τὶς ἐκεῖ παραπομπὲς (onu. 107: 
Prinzing). 

98. Karpozilos, σσ. 94-05 καὶ onp. 33-35: A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae Curriculum vitae 
et carmina, Λειψία, 1896, σσ. 36-37. 

99. Πρθλ. τὴν εὐχαριστήρια ἐπιστολή του: J.B. Bury, “Inedita Nicephori Blemmydae", BZ 6 
(1897), σσ. (526-537) 528. Karpozilos, c. 94 καὶ σημ.. 34. 

100. Karpozilos, σσ. 94-95. 

101. «in der vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts» (Beck), «vers 1240» (Failler) «zwischen 
1234 bzw. 1241 und 1246» (Tusculum-Lexikon?). 

102. Gelzer, Der Patriarchat..., σσ. 12-13 ἀρ. 22. 
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ναχὸς στὴν μονὴ τοῦ ὁσίου Μελετίου στὴν Μυούπολη τοῦ Κιθαιρώνα, ὑπῆρξε, ὡς μοναγὸς ἀκό- 
µη, ὁ συντάκτης ἑνὸς ποιήματος γιὰ τὶς ἐκστρατεῖες τοῦ «αὐτοκράτορος» Θεοδώρου Κομνη- 
νοῦ: ΠΒ συντάσσει μία μονῳδία πρὸς τὸν μέγα δομέστικο Ἀνδρύνικο Παλαιολόγο (1247), ἕνα λό- 
Yo πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Γ᾽ Βατάτζη (1252/1253) καὶ «μακαρώνεια» γιὰ τὴν ἑορτὴ, 
τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου.!2! “O Νικηφόρος Βλεμμύδης τοῦ ἀπευθύνει µία ἀπὸ τὶς δύο 
πραγματεῖες του γιὰ τῆν ἐκπόρευση τοῦ ἁγίου Πνεύματος: Λόγος ἀποδεικνύων... δι᾽ ioo καὶ 
«οὐκ 3» ἐξ Υἱοῦ θεολογεῖσθαι τὸ [νεῦμα τὸ ἅγιον -- ἡ ἄλλη (Λόγος περί τινων δογματυεῶν ov- 
ζητήσεων) ἀπευθύνεται στὸν αὐτοκράτορα Θεόδωρο Β΄ Λάσκαρη: 09 µία ἀχόμη ἔνδειξη, καὶ ra- 
λι μέσῳ τοῦ Βλεμμύδη, γιὰ τὴν πλήρη ἔνταξη τῆς Ἀχρίδος (καὶ γενικώτερα τῆς ἐχχλησίας τῆς 
Ἠπείρου) στὴν «νομιμότητα» τῆς Νικαίας. Περιέργως γιὰ τὸν ἄνδρα διαθέτουμε καὶ κάποια p- 
χρὴ ἀλλὰ ἀξιόλογη θιθλιογραφία.ΙΟῦ Τὸ ἔτος 1946 ἢ τὸ 1947 ἐγκαταλείπει τὸν θρόνο καὶ ἀπο- 
σύρεται στὴ Θεσσαλονίκη ὣς τὸ 1953, καὶ τελικὰ στὸ Άγιον Ὄρος. Εἶχε ταυτισθῇ μὲ ἕνα 
ὁμώνυμο ἡγούμενο τῆς Μεγίστης Λαύρας, ἀλλὰ γιὰ τὴν ταύτιση διατυπώνονται σήµερα σοθαρὲς 
ἐπιφυλάξεις.10Ἴ Τὸ ἐπώνυμο Προάρχιος ἀποδίδεται σὲ ἕνα συντάκτη ὁμιλιῶν ἀρχιεπίσκοπο Bouh- 
γαρίας Ἰάχωβο, τὸν ὁποῖο μνημονεύει καὶ ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Βέκκος, καὶ ποὺ εἶναι εὔλογο 
νὰ ταυτίζεται μὲ τὸν διάδοχο αὐτὸν τοῦ Χωματιανοῦ. 08 Ὁ ]]αγυμέρης τὸν συγχέει μὲ τὸν ἴδιο 
τὸν Χωματιανό, ἀποδίδοντας στὸν Ἰάκωθο τὴν στέψη τοῦ Θεοδώρου: τῆς θασιλείας ἐπείληπτο, 
στεφθεὶς παρὰ τοῦ ᾿Αχριδῶν Ἰακώθου (I. 90: ἔχδ. Failler-Laurent, I, 115 = £x. Βόννης, I, 
89: παράφρ: ὃς καὶ θασιλικῆς ἀναρρήσεως κατὰ δύσιν ἠξιώθη, τοῦ ᾿Αχριδῶν ταινιώσαντος Ἴα- 
κώθου)' ἡ παραδρομὴ μπορεῖ νὰ ἀποτελῇ μία μικρὴ ἔνδειξη ὅτι ὁ Ἰάκωβος ὑπῆρξε πράγματι 
ἅμεσος διάδοχος τοῦ Χωματιανοῦ - μπορεῖ καὶ νὰ μὴ σημαίνῃ τίποτε: ὁ []αχυμέρης (γενν. 
1242) παρασύρεται καὶ μνημονεύει ἁπλῶς τὸ παλαιότερο ὄνομα ἀρχιεπισκόπου Ἀγρίδος τῶν 
δικῶν του χρόνων. 109 


103. Krumbacher, v. 774 = Krumbacher - Ῥωτηριάδης, Β΄, c. 748: Gelzer, c. 19. 

104. Ἐκδ.: S.G. Mercati, "Iacobi Bulgariae archiepiscopi opuscula", Bessarione 21 (1917), 73- 
89, 208-227: Collectanea. Byzantina, I (1970), 66-119* πρθλ. I. Dujcev, “Die letzten Jahre des 
Erzbischofs Jakobos von Achrida”, BZ 42 (1943-1949), σσ. (370-383) 377-383 (μερικὴ ἔχδ.). Γιὰ τὸ 
ἔργο τοῦ Ἰακώβου 6A. πρόχειρα: Beck, Kirche... o. 702: [A. Hohlweg], Tusculum-Lexikon*, o. 373 = 
ἑλληνικὴ μετάφρ. A. Φούρλας, Α΄, Ἀθήνα, 1993, c. 227. 

105. "Εκδ. Laemmer: PG 149, στ. 533-584: 6λ. Beck, σσ. 314, 671. 

106. Bh, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀναγραφόμενα ἐδῶ δημοσιεύματα, κυρίως τὴν παρεχομένη ἀπὸ τὸν Beck, c. 
702 σημ. 4 θιβλιογραφία: S.G. Mercati, στὰ Izvestija τοῦ Βουλγαρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου 9 (1985), 
165-76: 1. Dujtev, “Ἰάκωθος Βουλγαρίας” (βουλγαρ.). Godisnik τῆς Ἐθνικῆς Βιέλιοθήροης καὶ τοῦ ᾿Ἐθνικοῦ 
Μουσείου Φιλππουπόλεως (Plovdiv 1937-1989), Σόφια 1940, σσ. 901-914: τοῦ iov, “Die letzten Jahre...” 
[ἀνωτέρω σημ. 104], 370-375 (τὰ ἱστορικά-θιογραφικά): V. Laurent, ÉO 32 (1933), 302. 

107. «1247 zog er sich auf den Athos zurück und fungierte als Abt der Großen Laura» 
(Beck): ἀλλά: «Er ist nicht zu identifizieren mit dem gleichnamigen Abt der Grofien Laura» (Tus- 
culum-Lexikon?). Y 

108. Πρ6λ. Le Quien, Oriens Christianus, I, Παρίσι, 1740, στ. 296 ἀρ. XXIII. 

109. Βλ. xai Failler [ἀνωτέρω σημ.. 93]. E σ. 115 σημ. 4. 
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Ἡ ἐκλογὴ λοιπὸν τοῦ Καθάσιλα στὴν Ἀχρίδα γίνεται πάντως μετὰ τὸ 1246-1247 -xai 
"P ; ET " 15 ua ; ; ρε. Sta, 
dev ὑπάργει λόγος νὰ ὑποθέσουμε ὅτι μεσολάθησε καὶ ἄλλος ἀρχιεπίσκοπος στὸν θρόνο. Ἤδη 
ἢ ἐκλογὴ τοῦ Καβάσιλα μᾶς φαίνεται σὰν νὰ «ἄργησε» κάπως: ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ ἀσφαλὴς 

+ ~ y ! p . » , i ke t e y ῃ d». ouk PEE 
παρουσία τοῦ Ἰακώθου, θὰ εἴχαμε χάθε λόγο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι εἶχε γίνει ἀμέσως ἢ λίγο 
μετὰ τὸ περιστατικὸ τοῦ Βλεμμύδη (1238-1239). Ὃ Καβάσιλας, λόγιος ἀρχιερέας, ἀπὸ 
ἔγκριτη προφανῶς οἰκογένεια τῆς περιοχῆς, κληρικὸς προερχόμενος ἀπὸ τὸ «κλίμα» τοῦ 
θρόνου τῆς ᾿Ἀχρίδος, ὁ ἐπιφανέστερος μᾶλλον, τοὐλάχιστον ὅσο εἶναι γνωστὸ σὲ μᾶς, κλη- 

ικὸς τοῦ κλίματος τῆς Ἀχρίδος ἐκείνη τὴν ἐποχὴ μετὰ τὸν Δημήτριο Χωματιανό, τοῦ ὁποί- 
ρικὸς τοῦ κλίματος τῆς Ἀχρίδος ἐκείνη τὴν ἐποχὴ μετὰ τὸν Δημήτριο Χωματιανό, τοῦ ὁποί 
ου ὑπῆρξε στενὸς φίλος -ἕνας κληρικὸς πιστὸς προφανῶς στὴν «ὑπόθεση» τῆς Ἠπείρου, 

` diag v7 ~ e ex D t e 4, ΑΚ * 5 - f . . 
Χληρικὸς ἐπὶ πλέον τοῦ ὁποίου ἡ ἐκκλησιαστικὴ θέση, ὅποια καὶ ἂν ἦταν αὐτή, μετὰ τὸ 
1233 fray, πρακτικά, «κανονικὰ» ἢ ἁπλῶς Ψυχολογικά, μετέωρη, καὶ ποὺ ἑπομένως ἦταν 

1 e ] l 
xv E aA ey ; oe μα κ ! ; 
ἀμέσως διαθέσιμος -ἀποτελοῦσε µία σχεδὸν ἐπιθεθλημένη ἀπὸ τὰ πράγματα ἐπιλογή. Προ- 
στίθεται τὸ στοιχεῖο ποὺ μᾶς παρέχει ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀχροπολίτη, εἴκοσι χρόνια ἀργότερα, 
> HJ te ~ NJ ~ BJ 5 » > η © \ t ~ p) s ~ 
ἀλλὰ τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἤδη ἰσχυρό: ἡ στενὴ σχέση τῆς οἰκογενείας τοῦ Kwv- 

i : 
σταντίνου Καβάσιλα μὲ τόν, χαὶ τότε (1238-1239) καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία ἀναφέ- 

! TP. Mob QU E DE! RODA 
ρεται ἢ μαρτυρία, δεσπότη Μιχαὴλ Β΄: Ot τε yap αὐτάδελφοι αὐτοῦ μετὰ τοῦ ἀποστάτου 
a ig s ons a DEAE: ANE: 
ἐτύγχανον Μιχαήλ, ὅ τε Ἰωάννης καὶ ὁ Θεόδωρος καὶ ὁ μὲν Θεόδωρος συνηριθμεῖτο τοῖς ἐν 

κ = PIENE ; A E 
αὐτῷ προύχουσιν, ὁ δὲ Ἰωάννης σχεδὸν πᾶσαν τῶν αὐτοῦ πραγμάτων τὴν δεσποτείαν ἔφε- 

' * 
ρε, τά τε χοινὰ διέπων καὶ τὰ κατ᾽ οἶχον. 10 
e Ἂ y > coe 
“Επομένως, ὣς τὸ 1246-1247 ὁ Καθάσιλας, ὅποια καὶ ἂν εἶναι ἐκείνη τὴν στιγμὴ À, 
ῃ 7 1 > H 
ἐπισφαλὴς πάντως, ἐκκλησιαστική του κατάσταση, δὲν εἶναι ἀκόμη ἀρχιεπίσκοπος Ἁχρίδος. 
" H b (36 , e J D ^ ~y A * t Ἢ μὴ 
Είναι εὔλογο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι μετὰ τὴν παραίτηση τοῦ Ἰακώβου ἀνοίγει πλέον ὁ δρόμος 
ΚΩΝ i 
πρὸς τὴν ἀνάδειξη τοῦ Καβάσιλα στὴν ἀρχιεπισχοπὴ Ἀχρίδος. Θεωρητικὰ θέδαια τίποτε δὲν 
5 H t3 tw ῃ H H ~ y ty c H E * A 3 ~ 1 A 
ἀποκλείει μία ἀνάδειξή του στὸν θρόνο τῆς Ἀχρίδος ὁσοδήποτε ἀργότερα (καὶ ἀφοῦ θὰ εἶχαν 
Εληβῦ καὶ ἄλλος 3$ ἄλλοι ἀργιεπίσ» νον Ἢ ΕΝ 
παρεμθληθη καὶ ἄλλος ἢ ἄλλοι ἀρχιεπίσκοποι, ποὺ δὲν μᾶς ἄφησαν ἴχνη) - μὲ ἀπώτατο Opto 
; : ; ae E - i 
πάντως τὴν θασιλεία τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη (1254-1258), ἀφοῦ ἔχουμε τὴν ρητὴ pap- 
τυρία τοῦ Ἀκροπολίτη γιὰ τὴν παρεµπόδισή του ἀπὸ τὸν Θεόδωρο νὰ ἐπιστρέψῃ στὴν ἕδρα 
4 ` > * - . , να . ~ e j. a: ΕΝ 2s ' 
του, μετὰ τὴν «ἀποστασία» τοῦ Μιχαηλ B ', πιστοὶ ὑπουργοὶ τοῦ ὁποίου εἶναι οἱ δύο ἀδελφοὶ 
τοῦ Καβάσιλα: µέσα σὲ αὐτὴ τὴν δεκαετία περίπου (terminus post quem 1246/1247, terminus 
ante quem 1258) ὃ Καθάσιλας ἀναδεικνύεται ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος. Τὸ 1959 ἔχουμε τὴν 
πρώτη χρονολογημένη παρουσία του: ἐπιστρέφει στὴν ἕδρα του μὲ τὸν στρατὸ τοῦ σεθαστο- 
ώμος Ἰοόννυ Tacks p αρώματα A 
κράτορος Ἰωάννου Παλαιολόγου, ἀφοῦ προσχωρεῖ, αὐθόρμητα ἢ ἐξαναγκαζόμενος ἀπὸ τὰ 
: A 
ράγματα, στὴν «νομιμότητα» τῆς Νικαίας καὶ ἀναλαμθάνει νὰ πείσῃ τὸ ποίμνιό του νὰ 
ἀποδεχθῇ καὶ αὐτὸ τὴν ἴδια «νομιμότητα» -δίνοντας δείγματα τῆς καλῆς του πίστεως κατὰ 
. ο ο UA η s gi MM Ιω ρω - 
την πολιορκία τῆς Ἀγρίδος. Ἂν διαθάζω καλὰ τὰ κείμενα, αὐτὸ (ὄχι τόσο ἢ προσπάθεια τοῦ 


Καθασιλα 7, ἢ «ἐπιτυχία» της, ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται θέθαια σὲ ἄλλους λόγους, ὅσο ἢ ση- 


110. Γεώργιος Ἀκροπολίτης: ἐκδ. Heisenberg, I, oc. 166-67 = ἔκδ. Βόννης, σσ. 177-78 [ἀνωτέρω: 
«Οἱ πηγες. Κωνσταντῖνος Ιζαθήσιλας, ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος»]. 
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δα»τοῦ ἀρχιεπισκόπου στὸν λαό) μαρτυρεῖ μᾶλλον ὅτι ὁ Καβάσιλας ἦταν ἤδη, πρὶν 
| à = ; 
«κράτησή» του, γιὰ κάποιο διάστηµα ἐνεργὸς ποιμενάρχης τῆς Ἀχρίδος, ὥστε νὰ ἔχῃ ἀπο- 
κτήσει κάποια ἀξιόλογη δυνατότητα «πολιτικοῦ» ἐπηρεασμοῦ τοῦ ἀμέσου ποιμνίου του -πέ- 
tp » t Δ - JU ~ J y. AN 3 ͵ L * 3 a 
ρα θέδαια ἀπὸ τὸ xüpoc ποὺ μπορεῖ νὰ εἶχε ἤδη ἀποκτήσει παλαιότερα ὡς ἐκκλησιαστικὴ 
καὶ τνευματυκὴ προσωπικότητα τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, καὶ τὴν εἰδυκὴ σημασία ποὺ προσέ- 
διδαν στὴν κίνησή του οἱ δεσμοὶ τῆς οἰκογενείας του μὲ τὸν «ἀποστάτη», καὶ φυσικὰ τὸ YE- 
. e ς ? Ju aA ^ d > NA y Yo» . pot H > 
Ὑονός ὅτι Ò «ἀποστάτης» αὐτὸς θὰ εἶχε ἀναδείξει καὶ τὸν ἴδιο τὸν Kabactha στὸν ἄρχιεπι- 
σχοπικὀ θρόνο. 
RUNI 
Γιατὶ θέδαια ἡ δεκαετία µέσα στὴν ὁποία ὁ Καβάσιλας ἔγινε ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος συμπί- 
; ο. ρος $ Ε = - 
πτει ὅλη µέσα στὰ ὅρια τῆς ἀρχῆς τοῦ δεσπότη Μιχαὴλ. Β΄ --τοῦ στενοῦ οἰκογενειακοῦ φίλου τῶν 
N : A 
Καθάσιλα. Δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε πῶς, μετὰ τὴν ἐκκλησιαστοκὴ προσέγγιση μὲ τὴν Νίκαια 
καὶ τὴν διευθέτηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων στὴν Ἤπειρο, ρυθμίσθημε τὸ θέµα τῆς 
«προθλήσεως» τοῦ ἀρχιεπισχόπου Ἀχρίδος, δασιλικὸ προνόμιο, τοῦ ὁποίου ἡ παράκαμψη στὴν 
uis 9 2 z 
περίπτωση τῆς ἀναδείξεως τοῦ Χωματιανοῦ εἶχε ἐπίσης δημιουργήσει ἕνα, ἔλασσον μᾶλλον, «κα- 
AU REO ME QT = ξ YN A 
νονικὸ» πρόθλημα κατὰ τὴν περίοδο τῆς xploews.!!! Θεωρῶ πιθανώτατο ὅτι ἡ πρωτοθουλία θὰ 
= Hu » / B - 7 
είχε μείνει, ἀναγνωριζόμενη ρητὰ ἢ σιωπηρά, στὸν ἀσκοῦντα τὴν ἐξουσία στὴν Ἤπειρο δεσπότη-- 
A ^ D . . ~ ne - - - . 
μὲ THY τυπική κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον σύμπραξη τῆς συνόδου τῆς ἀρχιεπισκοπῆς: ἐπρόκειτο γιὰ 
M a t 2 H . - ^ » - 7 3 - ^ ^ 
τὸν ὑψηλότερο ἐκκλησιαστικὸ θεσμὸ τοῦ «δεσποτάτου»᾽ ἴσως τοῦ εἶχε ἀναγνωρισθῆ σιωπηρὰ καὶ 
ΟΝ ERE τρ ς ; i B 
τὸ δικαίωμα νὰ ἐνεργῇ τὴν «πρόθληση», ἢ ὁποία θὰ ὑπετίθετο ὅτι γίνεται ἐξ ὀνόματος τοῦ bacı- 
J e F ~ ~ - 
λέως, ἴσως ὅμως eiye ἐπιφυλαχθῆ στὸν αὐτοκράτορα τὸ δικαίωμα νὰ ἐνεργῇ ἐκεῖνος τυπυκὰ τὴν 
, ῃ ^ 5 
«πρόθληση» στὴν Νίκαια. Οὕτως ἢ ἄλλως, μὲ τὰ χρονικὰ δεδομένα, ὁ Καθάσίλας θὰ εἶναι 
z 2 | αν 
μᾶλλον ὁ τελευταῖος ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος ποὺ θὰ χρειάσθηκε ἴσως νὰ «προθληθῇ» ἐκτὸς 
; RE a ΠΕΝ μὴ B i Β ; 
Κωνσταντινουπόλεως. Ἀγνοοῦμε τὶς συνθῆκες (καὶ τὸν τόπο) τῆς «κρατήσεως» τοῦ Καθάσιλα 
: ; 
ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Β΄. O Σκουταριώτῃς, συνήθως καλὰ πληροφορηµένος στὰ ἐκκλησιαστικά, 
De VoM EUER EA Pa | a 
προσθέτει στὶς εἰδήσεις ποὺ ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν Ἀκροπολίτη: ἐν τῇ “Ew εἶχεν στὴν γεωγραφικὴ Ἄνα- 
τολὴ ἢ ἁπλῶς στὰ 2d ωρες Oeo: oS ναών ολλ 529 : 
τολή Ἡ ἁπλῶς στὰ ἐδάφη ποὺ ΤλεγχΕ ὁ Θεόδωρος, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὰ ἐδάφη ποὺ ἤλεγχαν οἱ 
ΗΝ = = Ὁ SAONA EA a ee HE PME ‘ 
«ἀποστάτες» τῶν «δυτικῶν» ἐπαρχιῶν, Νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ «κράτηση» τοῦ Καθάσιλα ἔγινε μὲ 
EMEND PT EORR oer RN 
την εὐκαιρία μιᾶς ἐπισκέψεως του ἀχριθῶς γιὰ νὰ λάθῃ τὴν θασιλικὴ «πρόθλησιν» -Ἡ ὁποία θὰ 
; - B = 
συνέπεσε μὲ νέα «ἔξαρση» τῆς «ἀποστασίας» τοῦ Μιχαὴλ Β΄, ποὺ θὰ καθιστοῦσε ἀναγκαία τὴν 
i SOM OE ne ον aoe es με 
«κράτηση» αὐτῆ; Τίποτε δὲν μᾶς ἐπιτρέπει τὴν ὑπόθεση αὐτή: ἡ «ἀποστασία» τοῦ Μιχαὴλ B 
\ A M 
διατρέχει στὴν πραγματικότητα ὁλόκληρη τὴν θασιλεία τοῦ Θεοδώρου: καὶ ἡ ὑπόθεση αὐτὴ θὰ 
ἐρχόταν σὲ ἀντίφαση μὲ τὴν ἰδέα, ποὺ ἔχουμε ἤδη διατυπώσει, ὅτι τῆς «κρατήσεως» τοῦ Kabas- 


Ην ΙΝ "RE 
λα πρέπει νὰ ete TOT, προυπάρξει μία οὐσιώδους διαρκείας ἀρχιερατεία του στὴν Ἀχρίδα. 


111. Pa τὸ θέµα τῆς «προθλήσεως» τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος EA. τώρα: Κατερέλος, χυρίως σσ. 


134-40. 
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Ἀγνοοῦμε xai τὸ τέλος τῆς ἀρχιερατείας στὴν Ἄχρίδα (καὶ προφανῶς xai τῆς ζωῆς) τοῦ 
Καβάσιλα. Ἐϊδαμε ὅμως ὅτι ἔχουμε χρονολογημένη τῆν παρουσία του στὴν ἐπιγραρὴ μιᾶς 
ΜΠ i e ο uM TES ὡς EE MM PUN 
εἰκόνας, τὸ 1262/3. Τὸ τέλος του ἴσως δὲν ἐθράδυνε πολύ: σύµφωνα μὲ ὅσα ἔγουμε ὑποθέσει, 
ὃ Καβάσιλας πρέπει νὰ θρισκόταν πλέον σὲ ἀρκετὰ προχωρημένη ἡλικία. Πάντως κατὰ τὴν 
διάρκεια τῆς ἀρχιερατείας του στὴν Αχρίδα, πρὶν Toad μετὰ τὴν ἀναγκαστικὴ ἀπομάκρυνσή 
του, ἔχει τὴν εὐκαιρία νὰ ἀσχοληθῇ καὶ πάλι μὲ τὴν σύνταξη ἀκολουθιῶν στοὺς τοπιχοὺς 
ἁγίους (στὸν προκάτοχό του ἅγιο Κλήμεντα Ἀχρίδος καὶ στὸν μεγάλο τοπικὸ θαυματουργὸ 
ἅγιο, ὅσιο Ναούμ). 1" Ἔχει προφανῶς xai τὸν χρόνο νὰ ἑδραιώσῃ τὴν φήμη του ὡς θρη- 
σχευτικῆς xai πνευματικῆς προσωπικότητας στὸ ποίμνιό του, ἢ ὁποία ἀντανακλᾶται ἀργότε- 
ρα στὴν διατήρηση τῆς μνήμης του ὡς ἁγίου --στὴν τοπικὴ εἰκονογραφία, ἡ ὁποία «ἐξάγε- 
ται» ὄψιμα καὶ στὸ “Άγιο Ὄρος: ἐπιθεθαιώνονται ἔτσι, κατὰ κάποιον τρόπο, οἱ συνθῆκες ποὺ 
τοῦ εἶχαν ἐπιτρέψει τὸ 1259 νὰ ἀσκήσῃ τὴν πειθώ του καὶ στὰ πολιτικὰ πράγματα. Ἡ σύν- 
δεσή του, στὴν τελευταία αὐτὴ περίοδο τοῦ θίου του, μὲ τὴν παλαιολόγεια «νομιμότητα» τοῦ 
ἐξασφαλίζει προφανῶς αὐτὴν τὴν ἱερὴ ὑστεροφημία -ἴσως περισσότερο ἀπὸ τὶς ἁγιολογικὲς 
καὶ ὑμνογραφικές του ἐπιδόσεις, ἀλλὰ σὲ συνδυασμὸ πιθανῶς καὶ μὲ αὐτές. 

Ἡ ἀγνοιά μας γιὰ τὸ τέλος του συνδυάζεται μὲ τὴν ἄγνοιά µας γιὰ τὴν διαδοχή του. Ti- 
θανὸς διάδοχός του εἶναι ὁ μνημονενόμενος ἀπὸ τὸν Παχυμέρη τὸ 1973. Κεραμέας, 119 προφανῶς 
3 EDLA gue A A A a ; AAT M μι 
ὃ γνωστὸς ἀπὸ ἀλλοῦ, μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τὸν θρόνο, Θεόδωρος Κεραμέας. 

ο ; ας μα Ως C ; ] Uo : 
Ένας Ἀδριανὸς ποὺ μνημονεύεται ἀπὸ τὸν Δοσίθεο “Ἱεροσολύμων καὶ τοποθετεῖται ἐδῶ (μετὰ 
τὸν Καβάσιλα καὶ τὸν Ἰάκωβο) ἀπὸ τὸν Gelzer, ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν Golubinskij,!!5 θὰ πρέπει 
μᾶλλον νὰ ταυτισϑῇ, λόγῳ καὶ τῆς σπανιότῃτος τοῦ ὀνόμαπος ὡς μοναστικοῦ-ἀρχιερατικοῦ, μὲ 
τὸν πολὺ γνωστὸ ἀρχιεπίσχοπο Ἀχρίδος τοῦ 19ου αἰ. Ἰωάννη, τὸν κατὰ κόσμον σεδαστὸ 
Ἄδριανὸ Κομνηνό, γυιὸ τοῦ σεβαστοκράτορος Ἰσααχίου. 16 Οἱ δύο ἑπόμενοι γνωστοὶ ἀρχιεπίσκο- 


112. Βλ. ἀνωτέρω ση». 31-32 καὶ τὴν ἐκεῖ 6ιθλιογραφία. 

113. Ὁ δὲ δεσπότης καὶ οἱ σὺν αὐτῷ, γυμνοὶ τῶν ἁπάντων ὄντες, παραθαλόντες τῷ ᾿Αχριδῶν Κεραμέᾳ, 
θέα ὄντως ἐλεεινὴ καὶ δακρύων ἀξία, περιστέλλονταί τε ὡς εἰκὸς παρ᾽ ἐκείνου τοῖς εὑρεθεῖσι καὶ ὡς οἷόν τε 
θεραπεύονται (ἔχδ. Failler, II, c. 433 = Βόννης, I, c. 335). 

114. PLP 11638, πρόλ. PLP 11635, 11637, 11639, 11641. Ἀργμεπίσκοπος Θεσσαλονίκης (πρὶν ἀπὸ 
τὸ 1284), κατέστη χυρίως γνωστὸς ἀπὸ τὴν διαθήκη του (Ἀπρίλιος 1284), τὴν ὁποία συντάσσει ὅταν δὲν 
κατέχῃ πλέον τὸν θρόνο: P. Lemerle-A. Guillou-N. Svoronos-D. Papachryssanthou, Actes de Lavra, II 
[= Archives de l'Athos 8], Παρίσι, 1977, σσ. 27-33 ἀρ. 75 (πρθλ. τὴν σημείωση τῶν ἐκδοτῶν: «Il n' y a 
pas de doute que Th. K. soit un archevêque de Thessalonique déchu de son siege»). Τὴν ταύτιση 
περαιτέρω μὲ τὸν Κεραμέα τῆς Ἀγρίδος ἔχει προτείνει ὁ Failler, "Pachymeriana quaedam", REB, 40 
(1982), σσ. (187-199) 196-199 («Kéraméas d' Achrida») καὶ ἐν συνεχείᾳ στὴν ἔκδοσή του [ἀνωτέρω 
σημ. 113], 193 σημ. 1. 'O Prinzing θεωρεῖ τὸν Κεραμέα τοῦ Παχυμέρη, εἴτε ταυτίζεται μὲ τὸν Θεόδωρο 
Κεραμέα εἴτε ὄχι, ὡς τὸν πιθανὸ ἄμεσο διάδοχο τοῦ Καβάσιλα: «Sein Nachfolger war wohl (Theodor- 
os?) Kerameas, der vor 1273 amtierte» (LThK?). 

115. Gelzer, c. 13 ap. 23. 

116. Gelzer, σσ. 8-9 ἀρ. 14. Πρβλ. Prinzing: «Jakobos u. Adrianos, in älterer Lit. genannt, 
scheiden aus». Πρθλ., γιὰ τὸ πρόσωπο, Darrouzés, Notitiae episcopatuum [ἀνωτέρω onu. 26], σ. 93 καὶ 


enu. 3, c. 145 σημ. 6. 
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^ IM IN h j $ *: D . . L. ~ 2- 117 ς 
ποι Ἄχριδος Γεννάδιος καὶ Μακάριος, καλὰ μαρτυρούμενοι περὶ τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος, 1 ὁ πρῶτος 
τὸ 1989, ὅταν εἶναι ὑποψήριος γιὰ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἤδη ὡς πρώην Ἀχρίδος (καὶ δὴ ὑηφί- 
τ „ÖT 1 ὑποψήφιος γιὰ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἤδη ὡς πρώην Ἀχρίδος (καὶ δὴ φηρί 
y ENS = ! = 
ζονται τρεῖς γε κατὰ τὸ σύνηθες, πρῶτον μὲν τὸν Γεννάδον, ὃς δὴ καὶ ἐπὶ τῇ πρώτῃ Ἴουστινια- 
T 2 : z 
νοῦ [-Tovotmavy leg.] ψηφισθεὶς καὶ τὴν ψῆφον δεξάμενος, ἐπιδημήσας καὶ ἐγχρονίσας, ἔπειτα 
παρῃτεῖτο. Παχυμέρης: ἔκδ. Βόννης, I, c. 139),118 ὃ δεύτερος στὴν κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ τῇ 
παρῃτεῖτο. Παχυµέρης: ἔκδ. Βόννης, IL, c. | τερος στὴν Χτιτορικὴ ἐπιγραφὴ τῆς 
i ; i B κ 3 : 

Ἡεριθλέπτου Ἀχρίδος !19 τὸ 1294/1295 καὶ στὸν γάμο τῆς κόρης τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ Συμωνίδος 
μὲ τὸν κράλη τῆς Σερθίας Stefan Uros II Milutin τὸ 1999 (καὶ δὴ καὶ παρὰ τοῦ ᾿Αχριδῶν Ma- 
καρίου τελεσθεισῶν τῶν συνήθων ἱερολογιῶν. Παχυμέρης: αὐτ., 985) 130 6ρίσχονται ἤδη ἀρχετὰ 

ο yis vdo ros Snoioy bullet MUS τι a 
μακριά. “O ἀνώνυμος ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος, χάριν τοῦ ὁποίου ἐκδίδεται τὸ 1272 τὸ χουσό- 
βουλλο τοῦ Μιχαὴλ H' Παλαιολόγου, ποὺ ἐπικυρώνει τὰ προνόμια τοῦ θρόνου,}3! θὰ μποροῦσε 
νὰ εἶναι ὁ Θεόδωρος Κεραμέας. 


5. Ἡ «τρισεπισκοπή» τοῦ Κωνσταντίνου Καθάσιλα. 


͵ 


Απέναντι στὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ ἔχουν διατυπωθῆ σχετικὰ μὲ τὴν ταύτιση τοῦ Κωνστα- 
ντίνου Καβάσιλα τῆς Στρουμίτζης, τοῦ Δυρραχίου καὶ τῆς Ἄχρίδος, τώρα καὶ τῶν Γρεθενῶν 
(ἀπὸ τὸν H.-G. Beck εἰδικὰ γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ Καβάσιλα τῶν ἀποκρίσεων τοῦ Χωματια- 
νοῦ / Ἰωάννου Κίτρους μὲ τὸν ὁμώνυμο ἀρχιεπίσχοπο Ἀγρίδος), ἢ καὶ τὴν προφανῆ ἄρνηση 
τῆς ταυτίσεως (ἀπὸ τὸν V. Laurent ἢ τὸν A. Kazhdan)!” καὶ στὴν ἀνεπιφύλακτη ταύτιση 
σὲ ἕνα πρόσωπο τῶν τριῶν ( τῶν τεσσάρων) ὁμωνύμων ἀρχιερέων ἀπὸ ἄλλους συγγραφεῖς, 
καὶ τελευταῖα ἀπὸ τὸ PLP καὶ τὸν G. Prinzing (καὶ προφανῶς, τοὐλάχιστον μέχρι πρόσφα- 
τα, τὸν B. Κατσαρό)!9 - ταύτιση τὴν ὁποία, ὅπως ἔδειξε αὐτὴ Ù ἀμήχανη παρουσίαση, κατ᾽ 
ἀρχὴν καὶ ἐγὼ ἀποδέχομαι (personae non sunt multiplicandae sine necessitate), κατέστη vopi- 
ζω σαφὲς ἀπὸ τὴν ὣς τώρα ἀνάπτυξη, καὶ εἶχα σχετικὰ πρόσφατα τὴν εὐκαιρία νὰ γράψω 
καὶ ἀλλοῦ,!24 ὅτι δὲν θρίσχω κανένα ἀποφασιστιχὸ ἐμπόδιο γιὰ τὴν ταύτιση, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα: 


117. Gelzer, c. 13 ἀρ. 24-25. 

118. PLP 3649, ὅπου καὶ συγκέντρωση τῆς θιθλιογραφίας. Ἡ παλαιότερη θιθλιογραφία στὸν Gelzer, 
ἔνθ᾽ ἀνωτ. [19 ἀρ. 24]. Γιὰ τὸ συγγραφικὸ ἔργο του: Ehrhard εἰς Krumbacher, σ. 94° Beck, c. 679 xai 
ony. 1, ὅπου xat περαιτέρω θιθλιογραφία. 

119. «ιἀρχιερατεύοντος Μακαρίου τοῦ παναγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου τῆς Πρώτης ᾿Ἰουστινιανῆς 
᾿Αχριδῶν καὶ πάσης Βουλγαρίας: Gelzer, o. 13 ἀρ. 95. 

120. PLP 16200, ὅπου καὶ συγχέντρωση τῆς θιθλιογραφίας. 

121. Gelzer, σ. 13: Δελικάνης [ἀνωτέρω σημ.. 62], c. 1033. 

122. Beck, o. 709: ἀνωτέρω σημ. 94-95: ἀνωτέρω σημ. 27 καὶ τὴν ὅλη ἀνάπτυξη στὸ οἰχεῖο τμῆμα 
τοῦ κειµένου: Kazhdan, ODB, c. 1087: ἀνωτέρω onu. 54. 

123. Βλ. ἐδῶ: «2. PLP, LThK*»: πρέλ. καὶ ony. 53. B. Κατσαρός, τελευταῖα: «Ὁ extaxonoc Κίτρους 
Ἰωάννης», o. 136 [ἀνωτέρω aqu. 29]. Γιὰ τὴν παλαιὰ θιθλιογραφία EA. ἀνωτέρω ony. 20-21. 

124. «Rien ne parait contredire cette identification, sauf la désapprobation bien connue, 
dans la pratique byzantine tardive, de la nomination d'un prélat à trois sièges successifs ou 
irisépiscopat, désapprobation «canonisée», c'est vrai, un peu plus tard (XIVe siècle)»: “Questions 
‘albanaises’ de droit matrimonial..”, c. 189 σην.. 42 [ἀνωτέρω onu. 21]. 
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τῆς διαδοχυκῆς καταλήψεως ἀπὸ τὸν Καθάσιλα τριῶν (πολὺ περισσότερο: ἴσως τεσσάρων!) 
ἐπισχοπικῶν ἐδοῶν. Ὕπηρξε, νομίζω, κατὰ Gaon, A γνώμη καὶ τοῦ. ἀρνουμένου τὴν ταύτιση 

¢ if μέζω, i γνώμη ρ 1 ; 
7. Laurent. 

Στοὺς ἀσσομψιονιστὲς πατέρες τοῦ Γαλλικοῦ Ἰνστιτούτου Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἀκριδῶς 
στὸν x. Vitalien Laurent xax ἐξογήν, τὸν ὁποῖο ἀκολούθησε ὃ z. Jean Ώαττοιιτὸς, 35 ὀφείλου- 
µε χυρίως τὶς σημερινὲς γνώσεις µας γι αὐτὸ τὸ «ἰδιώνυμο» ἀδίκημα τοῦ ὕστερου βυζαντινοῦ 
κανονικοῦ δικαίου, ποὺ ol πηγὲς ἀποκαλοῦν «τρισεπισκοπή» T) «τὸ τρισεπίσκοπον». 196. "Ἔτσι 

iv f 
ωρίζουμε πλέον, ἔχοντας παρακάμψει ἄλλες ἑρμηνεῖες ποὺ εἶχαν ποοταθῇ παλαιότερα. 31 ὅτι ἡ 
EOV, EX! i [αν πι i i 
ἀντικειμενικὴ ὑπόσταση τοῦ «ἀδικήματος» συνίσταται στὴν ἀποδογὴ ἀπὸ ἕνα ἐπίσκοπο δύο δια- 
i 1 "η 
δοχοκῶν µεταθέσεων, δηλαδὴ στὴν κατάληψη ἀπὸ αὐτὸν τριῶν διαδοχυκὰ ἀρχιερατωκῶν θρόνων. 
ος πο ης ἕλη VOR queri Da D αν Rot ON ; 

« c τι vt Uie ^ TO T T " 
To «ἀδίκημα» θεωρεῖται ὅτι ὑπάρχει ἀκόμη καὶ ἂν ὃ ἕνας ἀπὸ τοὺς θρόνους αὐτοὺς (συνήθως 
θέθαια, ὃ τελευταῖος) εἶναι ὁ πατριαρχικὸς θρόνος (ἢ ὁ προεδρυκὸς μὴ πατριαρχικῆς αὐτοκέφαλχη 
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ἐκχλησίας): ξέρουμε, ἄλλωστε, ὅτι στὴν θυζαντινὴ πρακτική, καθὼς χαὶ στὴν πρακτικὴ τῶν 
πρώτων υεταθυζαντινῶν χρόνων, Å πλήρωση καὶ τῶν πατριαρχοιῶν θρόνων μόνον κατὰ σπανία 


125. Κυρίως: V. Laurent, "Le trisépiscopat du patriarche Matthieu Ie", REB 30 (1972), 5- 
166: πρόλ. τοῦ ἴδιου: "Un paradoxe théologique: La forme de la consécration épiscopale selon le 
métropolite d'Ancyre Macaire” OCP 13 (1947), 551-61 καὶ "Le rituel de l'investiture du patri- 
arche byzantin au début du XVe siècle”, Académie Roumaine: Bulletin de la Section Historique 28.2 
(1947), 218-232. J. Darrouzés, "Ekthésis Νέα: manuel des pittakia du XIVe siècle”, REB 27 
(1969), σσ. (5-127) 30-31, 41. 10: Regestes, N. *2842, 3262, 3284 καὶ passim. 

126. Σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν ὅρο ποὺ δηλώνει τὸ πρόσωπο: τριεσεπίσκοπος, καὶ τοὺς περαιτέρω σχηματι- 
σμένους: μον(ο)επίσκοπος, δισεπίσκοπος -o ὁποῖοι εἶναι ἀρκετὰ συνήθεις-, τὸ ἀφηρημένο οὐσιαστικὸ ποὺ δη- 
λώνει τὸ ἀδίκημα ἢ τὴν κατάσταση τοῦ τρισεπισχόπου εἶναι ἀρκετὰ σπάνιο στὶς πηγές: ὁ δὴ οὐκ ἂν νομισθείη 
εἰς τρισεπισχοπήν (Laurent, s. 139: ἡ ἔκδοση ἔχει: τρισεπισκοπικήν, τὸ ὁποῖο διορθώνεται σιωπηρὰ στὸν 
index, c. 185): χαινοτομηθὲν τὸ τρισεπίσκοπον (Laurent, c. 65 σημ. 5). Od μποροῦσε κανεὶς và σχημα- 
τίσῃ τὴν γραμματικῶς ὀρθότερη µορφή: τρισεπισκοπ(ε)ία, μὲ θάση τὸν ὅρο μονοεπισκοπία τῆς πατριαρχικῆς 
πράξεως τοῦ 1648 γιὰ τὸν "Άνθιμο Σάμου [κατωτέρω σηµ.. 143]. Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ ἀναλογία στὸν oyn- 
ματισμὸ τῶν ὅρων: δισεπίσχοπος, τρισεπίσχοπος μὲ ὅρους ὅπως: δίγαμος, τρίγαμος. Φυσικὰ δὲν λείπουν καὶ οἱ 
ἠθελημένες 7, ἀθέλητες παρετυμολογήσεις: «δυσεπίσκοπος»! 

127. Συνένωση δύο ἐπισκοπῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ πρόσωπο ἢ ἀνάληψη τῆς διουκήσεως μιᾶς ἐπισκοπῆς «κατ᾽ ÈRI- 
Cosi ἀπὸ τὸν χανονικὸ ἐπίσκοπο μιᾶς ἄλλης. Ὁ Du Cange, ὁ ὁποῖος γνωρίζει τὴν λ. ἀπὸ τὴν "Ἔκθεσιν Né- 
αν”, περιορίζεται σὲ μία τυπικὴ ἀπόδοση: «episcopus trium episcopatuum» (Glossarium ad scriptores mediae 
et infimae graecitatis, Λυών, 1688, appendix, c. 190: παραμένει, οὐσιαστικά, µέχρι σήµερα Ἡ μόνη λεξικογρα- 
quei, καταγραφὴ τοῦ ὅρου: ἡ λ. δὲν περιέχεται στὰ ἐν χρήσει λεξικά [ ΔημητράκοςἹ. οὔτε καὶ στὰ ἐγχυρότερα 
ἐγκυκλοπαιδικὰ ἔργα, γενικά [MEE] καὶ εἰδικὰ [OH E]). Thy ὀρθὴ ἑρμηνεία ὑπέδειξε πρῶτος ὁ M. Lascaris: «ll 
est cependant plus probable que le mot τρισεπίσχοπος signifie un prélat ayant successivement occupé 
trois évéchés différents»: ("Le patriarcat de Pec a-t-il été reconnu par l'Église de Constantinople en 
13752”, Mélanges Charles Diehl. Y, Παρίσι, 1990. σσ. [171-175] 173), καὶ ἐπέβαλε ὁριστικὰ τὸ εἰδικὸ δημοσί- 
ευµα τοῦ Laurent. Μία εἴδυτη χρήση τοῦ ὅρου, μὲ διαφορετικὴ ἔννοια, ἀπαντᾷ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τῆς 
Κύπρου: ϐλ. J. Darrouzés, "Textes synodaux chypriotes", REB 37 (1979), σσ. (5-122) 99-80: τώρα: K. 


T. Πιτσάκης. “Ot Κύπριοι τρισεπίσκοποι. Ένα παράδοξο στὴν ὁρολογία τοῦ Ευζαντινοῦ κανονικοῦ δικαίου”, Hoa- 





κτικὰ Γ᾽ Διεθνοῦς Κυπρολογικοῦ Συνεδρίου. Β΄. Λευκωσία, 2001, σσ. 89-110. 
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ἐξαίρεση γινόταν pe ἐκλογὴ κληρικοῦ ποὺ ἦταν ἤδη ἀρχιερεύς. Μάλιστα of δύο μόνες γνωστὲς σὲ 
ἃ ς με (s SA 
μᾶς περιπτώσεις «τρισεπισκόπων» ποὺ ἔχουν ἀπασχολήσει τὴν θυζαντινἡ ἐχιέλησιαστικὴ δικαι- 
5 ; 
οσύνη ἀνήχουν ἀχριθῶς στὴν κατηγορία αὐτή. 
: M M ES ; OR MESE 
Ἡρόχειται γιὰ ἕνα κανονικὸ ἀδίκημα ποὺ δὲν προθλέπεται ρητὰ ἀπὸ τὶς «ἐπίσημες» 
~ ~ E H WM - - 
πηγὲς τοῦ κανονικοῦ δικαίου, ἀλλὰ διαμορφώθηκε ἐθιμικὰ Ὦ νομολογιακά: δὲν εἶναι προφανῶς 
- Ld : Vus Por. dim 
παρὰ ἡ λογικὴ συνέπεια τῆς ἀρχῆς ὅτι καὶ ἡ µία ἐπισκοπικὴ μετάθεση κατ᾽ ἀρχὴν ἀπαγο- 
i : EM 
ρεύεται, καὶ μόνον κατ᾽ ἐξαίρεση γίνεται ἀνεκτὴ ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κανόνες: 138 À 
‘ n EN > 4 ͵ m n μμ. e 
προσφυγὴ λοιπὸν στὴν ἴδια «ἐξαιρετυκὴ» ρύθμιση δύο φορὲς γιὰ τὸ ἴδιο πρόσωπο εἶναι εὔλογο 
| DH ης Pro NS ; ade SORA EN 
νὰ θεωρῆται ἀπολύτως ἀπαράδεκτη. Ἔξ ἄλλου τὸ θέμα φαίνεται νὰ συνδέεται καὶ μὲ τὴν 
- κ] ^ 7 τ ΠῚ} ^ y 
γνωστὴ ἀντίληψη, ὅτι ὁ δεσμὸς τοῦ ἐπισκόπου μὲ τὴν ἐκκλησία του εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὸν 
M μην 
συζυγικὸ δεσμό:!33 γνωρίζουμε ὅτι τὸ θυζαντινὸ κανονικὸ δίκαιο εἶδε πάντοτε μὲ ἀρκετὴ δυ- 
σπιστία τὸν δεύτερο γάμο καὶ ἀποδοκίμασε τὸν τρίτο. 130 
Ἀναοέ ἤδη Ox IG Dy τώσεις στὶς ὑποῖες ἡ θυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ 
ναφεραµε Ἴδη ὅτι γνωρίζουμε δύο περιπτώσεις στὶς ὑποῖες ἡ θυζαντινὴ God 7 
: ; 
δικαιοσύνη ἀπασχολήθηκε στὴν πράξη μὲ τὸ θέμα αὐτό. 


128. Βλ. τὴν παραπομπὴ στοὺς κανόνες ἀνωτέρω σημ. 81. Ὅπως εἴδαμε, τὴν εὐχέρεια παρακάμψεως 
τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν ἀρχιερατικῶν μεταθέσεων παρεῖχε χυρίως ὁ oe ἀποστολικὸς χανών: ... εἶ μή τις 
εὔλογος αἰτία ᾗ τοῦτο θιαζοµένη αὐτὸν ποιεῖν, ὡς πλέον τι κέρδος δυναμένου αὐτοῦ τοῖς ἐκεῖσε λόγῳ εὐσεθεί- 
ac συμθάλλεσθαι' καὶ τοῦτο δὲ οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ χρίσει πολλῶν ἐπισκόπων καὶ παρακλήσει πολλῇ. 

199. Βλ. εἰδυιά, κυρίως ἀπὸ τὴν δυτοιὴ ἄποψη: J.Gaudemet, «Le symbolisme du mariage entre 
l'évéque et son Église et ses conséquences juridiques», Kanon 7 (1985), 110-193. 

130. Ὀνομάζουσι δὲ τὸ τοιοῦτον οὐκ ἔτι γάμον, ἀλλὰ πολυγαμίαν, μᾶλλον δὲ πορνείαν κεκολασμένην... 
ὡς οὐκ ἔτι ἀξίων ὄντων τῶν ὑπερεκπεσόντων τοῦ μέτρου τῆς διγαµίας τῷ τοῦ ἀνδρὸς ἢ τῆς γυναικὸς xa- 
λεῖσθαι προσρήματι (κανὼν 4 M. Βασιλείου): Τριγαμίας νόμος οὐκ ἔστιν: ὥστε νόμῳ γάμος τρίτος οὐκ ἄγε- 
ται. Τὰ μέντοι τοιαῦτα ὡς ῥυπάσματα τῆς ἐκκλησίας ὁρῶμεν, δημοσίαις δὲ καταδύκαις οὐχ ὑποέάλλομεν, ὡς 
τῆς ἀνειμένης πορνείας αἱρετώτερα (κανὼν 50 M. Βασιλείου): Τὸ πρῶτον συνοικέσιον νόμος, τὸ δεύτερον 
συγχώρησις, τὸ τρίτον, παρανομία" τὸ δ΄ ὑπὲρ τοῦτο χοιρώδης bios (ἅγιος Τ Ῥηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀπὸ τὸν λό- 
yo 37 § 8: PG 36, ox. 292- στὸν Βλάσταρη V, A: Ῥάλλης- Ποτλῆς, o. 158: τὸ χωρίο ἐπαναλαμθάνεται σὲ 
μέρος τῆς χειρόγραφης παραδόσεως τοῦ Ἀρμενοπούλου, 'Ἐξάδιέλος 4. 9. 32 in marg.: Heimbach, c. 532 
σημ. 8 = Πιτσάκης, σ. 249 σημ. 1). Βρισκόμαστε, θέδαια, αὐστηρὰ στὸν χῶρο τοῦ κατ ἀχρίθειαν κανονικοῦ 
δικαίου, χωρὶς νὰ λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψη ἡ κοσμικῆς προελεύσεως νομοθεσία. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ κανονικὴ πρα- 
Χπική, ἂν ὄχι ἡ διδασκαλία, ἐμφανίζεται συχνὰ μετριασμένη, ὑπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ χανόνος 50 τοῦ Μ. Βασιλεί- 
ου, καὶ κυρίως μετὰ τὴν ὑπόθεση τῆς τετραγαμίας τοῦ Λέοντος, τὴν νομοθεσία του τοῦ ἔτους 907 (Πρόχει- 
ρος Νόμος, 4.25) καὶ τὸν «τόμον τῆς ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 920. Οἱ υζαντινοὶ ἑρμηνευτὲς τῶν κανόνων Zo- 
ναρᾶς καὶ Ώαλσαμών κάνουν, κατὰ τὸν σχολιασμὸ τοῦ κανόνος 50 M. Βασιλείου, σαφῶς τὴν διάκριση μεταξὺ 
τοῦ “ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πνευματικοῦ νόμου” καὶ τοῦ "νόμου πολιτικοῦ” στὸ θέμα αὐτὸ (Ράλλης-Ποτλῆς, 
A’, σσ. 203-204). Ἀλλὰ 6λ. ἤδη κατὰ τὸν 110 αἰῶνα στὶς χανονικὲς ἀποκρίσεις τοῦ “Hilo. Κρήτης: Ἔτι δὲ 
καὶ ἡ τριγαμία πρὸς τὴν πορνείαν καὶ οἱ τριγαμοῦντες πρὸς τοὺς πόρνους διενηνόχασι, καὶ δῆλον ἐκ τῶνδε. Οἱ 
μὲν γάρ, εἰ καὶ μετ᾽ ἐπωκρύψεως καὶ παρὰ τὴν κανονυτὴν ἀχρίδειαν. εὐχῆς γοῦν ἠξιώθησαν: of δέ. οἱ πόρνοι 
δηλαδή, οὐδαμῶς... Συλλογίζου οὖν τὰς διαφορὰς ταύτας χαὶ οὐκ ἀπορήσεις, οἷον εἰ πόρνος ἢ τρίγαμος ὁ 
μετὰ τὴν διγαμίαν. εὐχῆς ἄνευ, γυναιαί τινι συμφθειρόμενος -yè ρητὴ ἀναφορὰ στὸν “τόμον τῆς ἑνώσεως” 
καὶ στὶς διακρίσεις ποὺ εἰσήγαγε (Ῥάλλης-Ποτλῆς, Β΄, σσ. 378-79- τὸ κείμενο διορθωμένο 260, u£ barn 
τὴν κριτοκὴ ἔκδοση ποὺ παρασχευάζω). 
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a) Ἡ πρώτη εἶναι τοῦ ἀρχιεπισκόπου Πεχίου (f, «πατριάρχη» -ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
πατριαρχικὸξ τίτλος, τὸν ὁποῖο διεκδικοῦσε καὶ χρησιμοποιοῦσε, δὲν τοῦ ἀναγνωριζόταν ἐπί- 
σημα στὴν Κωνσταντινούπολη δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ ὁποιαδήποτε σχέση μὲ τὴν καταδίκη 
του) 51 Σπυρίδωνος (περὶ τὸ 1386): Regestes, ἀρ. "9849. Ἐἶναι, ἄλλωστε, ἡ μόνη περίπτωση 
ποὺ γνωρίζουμε ὅτι ὡδήγησε τελικὰ σὲ Χαταδίκη προσώπου ποὺ κατηγορήθηκε ὡς τρισεπί- 
σχοπος. Ἡ περίπτωση μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὴν λεγομένην Ἔκθεσιν Νέαν, τὸ ἡμιεπίσημο 
ἐγχειρίδιο ἀλληλογραφίας τῆς πατριαρχικῆς γραμματείας τοῦ Ίλου αἰώνα, ποὺ ἀποδίδεται 
στὸν πατριάρχη Νεῖλο (1380-1388) καὶ φέρει τὴν μᾶλλον συμθατικὴ χρονολογία 1386 
[Βεσεεἰοε,ἀρ. *2804]: Σημείωσαι δὲ ὡς τὸν νῦν ὄντα Πεκίου, τὸν xüp Σπυρίδωνα, we ὄντα 
τρισεπίσκοπον, οὗ γράφουσι νῦν συλλειτουργόν,!33 καὶ ἀπὸ μία μνεία ἀπὸ τὸν Μακάριο 
Ἀγκύρας, τὸν χύριο ἀντίπαλο τοῦ πατριάρχη Ματθαίου Α΄, στὸν «οἄκελο» τῆς ὑποθέσεως 
τοῦ τελευταίου, ποὺ εἶναι ἀχριθῶς, ὅπως θὰ δοῦμε, ἡ δεύτέρη γνωστὴ ὑπόθεση θυζαντινοῦ 
«τρισεπισκόπου»: Πρὸ χρόνων ὀλίγων καινοτομηθὲν τὸ τρισεπίσκοπον ἐν τῇ Σερθίᾳ, ἐν 
ἀνθρώποις θαρθάροις, ἐν τῷ θρόνῳ Πεκίου. ἀπεθλήθη ὑπὸ τὴς ὧδε ἐν Κωνσταντινουπόλει 
θείας συνόδου... .33 Ὃ Σπυρίδων Πεκίου (1379/1380-1389) εἶχε διατελέσει προηγουυένως 
μητροπολίτης MeAevixou: ἡ πρώτη του ἕδρα θὰ πρέπει νὰ ἦταν κάποια ἐπισκοπή; 6 Laurent 
εἶχε προτείνει τὴν Καισαρόπολιν,!34 ἀλλὰ ἀγνοῶ μὲ θάση ποιές ἐνδείξεις. Ὅπως προκύπτει 
σαφῶς ἀπὸ τὶς μαρτυρίες, ἡ «ποινή» ποὺ ἐπεθλήθη ὑπῆρξε ἢ διακοπὴ τῆς κοινωνίας καὶ ἡ 
διαγραφἡ προφανῶς τοῦ Πεκίου ἀπὸ τὰ δίπτυχα τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ὄχι ἡ προσω- 
πικὴ καθαίρεση τοῦ Σπυρίδωνος, ὅπως νόμιζε 6 Laurent, !35 l 





131. Darrouzès, Regestes, VI, 132 (N. 2842): ἡ περίπτωση τῆς «τρισεπισκοπῆς» τοῦ Σπυρίδωνος 
«ne concerne pas le titre de patriarche, sa concession par l'Église de Constantinople ou son an- 
nulation, mais une affaire particuliére..». Ἤδη ὁ M. Lascaris, “Le patriarcat de Peć...” [ἀνωτέρω 
σημ. 127] εἶχε δεχθῆ ὅτι ὁ πατριαρχικὸς τίτλος τοῦ Πεχίου δὲν ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, 





γινόταν ὅμως ἀνεκτὴ Å χρήση του ἐντὸς τῆς σερθικῆς δικαιοδοσίας. Ἡ θέση του, μετὰ ἀπὸ μαχρὲς ἀμφισθη- 
τήσεις (διάφορες ἐργασίες τοῦ Ostrogorski καὶ μελέτημα τοῦ Laurent, "L'archevéque de Peć et le titre 
de patriarche aprés l'union de 1375”, Balcanica 7 (1944), 303-310), γίνεται σήμερα εὐρέως ἀποδεκτή: 
6h. τώρα τὸ εἰδικὸ ἄρθρο τοῦ F. Barišić, “O izmirenju srpske i vizantijske crkve 1375” (ἀγγλ. περίλη- 
Yn: “On the Reconciliation of the Serbian and Byzantine Churches in 1375"), ZRVI 91 (1982), 
159-182, μὲ μαχρὲς παραπομπὲς στὴν «Ἔχθεσιν Νέαν» καὶ στὴν ὑπόθεση τοῦ Σπυρίδωνος. 

132. Darrouzés, “Ekthésis Νέα”, c. 41. 

133. Laurent, "Le trisépiscopat...”, c. 65 σημ. 5: Barisiec [ἀνωτέρω σημ. 131], o. 170 σημ. 23. 
Πρόλ. Laurent, "L'archevéque de Pec...” [αὖτ.], σσ. 306-307. Τελευταῖα: K.I. Ἠιτσάκης, "Canonica 
byzantino-serbica minora, I. Le trisépiscopat: une ‘perversion’ serbe?”, Βυζάντιο καὶ Σερθία κατὰ 
τὸν ιδ΄ αἰῶνα [= ᾿Ἐθνικὸ "Ipupa Ἐρευνῶν / Ἰνσηιτοῦτο Βυζαντινῶν ᾿Ερευνῶν. Διεθνῆ Συμπόσια 3], Ἀθήνα 
1996, σσ. (267-281) 269-279. 

134. Laurent, σ. 64 xai index, c. 176. Ὃ Darrouzés, Regestes, VI, c. 183 (N *2842) ἀποσιωπᾷ 
αὐτὴ τὴν ὑπόθεση καὶ ἀναφέρει ἁπλῶς: «Spyridon avait été transféré de Mélénikon au siége de Pec; 
son siège antérieur était sans doute un éveché». 

135. Laurent, c. 65: «le synode déposa aussitôt le prélat téméraire» καὶ σημ. 5 (da déposition 
de Spyridon»): τώρα ὁ Darrouzes, Regestes, N. *9842: «condamnation... entrainant son exclusion 
des diptyques». 
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€) Ἡ δεύτερη γνωστὴ ὑπόθεση θυζαντινοῦ «τρισεπισχόπου» εἶναι ἡ ὑπόθεση τοῦ πα- 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ματθαίου A’ (1397-1410), τὴν ὁποία ἐξαντλητικὰ μελέ- 
ange 6 x. V. Laurent, ὅταν δημοσίευσε τὸ 1972 τὸν «φάκελό» της.13Ἷ H ὑπόθεση ἐκείνη 
κατέληξε στὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ πατριάρχη: ἔγινε δεκτὸ ὅτι οὐδέποτε ἀνέλαθε τὴν διοίκηση τῆς 
πρώτης ἀπὸ τὶς δύο ἐπαρχίες (Χαλκηδόνος, Ιζυζίκου), στὶς ὁποῖες εἶχε ἐκλεγῆ πρὶν ἀπὸ τὴν 
ἀνάδειξή του στὸν πατριαρχικὸ θρόνο, οὔτε ἄσκησε ἐκεῖ ἀρχιερατικὰ καθήκοντα 
Ἡ παράδοση αὐτὴ συνεχίζεται ἀδιάλειπτα ἐπὶ αἰῶνες καὶ στὴν μεταθυζαντινὴ περίοδο, 
κατὰ τὴν ὁποία διατηροῦνται καὶ ἢ ἔννοια καὶ ὃ ὅρος. 178 
Y) Τὰ συναντοῦμε ἤδη στὴν κανονικὴ παραγωγὴ τοῦ πρώτου μετὰ τὴν “Άλωση πατριάρχη. 
Πρόκειται γιὰ τὶς κανονικὲς ἀποκρίσεις ποὺ ἀπηύθυνε ὁ Γεννάδιος Σχολάριος κατὰ τὴν πρώτη 
πατριαρχεία του (1454-1456) στὸν δεσπότη τῆς Σερθίας Γεώργιο (Djuradj Brankovié : 1427- 
1456, δεσπότης: 1499-1456). Πράγματι, ἢ δη ἀπόχριση τῆς ἐκδόσεως Petit-Siderides-Jugie 
(10η τῆς ἐκδόσεως E. von Dobschütz) ἀναφέρεται στὴν δυνατότητα μεταφορᾶς τῆς ἕδρας ἑνὸς 
πατριαρχείου Ὦ μιᾶς αὐτοκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς, σὲ περίπτωση ἀδήριτης ἀνάγκης: προοίμιο 
προφανῶς τῆς μεταφορᾶς τοῦ σερθικοῦ πατριαρχείου llexíou στὸ Smederevo (Ἀρσένιος Β΄: 
1457-1463). Ἡ ἀπάντηση εἶναι θετυτή; γίνεται μνεία τῆς μεταφορᾶς τῆς ἕδρας τοῦ μητροπολί- 
«T, Κιέόου καὶ πάσης Ρωσίας στὴν Μόσχα καὶ τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριαρχείου στὴν Νίκαια, 
κατὰ τὴν λατινοςὴ κατάκτηση. Ἀλλὰ σὲ µία τέτοια περίπτωση, ποιά θὰ εἶναι ἢ τύχη τοῦ ἐπιτο- 
niou ἐπισκόπου, τῆς πόλεως ὅπου θὰ μεταφερθῇ ἢ πατριαρχωτὴ ἢ προεδρικὴ αὐτοχέφαλης 
boca ἕδρα, ὑπὸ τὸ δεδομένο ὅτι, κατὰ θασικὴ ἐκκλησιολογυκὴ ἀρχή, δὲν ἐπιτρέπεται νὰ 
ἑδρεύουν δύο ἐπίσκοποι στὴν ἴδια πόλη; “O Γεννάδιος συμθουλεύει νὰ μετατεθῇ ὁ ἐπιτότιος ἐπί- 
σχοπος σὲ ἄλλη, χηρεύουσα, ἐπαρχία. Ἄλλά, προσθέτει, μόνον ὑπὸ τὴν προυπόθεση ὅτι μὲ αὐτὴ 
. ; "m ; " M ΚΩΝ ; : RS 
τὴν μετάθεση δὲν καθίσταται τρισεπίσκοπος: ἄλλως, θὰ πρέπει νὰ παραμείνῃ σχολάζων, «διὰ τὸ 


136. Regestes, N. 3260-3262, 3267, 3270-3276, 3284. 

137. Βλ. τὸ εἰδικὸ δημοσίευμα τοῦ Laurent [σημ.. 125]. H νεώτερη θιθλιογραφία περιλαμθάνει χυρίως 
τὰ οἰκεῖα λήμματα στὶς Regestes, VI (J. Darrouzés) [ἀνωτέρω σημ. 136] xoi τὰ δημοσιεύματα τοῦ 
G.T. Dennis, "The Deposition and Restoration of Patriarch Matthew I", BF 2 (1967), 100-106 καὶ 
The Letters of Manuel II Palaeologus (CFHB 8 = Dumbarton Oaks Texts 4), Washington D.C., 
1977, passim. 

138. Βλ. µία πρώτη παρουσίαση τοῦ θέματος: C.G. Pitsakis, “A propos du trisépiscopat: Nou- 
veaux exemples d'un délit canonique byzantin et survivances post-byzantines”, ἀνακοίνωση στὸ 
18ο Διεθνὲς Βυζαντινολογικὸ Συνέδριο’ περίληψη στὰ Résumés des communications, Μόσχα, 1991, σσ. 902-3. 
Τώρα: I. Sevéenko-G.G. Litavrin-W.K.Hanak (eds.), Acts, XVITIth International Congress of Byzantine 
Studies. Selected Papers: Main and Communications, H, Shepherdstown, WV, 1996, σσ. 4085-14 = 
Μνήμη Ἰωάννη K. Καρακατσάνη, Ἀθήνα «Κομοτηνή, 1999, σσ. 579-92. Tux ὡρισμένα εἰδικώτερα δημοσι- 
εύματα GÀ. κατωτέρω στὰ οἰκεῖα θέματα. 

139. Ἔκδ.: E. von Dobschütz, "Ein Schreiben des Patriarchen Gennadios Scholarios an den 
Fürsten Georg von Serbien", Archiv fur Slavische Philologie 27 (1905), σσ. (246-257) 249. L. Petit - 
Χ.Α. Sideridés - M. Jugie, G'uores complètes de Gennade Scholarios, IV, Παρίσι, 1935, σσ. (207-211) 209. 
Tx τὸ θέμα, τελευταῖα: Pitsakis, "Canonica byzantino-serbica minora" [ἀνωτέρω σημ.. 133], σσ. 279-80. 
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: ο πο ο. : ; ; ; 
Χρον συμφέρον»: ἴλην ὅπου ἐστιν ὁ τοιοῦτος ἄρχιεπίσχοπος ἢ πατριάρχης οὐ δύναται εἶναι 
ANCORA ΗΜ ΜΗΝ νο i. 
ἐκεί ἐπίσκοπος ἄλλος γνήσιος, ἀλλ ὁ εὑρισκόμενος ἢ μετατίθεται εἰς ἄλλην ἐκκλησίαν ἢ, εἰ μὴ 
i END i t 
μέλλοι γενέσθαι τρισεπίσκοπος, ἰδιάζει διὰ τὸ κοινὸν συμφέρον. 38 
κ μμ Ὃ : i z a = ; 
ὃ) Κατὰ τὴν ἀνακήρυξη, ὑπὸ τὶς γνωστὲς γραφικὲς συνθήκες, τοῦ ρωσικοῦ πατριαρχείου 
ἕο... ο... HOC ae AS κ. : 
(1589), μία ὑποψηφιότητα γιὰ τὸν νέο πατριαρχικὀ θρόνο ἀποχρούεται μὲ τὸ πρόσχημα ὅτι ὁ 
p? ΕΝ , 5 Uu ` `y bd È € r P E , 
προτεινόµενος αρχιερεύς, µε τὴν ἐκλογή του ὡς πατριάρχη Μόσχας, θὰ καθίστατο τρισεπί- 
PR ` M E) / 5. E 2 H > 4 3 * 
σχοπος: Καὶ ὁ “Ἱερεμίας εἶπεν ἄλλον: dun αὐτὸς εἶναι δισεπίσκοπος, καὶ δὲν εἶναι νόμιμον. 110 
"ae TOP ) xd er rx AMO 
Δεν εἶναι ἀπολύτως σαφὲς ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα, τὰ ὁποῖα εἶναι δεχτικὰ διαφόρων ἀναγνώ- 
μα VM MORE ‘ ; Εν 
σεων, av πρόκειται Ἴδη, στὸ χωρίο αὐτό, γιὰ τὸν μητροπολίτη Μόσχας "166, ὁ ὁποῖος xai 
* NC RP a A. cn " P 3 EN. ^ ^ - H 7 ' 1 f ` 
ἀναδείχθηκε τελικὰ πατριάρχης (πρόλ. στὴν συνέχεια τοῦ χωρίου: τέλος καὶ μὴ θέλων ἐχει- 
EHE LA ; ; ; 
ῥοτόνησέν τον πατριάρχην “Ῥωσσίας) ἢ γιὰ ἄλλον περιστασιακὸ ὑποψήφιο. Πάντως, ἂν πρό- 
A "m PE "S ͵ PON σι y ? 23 $ e η 3 ἆᾱ- 
Χειται πράγματι γιὰ τὸν Ἰώβ, εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι, θεωρούμενος ἀπὸ τοὺς “Ἕλληνες συνο- 
μον ὑόν νίαν RF SES ‘ : ; 
μιλητὲς ὡς «δισεπίσκοπος», θὰ ἐκινδύνευε, κατὰ τὴ γνώμη τους, νὰ θεωρηθῇ τρισεπίσκοπος 
` 1 4 ` P , ς , ` = 3 J i 
xat μόνον μὲ τὴν ἐκλογή του ὡς πατριάρχη στὸν νέο πατριαρχικὸ θρόνο, ποὺ ἦταν ἐν τούτοις 
την i ~ Fa ` τ - » ~ h 
ὁ ἴδιος θρόνος τ D: κατεῖχε ὡς μητροπολίτης. ^ ὶ ἂν ἔχῃ, ὁ 
e - P 6 τῆς Μόσχας, pd στ Ἴδη κατεῖχε ὡς μη τροπολίτης. Ὅπως xai ἂν EXN, ὃ 
re πι ANTENT ντ τ! nif T " H 
O0, στην πραγματικότητα, ηταν Ἴδη τρισεπίσκοπος (ἐπίσκοπος Kolomna, ἀρχιεπίσχοπος 
Rostov, μητροπολίτης Μόσχας)! 114 
ε) Τὸ 1639 ὃ π óc φίλος καὶ στενὸ ή Ὁ Kupi ) 6 
«ο προσωπικος φίλος xot στενος συνεργάτης τοῦ Κυρίλλου Λούκαρη Νικόδη- 
κο ον DAR j "n ; i 
poc Μεταξᾶς (1585-1646), ὁ πρῶτος, ὅπως γνωρίζουμε, "Έλληνας τυπογράφος στὴν Ava- 
j 5 ; ; 4 ; SA : 
τολή, ἀρχιεπίσκοπος Κεφαλληνίας καὶ Ἰακύνθου, ἐκλέγεται ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ κοινότητα 
a. at Ne od 5 253. $ F ῃ 
τῆς Βενετίας (κατὰ τρόπο, εἶναι ἀλήθεια, κάπως ἀνώμαλο, καὶ χωρίς, φαίνεται, τὴν ἔγκριση 
BP UE v V x ; E a 
τοῦ Λούκαρη) μητροπολίτης Φιλαδελφείας. Θὰ ἀναγκασθῇ τελικά (1635) νὰ ἀποποιηθῇ τὴν 
n ον Β ; j M 
ἐκλογὴ αὐτή, ἢ ὁποία θὰ τὸν καθιστοῦσε «τρισεπίσκοπο», ἔστω καὶ ἂν 6 πρῶτος τίτλος τοῦ 
κ 1 35i ^ , e ‘ a [4 ͵ 
Νικοδήμου, Νεαπόλεως, ἦταν καθαρὰ «ψιλός»: ὅταν τὸ 1698 ὁ Λούκαρης γιὰ νὰ ἀνταμείψῃ 





140. Xpowxóv ψευδο-Δωροθέου Μονεμθασίας, Βενετία, 1818, σσ. 459-53. Ἀναδημοσιεύεται εἰς: Κ. 
Σάθας, Βιογραφικὸν σχεδίασµα περὶ τοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου Β΄, Ἀθήνα, 1870, c. 99: B. Φειδᾶς, Ἐκκλη- 
σιαστικὴ Ἱστορία τῆς Ῥωσσίας, Ἀθήνα, 19883, σσ. 383-84. Τιὰ τὸ θέµα τῆς «τρισεπισκοπῆς» κατὰ τὴν 
ἐκλογὴ τοῦ πατριάρχη Μόσχας E. τώρα εἰδικά: C.G. Pitsakis, "Un cas de trisépiscopat lors de la 
proclamation du patriarcat russe", Moscovia 1. Προθλήματα θυζαντινῆς καὶ νεοελληνικῆς φιλολογίας 
[τόμος ἀφιερωμένος στὸν Boris L. Fonki¢], Μόσχα, 2001, σσ. 365-76. 

141. Βλ. πρόχειρα B.L. Uspenskij, Car’ i Patriarch: Charizma vlasti v Rossii. Vizantijskaja model' i 
e russkoe pereosmyslenie, Μόσχα, 1998, passim (index, c. 649): ἐπίσκοπος Kolomna 1581-1586, ἀρχιε- 
πίσκοπος Rostov 1586, μητροπολίτης Μόσχας 1586-1589, πατριάρχης 1589-1605. Οἱ ἑλληνικὲς πηγὲς 
φαίνεται, Ἀατὰ τὰ λοιπά, νὰ ἀγνοοῦν ἢ νὰ ἀποσιωποῦν ἠθελημένα τὴν «τρισεπισκοπὴ» τοῦ Ἰώβ, Ἔτσι π.χ. 
στὴν ἀφήγηση τοῦ Δοσιθέου “Ἱεροσολύμων στὰ μὴ δημοσιευμένα μέρη τῆς «Λωδεκαθίθλου» του (rpbh. Σά- 
bac, πη σημ. 3T όλ. A. Παπαδὀπουλος-|έεραμεύς, "XII. Παραλειπόμενα ἐκ τῆς ἱστορίας περὶ τῶν ἐν Ἱερο- 
σολύμοις πατριαρχευσάντων”, ᾿Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχνολογίας, T, Πετρούπολη, 1891, σσ. (231- 
307) 264-05, ὅπου μνημονεύεται μόνον ἡ τελευταία (καὶ θραχύτατη) ἀρχιερατικὴ θητεία τοῦ Iob, στὴν 
ἀρχιεπισκοπὴ Rostov: καὶ ἐχειροτόνησεν ἐκείνοις πατριάρχην Ἰοσχοθίας τινὰ Tob, ἀρχιεπίσκοπον μὲν ὄντα 
πρότερον 'Ῥοστοθίου, μετατεθέντα δὲ εἰς τὴν μητρόπολιν Μοσχοξίας: εἶτα ἐγίνηκε καὶ πατριάρχης... 
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τὶς ὑπηρεσίες τοῦ Νικοδήμου καὶ νὰ τὸν ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὴν ἐπικίνδυνη πλέον γι’ αὐτὸν 
Κωνσταντινούπολη, εἶχε θελήσει νὰ τὸν προαγάγῃ στὴν ἀρχιερωσύνη, ἀποστέλλοντάς τον le- 
ράρχη τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας του Κεφαλληνίας --στὸ ἀσφαλὲς ἔδαφος τῆς “Ενετικῆς δηµο- 
χρατίας, τῆς ὁποίας ὁ Νικόδημος ἦταν ὑπήχοος--, προάγοντας μάλιστα τὴν ἐπισκοπὴ Ke- 
φαλληνίας καὶ Ζακύνθου σὲ ἀρχιεπισκοπή, εἶχε θιασθῆ, ἐν ἀναμονῇ τῆς “κανονικῆς" Tapa- 
τήσεως τοῦ κατέχοντος ἀκόμη) τὴν ἕδρα ἐπισκόπου Παρθενίου Δοξαρᾶ, τὴν ὁποία εἶχε προε- 
ξοφλήσει, νὰ χειροτονήσει τὸν Νικόδημο, «προσωρινὸ» καὶ νὰ τὸν ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὴν ἐπι- 
κίνδυνη πλέον γι’ αὐτὸν «Κωνσταντινούπολη ψιλὸ τίτλο τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Νεαπόλε- 
ως: {3 «Kat πρῶτον μὲν ἔχω νὰ μὲ κωλύῃ ὁ νόμος τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐκκλησίας. ὁποῦ θέλει ὅτι 
τινὰς νὰ μὴ γίνεται τρισεπίσχοπος, xat ὁ παναγιώτατός µας πατριάρχης ἔχει τώρα δύο φο- 
ραῖς ὁποῦ μοῦ τὸν ἐπρόδαλε μὲ γράμματά του. Καὶ μὲ προστάσσει νὰ ἀπέχω ὑπὸ [ἀπὸ 
scr.] τοιαύτης ἀθεμίτου πράξεως καὶ νὰ εὐχαριστηθῶ εἰς τὸν δεύτερόν μου θρόνον. ὁποῦ 
λογᾶται ἐτοῦτος ἐδῶ τῆς Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνθου», «... stante che per le constitutioni 
dei sacri canoni non puono i vescovi greci passar alla terza residenza, che cosi rius- 
cirebbe questa, essendo io prima stato arcivescovo di Neapoli, poi di Zeffalonia».!4 

Ἡ ἔννοια τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς δεύτερης μεταθέσεως (τρίτης τοποθετήσεως) διατη- 
ρεῖται, ὅπως εἴπαμε, ἐπὶ μακρόν, σχεδὸν ὣς τὰ τέλη τοῦ Ίϑου αἰώνα (ἀναφέρονται οἱ ὑποθέ- 
σεις “πρισεπισκοπῆς” τῶν μητροπολιτῶν Καισαρείας Καππαδοχίας Ἀνθίμου, τὸ 1648, 
προηγουμένως Σάμου καὶ "Egécou, 5 καὶ Αγχιάλου Μακαρίου, τὸ 1700, προηγουμένως 


142. Γιὰ τὶς περιπέτειες τῆς ἀργιεροτικῆς σταδιοδρομίας τοῦ Νικοδήμου, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ γενικὰ ἔργα, GA. εἰδι- 
χώτερα: Έντο Layton, "Nikodemos Metaxas, the First Greek Printer in the Eastern World", Harvard 
Library Bulletin 15.2 (1967), 140-166: M. Γεδεών, “Νικόδημος Μεταξᾶς, Κεφαλληνίας Ὦ Νεαπόλεως”, EA 19 
(1899), 517-519: A. Καραθανάσης, “Γιὰ ὁρισμένα θιογραφικὰ τοῦ Νικόδημου Μεταξα”, Ιζεφαλληνιακὰ Χρονικά 
1 (1976), 124-129 xoi '"Ἕνα ἀνέκδοτο ἔγγραφο τοῦ Κυρίλλου Λούκαρη γιὰ τὸν Νικόδημο Μεταξα”, aùr., 2 
(1977), 78-82: A. Κράθαρη, “Άγγελου Μπενιζέλου, ἀνέκδοτο ἐγχώμιο στὸν Νικόδημρ Μεταξα”, aùr., 291- 
318: L. Augliera, Libri, politica e religione nel Levante del seicento: la tipografia di Nicodemo Metaxas primo ed- 
itore di testi greci nell'Oriente ortodosso, Βενετία, 1996 --χωρὶς συγκεκριμένη ἀναφορὰ στὸ θέμα τῆς «τρισεπι- 
σκοπῆς». Τώρα: K.P. Πιτσάκης, “Σχετικὰ μὲ τὴν τρισεπισκοπὴ τοῦ Νικοδήμου Merata”, Πρακτικά Gov Διε- 
θνοῦς Πανιονίου Συνεδρίου, Ἀθήνα, 2002, σσ. 279-303. Μακάριος Τηλλυρίδης (ἐπίσκοπος Ῥιρούτας), “Νικόδημος 
Μεταξᾶς, μητροπολίτης ᾿ζεφαλληνίας καὶ Ζακύνθου: νεώτερα στοχεῖα ἀπὸ ἀγέχδοτο πατριαρχικὸ γράμμα τοῦ 
1640”, Ἅγιοι καὶ ἐκκλησιαστικὲς προσωπικότητες στὴ Ζάχυνθο. Πρακτικὰ Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου, 
Α΄, Ἀθήνα, 1999, σσ. 297-311. 

143. Τὰ κείμενα ἐκδίδονται, ἀντίστοιχα, ἀπὸ τοὺς M. Μανούσακα, 'Συλλογὴ ἀνεκδότων ἐγγράφων ava- 
φερομένων εἰς τοὺς ἐν Βενετίᾳ μητροπολίτας Φιλαδελφείας”, Θησαυρίσματα 6 (1969), σσ. (7-112) 47 καὶ 
‘A. Καραθανάση, “Γιὰ ὁρισμένα θιογραφικὰ τοῦ Νικόδημου Merata” [ἀνωτέρω onu. 142], c. 129. 

144. Βλ. χαταγραφὴ τῶν σχετικῶν πατριαρχικῶν πράξεων: AT. Ἀποστολόπουλος-Π.Δ. Μιχαηλάρης, 
H Νομικὴ Συναγωγή τοῦ Δοσιθέου, A’, Ἀθήνα, 1987, σ. 424 àp. 1019: σ. 176 ἀρ. 216, πρθλ. ἀρ. 211: c. 
201 ἀρ. 296, πρθλ. ἀρ. 295: σ. 200-201 ἀρ. 294. Βλ. χυρίως τὸ κείµενο στὸν En. Σταματιάδη, Σαμιακά, 
Δ΄, Σάμος, 1886, σσ. 201-209: ... τοῦτον τὸν διαληφθέντα χῦρ ᾿Ἄνθιμον εἰς τὸν ἴδιον τῆς ἀρχιεπισχοπῆς 
αὐτοῦ θρόνον Σάμου ἀποκατέστησε καὶ μονοεπίσκοπον ἀπεφήνατο εἶναι καὶ λέγεσθαι, ἄδειαν αὐτῷ προσοικει- 
ωσάμενος ἀκώλυτον καὶ θέλημα, εἰ θούλοιτο καὶ ὅτε, μετενεχθῆναι ἀδεῶς εἰς τὸν οἰονοῦν θρόνον. καὶ τηνι- 
καῦτα μόνως λέγεσθαι δισεπίσκοπον, οὐχὶ δὲ τρισεπίσκοπον. Oo ἕνεκα xai ἡμεῖς... τὴν μὲν εἰς Ἔφεσον μετά- 
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Μετρῶν καὶ "Apene). 9 Ἐνίοτε γίνεται προσφυγὴ καὶ σὲ μικροτεχνάσματα. “H ἀφετηρία 
μπορεῖ νὰ σχετίζεται, καὶ πάλι, μὲ τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Ἄχρίδος: πρόκειται γιὰ τὴν περίπτωση 
τοῦ πατριάρχη Μάρκου Ξυλοκαράθη, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς πρώτους πατριάρχες μετὰ τὴν Άλωση 
(1466-1467). Γνωρίζουμε σήμερα καλὰ ὅτι ὁ Μᾶρχος, ὅταν ἐξελέγη πατριάρχης ἦταν ἤδη 
ἐπίσκοπος, μητροπολίτης Αδριανουπόλεως (ἀπὸ τὸ 1464/5)146 -παρὰ τὶς ἀντίθετες papru- 
ρίες τῶν χρονογράφων, οἱ ὁποῖοι, παρασυρόμενοι προφανῶς ἀπὸ τὰ συνήθως ἀκόμα τότε oup- 
θαΐνοντα, νομίζουν ὅτι κατὰ τὴν ἐκλογή του ἦταν ἀκόμη ἱερομόναχος. ^? Μετὰ τὴν καθαίρε- 
σή του ἀπὸ τὴν πατριαρχεία καὶ τὴν ἀρχιερωσύνη, καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ ἀποκατάστασή του, ὁ 
Μᾶρκος λαμβάνει τὴν διοίκηση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Ἀχρίδος, μὲ πλήρεις ἐξουσίες (1467): 
Ἔν τοῖς ὑστέροις χρόνοις, τῆς θασιλευούσης ὑπὸ τῶν ᾿Αγαρηνῶν ἀναλωθείσης, Μάρκος ὁ 
ἁγιώτατος ὁ ἐπίκλην Ξυλοκαράθης, ὁ καὶ φιλόσοφος, χειροτονηθεὶς μητροπολίτης ᾿Αδριανου- 
πόλεως, ψήφῳ τῆς μεγάλης συνόδου μετετέθη εἰς τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως πατριαρ- 
χικὸν θρόνον: κἀκεῖθεν παρὰ τοῦ χρατοῦντος τυράννου ἀδίκως ἐξορισθείς, ἔλαθεν ἐξαρχυκῶς 
τὴν ἁγιωτάτην «ἀρχιρεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος καὶ ἐλειτούργησε καὶ ἐχειροτόνει ἐκεῖσε νομίμως 


\ cree - x a eos Z Po 
xai χανονικῶς ἕως τῆς αὐτοῦ τελευτῆς. Kat: ' δὲ κῦρις Μάρκος ἔλαθε τὸν θρόνον τῆς 


θεσιν ἐκείνου, οἷα δὴ ἀναιρεθεῖσαν παρὰ τοῦ γέροντος xüp Παρθενίου δικαίως, καὶ ἡμεῖς εὐλόγως συναναι- 
ροῦντες ἀκυροῦμεν καὶ ὡς σαθρὰν xai ῥερυπωμένην λογιζόμενοι ἀποδάλλομεν. Συνιστῶμεν δὲ τοῦτον τὸν χῦρ 
᾿Ἄνθμον, ὡς εἴρηται, εἶναι μονοεπίσκοπον, συνεπιθεθαιοῦντες στερρῶς τὴν μονοεπισκοπίαν αὐτοῦ καὶ ἔχειν 
παρακελενόμεθα αὐτόν, ἄδειαν μετελθεῖν εἰς ἥντινα θεόθεν αὐτῷ καὶ παρὰ τῆς ἐκκλησίας προσκληθεῖσαν 
κατὰ νόμους ἐπαρχίαν, παρ᾽ οὐδενὸς ἀμφιέάλλοντος κατὰ τοῦτο καὶ ἀντιλέγοντος τὸ σύνολον, ὡς ἀκώλυτον 
καὶ ἀναντίρρητον. Ὅθεν ἐγράφη καὶ ὁ παρὼν συνοδικὸς τόμος, ἐπιθεέαιωτικὸς τῆς μονοεπισκοπίας... Βλ. τώ- 
θα εἰδικά: K.T. Πιπσάχης, “Οἱ μεταβυζαντινοὶ τρισεπίσκοποι: μὲ ἀφορμὴ τὴν περίπτωση τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Σάμου Ἀνθίμου”, H Σάμος ἀπὸ τὰ θυζαντινὰ χρόνια μέχρι σήµερα, Α΄, Ἀθήνα, 1998, σσ. 231-59. 

i 145. H σχετικὴ πατριαρχικὴ πράξη ἐκδίδεται ἀπὸ τὸν M. Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις, A’, σσ. 73-76 
ἀρ. 26, xoi τώρα ἀπὸ τὸν T. Γριτσόπουλο, “Ἱέσσερα πατριαρχικὰ γράμματα περὶ τῶν ἐκκλησιῶν Φιλίππων, 
Βεροίας, Μετρῶν”, ᾿Αφιέρωμα εἰς τὸν Κωνσταντῖνον Βαθοῦσκον, 5’, Θεσσαλονίκη, 1992, σσ. (161-184) 
177-183: ἐγνωμοδοτήθη κοινῶς ἀκυρωθῆναι διόλου τὴν ἀπρακτήσασαν ἐκείνην φηφοφορίαν, καὶ προθιδα- 
σθῆναι αὐτὸν τὸν ἀρχιερέα εἰς ἄλλην μητρόπολιν γνησίως... Τούτου χάριν... γράφομεν καὶ ἀποφαινόμεθα συνο- 
δικῶς ἵνα ἡ μὲν προθᾶσα ψῆφος ἐπὶ μεταθέσει εἰς τὴν μητρόπολιν Ἄρτης τοῦ τέως ἐπισκόπου Μετρῶν χῦρ 
Μακαρίου μείνῃ ἄκυρος διόλου καὶ ἀνίσχυρος καὶ οὐδ᾽ ὡς γεγονυῖα λογιζομένη, ἅτε μηδὲ τὸ ἐνδόσιμον τοῦ 
κατ᾽ ἐνέργειαν εἶναι λαθοῦσα, ὁ δὲ κῦρ Μακάριος μονοεπίσκοπος διαμένων ἀναντιρρήτως ἔχῃ ἄδειαν ἐλευθέ- 
ρως καὶ ἀνεμποδίστως μετατεθῆναι ἀπὸ τῆς ἐπισκοπῆς Μετρῶν εἰς ἄλλην ἐπαρχίαν ἀπροκριματίστως καὶ 
ἀνεπιλήπτως. καὶ εἶναι καὶ λέγεσθαι xai διαφημίζεσθαι γνήσιος xal κανονικὸς ἀρχιερεὺς ἧς μέλλει τυχεῖν µη- 
τροπόλεως ἀνενδοιάστως. Πρέλ. καὶ N.M. Vaporis, Codex Γ of the Ecumenical Patriarchate of Constan- 
tinople, Brookline Mass., 1974, σσ. 96-97 ap. 59 (49). 

146. Ἢ πράξη ἐκλογῆς τοῦ Μάρκου στὴν μητρόπολη Ἀδριανουπόλεως, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὡς ἢ ἀρχαιό- 
τερῃ πράξη τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μετὰ τὴν “Άλωση ποὺ ἔχει διασωθῆ, ἐκδίδεται ἀπὸ τὸν 
M. Γεδεὼν eic: Δ. Κζαμπούρογλου, νημεῖα τῆς ἱστορίας τῶν ᾿Αθηναίων, Β΄, Ἀθήνα, 1890, σσ. 358-360. 

147. Patriarchica Constantinopoleos Historia, εἰς: M. Crusius, Turcograecia, Βασιλεία, 1584, c. 
124: «Μάρκος ἱερομόναχος 6 Ξυλοκαράθης. Τοῦτος ψηφισθεὶς πατριάρχης καὶ λαβὼν τὰ μηνύματα, τὸ μικρὸν 
καὶ τὸ μέγα, πατριάρχην τὸν ἐχειροτόνησαν» (-ἔχδ. Βόννης, c. 101). Ἢ πληροφορία ἔκτοτε συχνὰ ἐπανα- 
λαμβάνεται, ἀκόμη καὶ σήμερα. 























918 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ P. ΠΠΣΑΚΗΣ 





ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχριδῶν παρὰ τῆς συνόδου, καὶ ἀοχιεράτευσεν ἐκεῖ ὀλίγον καὶ ἀπέθανε. 135 
Ἐπειδὴ ὅμως ὁ θρόνος τῆς Ἀχρίδος ἦταν κατώτερος τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως, τὸν ὁποῖο εἶχε ἤδη καταλάθει ὃ Μᾶρκος, Ἡ ἀρχιεπισχοπὴ Ἀχρίδος τοῦ δίδεται 
«προεδρικῶς» (πρθλ. τὸ «ἐξαρχικῶς» τῆς ἀνωτέρω μαρτυρίας): Παναγιώτατε δέσποτα καὶ 
οἰκουμενικὲ πατριάρχα καὶ τοῦ κατ᾽ ᾿Αχρίδας ποιμνίου ἐκ θασκανίας πρόεδρε... . 9 ANd, 
στὴν περίπτωση τοῦ Ξυλοκαράθη, αὐτὸ τὸ γνωστὸ σχῆμα, γιὰ τὶς περιπτώσεις ὅπου ἕνας 
ἀρχιερεὺς τοποθετεῖται σὲ ἐπαργία ἱεραγικὰ κατώτερη ἀπὸ τὸν τίτλο ποὺ ἤδη φέρει ἢ ἔφερε, 
ἐπιτρέπει νὰ παρακαμοθῇ καὶ ἕνα ἄλλο πρόθληµα, τὸ πρόθλημα τῆς «τρισεπισκοπῆς»: 
Αδριανούπολη, Ιξωνσταντινούπολη, Αχρίδα. Φαίνεται, πράγματι, ὅτι ἢ περίπτωση τοῦ Ξυλο- 
καράθη ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρία ἐφαρμογῆς, στοὺς μεταθυζαντινοὺς χρόνους, αὐτῆς τῆς ἄμφι- 
βόλου κανονικότητος πρακτικῆς: τῆς ἐκλογῆς δηλαδὴ σὲ μία ἐπαρχία ἀρχιερέως μὲ πλήρη 
δικαιώματα, ἀλλὰ ὄχι μὲ τὸν τίτλο τοῦ κανονικοῦ ἀρχιερέως τῆς ἐπαρχίας, ἀλλὰ ἁπλῶς τοῦ 
«προέδρου» της, ἄλλοτε μὲν γιὰ νὰ ἀποφευχθῇ ἡ ὑποθάθμιση ἑνὸς ἀρχιερέως ποὺ εἶχε npon- 
γουμένως καθέξει ὑψηλότερη, στὴν ἐκκλησιαστικὴ τάξη, θέση, ἄλλοτε ὅμως σὲ περιπτώσεις 
ἀκριθῶς ὅπου θὰ ἀνέκυπτε ἄλλως θέμα «τρισεπισκοπῆς». γιὰ νὰ παρακαμοθῇ τὸ πρόθληµα, 
ἢ μᾶλλον γιὰ νὰ καταστρατηγηθῇ ἡ ἀπαγόρευση. Εἴδαμε ὅτι στὴν περίπτωση τοῦ Μάρκου 
Ξυλοκαράθη οἱ δύο αὐτὲς λειτουργίες συνυπηρξαν. 

Κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες, Tj γενίκευση μέχρι καταχρήσεως τῆς πρακτικῆς τῶν 
ἀρχιερατικῶν μεταθέσεων ὡδήγησε τελικά, καὶ σχεδὸν πλέον ἀναπόφευχτα, στὴν ἐξάλειψη 


148. Αντίστοιχα: J. Darrouzes, "Le traité des transferts" [ἀνωτέρω σημ. 80], c. 188 (σχολιασμός: 
c. 214): Patriarchica Constantinopoleos Historia, Turcograecia, o. 127 = ἔκδ. Βόννης, c. 107. Πρόλ. 
Historia Politica Constantinopoleos, αὐτ., c. 23 = ἔκδ. Βόννης, o. = Ἔχθεσις Χρονική, ἐκδ. Σπ. Aa- 
μπρος, Λονδίνο, 1902, c. 30: Ὃ δὲ Mapxoc ἐλαθε τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδου, καὶ ὀλίγον busas ἐτελεύτη- 
σεν, Γιὰ τὴν πατριαρχεία τοῦ Μάρκου 6A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, “Μάρχος Ξυλοκαράθης, πατριάρχης 
οἰκουμενικὸς xod εἶτα πρόεδρος Ἀχριδῶν”, VV 10 (1903), 413-415: L. Petit, "Déposition du patriarche 
Marc Xylocaravi", Revue de l'Orient Chrétien 8 (1903), 144-149- H. Gelzer, Der Patriarchat von 
Achrida, Λειψία, 1902, σσ. 23-24 àp. 94: τελευταῖα: M. Παἴζη- Ἀποστολοπούλου, ᾿Ανεπίσημα ἀπὸ τὸ πα- 
τριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως, Ἀθήνα, 1988, passim (εὑρετήριο, s. 113). 

149. Ἐπιστολὴ τοῦ Ματθαίου Καμαριώτη: Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, Ἱεροσολυμιτωκὴ Βιόλιοθήκη, Δ΄, 
Πετρούπολη, 1899, c. 193 ἀρ. 55. Στὴν συγκεκριμένη ἀναφορὰ ἢ χρήση τοῦ «πρόεδρε» θὰ μποροῦσε νὰ μὴ 
ἔχῃ τὴν εἰδικὴ τεχνική ἔννοια τοῦ ὅρου ἐναρμονίζεται ὅμως, ὅπως εἴδαμε, μὲ τὸ «ἐξαρχοκῶς» τῶν ἄλλων 
εἰδήσεων. Ἡ χρήση τοῦ τίτλου τοῦ «προέδρου» γιὰ νὰ δηλώσῃ τὸν ἀρχιερέα ποὺ ἔχει ἀναλάδει τὴν διαχείριση 
τῶν ὑποθέσεων μιᾶς ἐπαρχίας, χωρὶς νὰ ἔχῃ ἐκλεγῆ χανονικὸς ἱεράρχης της, ἦταν οὕτως ἢ ἄλλως σὲ χρήση, 
ἤδη ἀπὸ τοὺς ὕστερους θυζαντινοὺς χρόνους: 6A. π.χ. Regestes, N. 1743, 2135, 2768. Στὴν ὑπόθεση μάλε- 
στα τῆς «τρισεπισκοπῆς» τοῦ Ματθαίου Λ΄ γίνεται ἐπίκληση μιᾶς φράσεως τοῦ Θεοδωρήτου Kúpou σχετικὰ 
μὲ τὴν ἀρχιερατεία τοῦ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ στὴν Κωνσταντινούποχη (ἐθεθαίωσε τῷ Γρηγορίῳ τὴν 
προεδρίαν), γιὰ νὰ ὑποτεθῇ, ἐντελῶς ἀναχρονιστικά, ὅτι καὶ ἐκεῖ f; A. «προεδρία» ἔχει τὴν εἰδικὴ αὐτὴ «τεχνι- 
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xn» ἔννοια. ποὺ απεκτησε πολὺ μεταγενεσ-ερα, XAL οτι, εποµενως, ο Τρηγόριος μονον την διαχείριση της 


ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως siye ἀναλάθει. 
150. Σέργιος Μακραῖος cic: K. Σάθας, Μεσαιωνική Βιθλιοθήκη, Γ΄, Βενετία, 1872, σ. 380. Πρθλ. M. 
Γεδεών, Πατριαρχικοὶ Πίνακες, Κωνσταντινούπολη, 1890, σσ. 671-72, Ἀθήνα, 19967, o. 575. 
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τῆς ἴδιας τῆς ἐννοίας τῆς «τρισεπισχοπῆς», μὲ µία διαδικασία ποὺ ἔχει τὴν ἀφετηρία της, 
eias τοῦ Νεοφύτου Z' (1789-1794, 1798-1801): 
P > 
κ 


> ' ΄ 7 L4 ' a H ~ ' + 2 / Uu ‘ 
Ent τούτου οὖν ἤρξαντο... καὶ τὸ ἐπὶ τρισὶν μεταπηδᾶν καὶ διαδαίνειν ἐπαρχίαις παρὰ τοὺς 
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μᾶς λέγουν, στοὺς χρόνους τῆς πατριαρχ. 
ἱεροὺς κανόνας, ἤδη πρόχειρον xad ἀνέγκλητον. 90. Αὐτὸ ἰσχύει θέδαια, κατὰ μείζονα λόγον, 
προκειμένου γιὰ ἐκλογὴ πατριάρχη: ξέρουμε, πράγματι, ὅτι σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν θυζαντινὴ 
πρακτικὴ xai πρὸς ἐκείνην τῶν πρώτων μεταθυζαντινῶν δεκαετιῶν, οἱ πατριάρχες ἀρκετὰ 
νωρὶς κατὰ τὴν Τουρκοκρατία ἀρχίζουν νὰ ἀναδεικνύωνται μεταξὺ τῶν ἐγκρίτων, xal ἰσχυ- 
ροτέρων, μητροπολιτῶν, οἱ ὁποῖοι, γιὰ νὰ φθάσουν στὴν θέση αὐτή, θὰ εἶχαν συνήθως δεχθῆ 
μία τοὐλάχιστον μετάθεση, ὥστε μὲ τὴν πατριαρχικὴ ἐκλογή τους νὰ καθίστανται «τρισεπί- 
σχοποι» -πρακτικὴ ποὺ συνεχίζεται, ὅπως εἶναι γνωστό, καὶ στοὺς μεταγενέστερους χρόνους 
καί, ἀπαρεγκλίτως οὐσιαστικά, στὴν σύγχρονη ἐποχή" σήμερα πλέον ἡ ἐκ μητροπολιτῶν ἐν 
ἐνεργείᾳ ἀνάδειξη τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη εἶναι καὶ «νομοθετημένη». 

Ἡ τελυκὴ ἐγκατάλειψη τῆς ἐννοίας τῆς «τρισεπισκοπῆς» συνδέεται, φαίνεται, xol μὲ μία 
ἄλλη ἐξέλιξη, ἡ ὁποία ἀφῄρεσε ἕνα σημαντικὸ μέρος ἀπὸ τὴν θεωρητικὴ θεμελίωση τῆς ἐννοίας 
αὐτῆς. Πράγματι, μία ἐξέλιξη τῆς πρακτικῆς, ἂν ὄχι καὶ τῆς διδασκαλίας τῆς Ἀνατολικῆς 
᾿Εκκλησίας, ἐπέβαλε τελικὰ ὁ τρίτος γάμος và θεωρῆται, ὄχι πιὰ ἀντικείμενο εἰδοιῆς ἐκκλησια- 
στικῆς «οἰκονομίας», ἀλλὰ ἐλεύθερα xai γενικὰ ἐπιτρεπόμενος, οὐσιαστικὰ «δικαίωμα» τοῦ ὀρθο- 
δύξου πιστοῦ --στὰ καθ᾽ ἡμᾶς μάλιστα «νομοθετημένο» δικαίωµα (μὲ Edon τὸν Aotro Κώδικα, 
στὴν προϊσχύσασα διατύπωσή του, Ù ὁποία εἶναι ἀκόμη ἰσχυρὰ γιὰ τὴν Ἐκκλησία, ὡς ἐσωτερικό 
της δίκαιο τοῦ γάμου).Ι51 Elvan πλέον ὁ τέταρτος γάμος αὐτὸς ποὺ θεωρεῖται ἀπολύτως ἀπαγο- 
ρευμένος, Ἔτσι, γιὰ ἕνα 6ραχὺ διάστηµα κάποιων δεκαετιῶν, περὶ τὰ τέλη τοῦ 19ου alova, κατ᾽ 
ἀναλογίαν πάντοτε πρὸς τὸν γάμο, θεωρήθηκε ἀπαγορευμένη ἢ τρίτη τώρα ἐπισκοπικὴ μετάθεση, 
δηλαδὴ ἢ κατάληψη τεσσάρων διαδοχικὰ ἀρχιερατικῶν θρόνων. Ld διάστημα αὐτὸ τὸ τέχνασμα 
τοῦ τίτλου τοῦ «προέδρου» χρησιμοποιεῖται ἀκριβῶς στὴν περίπτωση τέταρτης πλέον 
ἐκλογῆς. 5" Ἡ περίπτωση τῆς πατριαρχικῆς ἐκλογῆς ἐξαιρεῖται. Στὴν πρακτικὴ τοῦ 9000 αἰώ- 


151. AK 1355 (καταργήθηκε μὲ τὸ ἄρθ. 3 τοῦ N. 1329/1983, ὁ ὁποῖος κατήργησε τὸν περιορισμὸ τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐπιτρεπομένων γάμων): γιὰ τὴν διατήρηση τοῦ δικαίου τοῦ AK, ὅπως προΐσχυσε, ὡς ἐσωτερυκοῦ 
δικαίου τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (σύμφωνα μὲ τὴν ὃ 3 τοῦ ἄρθ. 1 τοῦ Ν. 1250/1982 = νέο 
ἄρθ. 1367 AK), γιὰ τὶς προύποθέσεις καὶ τὰ κωλύματα τῶν (ἐκκλησιαστικῶν) γάμων, τοὺς ὁποίους τελεῖ, 
6λ. Ἐγκύκλιος Ἱερᾶς Συνόδου 2320/19.5.1982. 

152. Βλ. Vaporis [ἀνωτέρω σημ. 145], o. 97 καὶ τὶς ἐχεῖ παραπομπές: χυρίως τὸ εἰδικὸ ἄρθρο τοῦ E. 
Ἀλεξανδρίδη, ὁ ὅποιος δίνει (᾿Ὀρθοδοξία ἃ [1938], o. 78) ἕνα πίνακα αὐτῶν τῶν «προέδρων» τῶν νεωτέρων χρό- 
νων. Βλ. ἐπίσης τὴν ἀσαφῆ, ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐπιτρεπομένων μεταθέσεων, σημείωση στὴν Ἱστορία τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους τοῦ K. Παπαρρηγοπούλου (ἔχδ. II. Καρολίδης); Ε΄. 3, Ἀθήνα, 1995, o. 50: «Ὡς γνωστόν, 
πρόεδρος (ἐπαρχίας τινός) εἶναι τιμητικὴ προσωνυμία διδομένη εἷς μητροπολύτας ὑπὸ τῆς ᾿Ἐρκλησίας ἐν ὡρισμέ- 
vous περιστάσεσιν, ἰδίως ὅταν οὗτοι ἀλλάξωσι πλείονας τῶν δύο ἐπαρχιῶν». Στὶς ἡμέρες µας πλέον ἢ πλήρης ἐξα- 
φάνιση τῆς ἐννοίας τῆς «τρισεπισκοπῆς» κατήργησε καθ᾽ δλοκληρίαν καὶ τὴν ἀνάγκη προσφυγῆς στὴν µεθόδευση 
αὐτῆ. Ἀντίθετα 6 τίτλος τοῦ «προέδρου» ἐξακολουθεῖ νὰ χρησιμοποιῆται στὴν ἄλλη περίπτωση: τῆς τοποθετήσε- 





ενος ΗΜ PONUNT μας "p 
ὡς ἄρχιερεως σε ὑποδεέστερη, XATA τὴν τάξη, Epa, σὲ σχέση μὲ ἄλλην τὴν ὁποία siye ἤδη καταλάβει: πρθλ. 
Παῦλος Μενεβίσογλου, “Ot ἐπισκοπικοὶ τίτλοι ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησία”, Ῥενία Ἰωιώόῳ ᾿Αρχιεπισκόπῳ Bo- 


gelou xai Νοτίου ᾿Αμερυτῆς. Θεσσαλονίκη, 1985, σσ. (180-218) 206. Ἐΐνα., στὴν μεταπολεμική περίοδο. of περι- 
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να δὲν γίνετα: πιὰ καμμία διάκριση ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐπιτρεπομένων μεταθέσεων: ὁ ὅρος 
«πρισεπίσκοπος» καὶ Ἡ ἴδια ἢ ἔννοια τῆς «τρισεπισκοπῆς» ἔχουν πλέον ἀπαλειφθή ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ μνήμη. Στὶς ἡμέρες μας δεκάδες ἀρχιερεῖς εἶναι, ἀδιαφόρως, «τρισεπίσκοποι». 
Σήμερα, ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης εἶναι «τρισεπίσκοπος» (Φιλαδελφείας, Χα]οτηδόνος, Kov- 
σταντινουπόλεως), ὅπως ὑπῆρξαν καὶ ὅλοι, νομίζω, οἱ προκάτοχοί του τῶν νεωτέρων χρόνων: µε- 
ταπολεμικά: Μάξιμος E' (Φιλαδελφείας, Χαλκηδόνος, Κωνσταντινουπόλεως), Ἀθηναγόρας 
(Κερκύρας, Ἀμερυκῆς, Κωνσταντινουπόλεως) καὶ Δημήτριος (ἀλλὰ μόνον ἂν συνυπολογίσουµε 
τὸν «ito» τίτλο του τοῦ ἐπισκόπου ᾿Ἐλαίας, τὸν ὁποῖο ἀκολούθησαν οἱ ἐκλογές του στὶς ἔνερ- 
γοὺς ἕδρες τῆς μόρου καὶ Τενέδου καὶ τῆς Κωνσταντιουπόλεως) --οἱ πατριάρχες ποὺ προηγή- 
θηκαν αὐτῶν ὑπερέθαιναν συχνὰ σὲ ἀριθμὸ μεταθέσεων καὶ τὴν «τρισεπισχοπῆ»-- καὶ ὅπως 
ὑπῆρξαν πολλοὶ ἀρχιεπίσκοποι Ἀθηνῶν καὶ εἶναι καὶ σήμερα πολλοὶ ἱεράρχες xai πρωθιεράρχες 
τῆς ἑλληνικῆς καὶ τῆς ἐν γένει ὀρθόδοξης ᾿Ἐνοολησίας.153 Ἂν σήµερα 6 Καταστατικὸς Χάρτης 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπαγορεύῃ τὴν δεύτερη μετάθεση μητροπολέτη;!01 τοῦτο γίνεται 
γιὰ τὴν ἀποφυγὴ καταχρήσεως τῆς δυνατότητος αὐτῆς, καὶ ὄχι μὲ συνείδηση «χανονυκῆς» ἄνα- 
γκαιότητος: ἄλλωστε ἢ ἀπαγόρευση δὲν ἰσχύει γιὰ τὴν ἐκλογὴ στὸν ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῶν 
Ἀθηνῶν. 

Θὰ πρέπει λοιπὸν ἢ «τρισεπισκοπὴ» τοῦ Καθάσιλα (Στρούμιτζα, Δυρράχιον, Ἀχρίδα), 
πολὺ περισσότερο μετὰ τὴν ἐνδεχόμενη προσθήκη καὶ τῶν Τρεδενῶν, νὰ μᾶς καθιστᾷ, διστα- 
χπικοὺς γιὰ τὴν ταύτιση τῶν τριῶν ὁμωνύμων ἱεραρχῶν τοῦ «δεσποτάτου», στὶς ἀρχὲς καὶ 
στὰ μέσα τοῦ Ίϑου αἰώνα; Μία πρώτη «εὔκολη» ἀπάντηση θὰ ἦταν αὐτὴ τοῦ Gouillard: 
«les vicissitudes politiques de l'époque suffiraient ἃ l'expliquer»: ἀλλά, ὅπως θὰ δοῦμε, 
τὸ πρόθληµα δὲν εἶναι θέδαια πῶς ἔγιναν αὐτὲς οἱ μεταθέσεις στὸ «δεσποτάτο»: εἶναι πῶς 
δὲν χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὴν Νίκαια εἰς θάρος τῶν «ἀντιπάλων» της. Μία ἄλλη εὔκολη 
ἀπάντηση θὰ ἦταν ὅτι τὸ «ἀδίκημα» τῆς τρισεπισχοπῆς δὲν φαίνεται νὰ τυποποιῆται πρὶν 
ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ Ίλου giova, μία καὶ πλέον ἑκατονταετία μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Καβάσιλα, 
στὶς ὑποθέσεις τοῦ Πεκίου Σπυρίδωνος xat τοῦ πατριάρχη Ματθαίου Α΄. Ἂν ὅμως ὁ ὄρος 
δὲν ἀπαντᾷ πρὶν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ Ίλου αἰώνα, ὁπότε ἔχουμε συγκεκριμένες ὑποθέσεις 


πτώσεις τοῦ πατριάρχη πρῴην Κωνσταντινουπόλεως Μαξίμου E’, «προέδρου» "Egécou, καὶ τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
πρῴην Ἀθηνῶν Ἰακώθου (Βαδανάτσου), «προέδρου» Ἀττικῆς. Πρόσφατα (24 Νοεμέρίου 1997) οἱ (παλαιοὶ) 
ἐπαρχιοῦχοι ἀρχιερεῖς τῶν ἐπισκοπῶν τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Ἄμερικῆς, στοὺς ὁποίους ἀπενεμήθησαν τίτλοι μητροπο- 
λιτῶν ἀπὸ τὸ συνταγμάτιον τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριορχείου, διατήρησαν τὴν διαποίμαντη τῶν (κατωτέρων, 6έ- 
βαια, στὴν τάξη) ἐπισκοπῶν τους, ὡς «πρόεδροι» αὐτῶν. 

153. Ὁ τελευταῖος, πρὶν ἀπὸ τὸν πόλεμο, οἰκουμενικὸς πατριάρχης Βενιαμὶν (1936-1946) εἶχε διατελέ- 
σει μητροπολίτης Ῥόδου, Σηλυθρίας, Φιλιππουπόλεως, Νικαίας, Ἡρακλείας. Ὃ τελευταῖος πρὶν ἀπὸ τὴν δι- 
Χτατορία ἀρχιεπίσχοπος Ἀθηνῶν Χρυσόστομος Β΄ εἶχε διατελέσει ἐπίσκοπος Ἰράλλεων καὶ μητροπολίτης Φι- 
λαδελφείας, Ἔφέσου, Ρόδου, Βερροίας xai Ναούσης, Φιλίππων καὶ Νεαπόλεως. Ὁ διάδοχός του ἀρχιεπίσκο- 
πος Σερασεὶμ. εἶχε διατελέσει μητροπολίτης "Άρτης καὶ Ἰωαννίνων. Ἀλλὰ τὰ παραδείγματα εἶναι, οὕτως Ὦ 
ἄλλως, ἀνεξάντλητα, ἀκόμη καὶ μεταξὺ τῶν ἁπλῶν μητροπολιτῶν. 

154. " Acü. 24 8 5: «Ὁ ἅπαξ μετατεθεὶς [μητροπολίτης] δὲν δύναται νὰ µετατεθῃ ἐκ νέου». 
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ἐκκλησιαστικῆς δίκης Ὦ καὶ καταδίκης ἐπιφανῶν ἐκκλησιαστικῶν προσώπων γιὰ τὴν αἰτία 
αὐτή, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι τὸ «πρᾶγμα» ἦταν ἄγνωστο προηγουμένως, avant la lettre. 
Πρέπει, πράγματι, νὰ δεχθοῦμε ὅτι καὶ πολὺ πρὶν ἀπὸ τὶς δύο ὑποθέσεις τοῦ 14ου alawa, ἡ 
γενικὴ ἀποδοχιμασία, κατ᾽ ἀρχήν, καὶ τῆς μιᾶς ἐπισκοπικῆς μεταθέσεως καθιστοῦσε σχεδὸν 
ἀδιανόητη τὴν δεύτερη μετάθεση τοῦ ἴδιου προσώπου. 

Γνωρίζουμε µία περίπτωση ποὺ ἀνάγεται στὸ ἔτος 1173, καὶ τὴν ἔχουμε ἤδη υνημονεύσει 
ἐδῶ (Regestes, ἀρ. 1196) --τὴν γνωρίζουν ἄλλωστε καὶ ὃ Βαλσαμὼν! 05 καὶ ὁ «φάκελος» τῆς 
ὑποθέσεως τοῦ Ματθαίου A '.156 Ὁ ἄλλοτε μητροπολίτης Ἀμασείας, καὶ μετέπειτα Ἀγκύρας, 
Μιγαὴλ μετατίθεται στὴν μητρόπολη Κερασοῦντος. Γιὰ νὰ ἐγκριθῇ ἡ μετάθεση γίνεται rpo- 
σφυγῇ σὲ µία ἐξαιρετικὰ «πολυτελῆ» συνοδυκὴ διαδικασία: ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη Μιχαὴλ. Γ΄ τοῦ Ἀγχιάλου, συνεδριάζουν 26 μητροπολίτες, μὲ τὴν συυμετοχὴ ἐπί- 
σης πατριαρχυκῶν ἀρχόντων καὶ ἄλλων ἀξιωματούχων, ἀλλὰ καὶ τῶν πατριαρχῶν Ἀντιοχείας 
καὶ “Ἱεροσολύμων, συνδιαιτώντων καθ᾽ ὁρισμὸν θασιλικόν. Elvar µία ἀπὸ τὶς ἐξαιρετικὲς περι- 
πτώσεις, ὅπου στὴν σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως λαμθάνουν μέρος καὶ of ὑπερόριοι στὴν 
πρωτεύουσα ἀνατολικοὶ πατριάρχες.Ι57 Προφανῶς ἐπιδιώκεται νὰ προσδοθῇ στὴν συνοδικὴ 
ἀπόφαση μεγαλύτερο κῦρος, ἴσως καὶ ηὐξημένη τυπικὴ ἰσχύς, ὥστε νὰ «νομιμοποιηθῇ» ἡ δεύ- 
τερη αὐτὴ μετάθεση. H μετάθεση γίνεται τελικὰ δεκτὴ μόνον λόγῳ τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν 
τῆς συγκεκριμένης περιπτώσεως: a) ὁ Μιχαὴλ δὲν εἶχε ποτὲ ἐνθρονισθῆ στὴν μητρόπολη 
Ἀγκύρας, δὲν εἶχε ποτὲ ἀσκήσει ἀρχιερατικὰ καθήκοντα ἐκεῖ, δὲν εἶχε κἄν μνημονευθῆ ποτὲ 
στὶς ἀκολουθίες, ἀφοῦ ἄλλωστε ὑπάρχει πλήρης ἔλλειψη χριστιανῶν στὴ ἐπαρχία ἐχείνη' 
ἀρχιερατικὰ καθήκοντα δὲν εἶχε ἀσκήσει οὔτε στὴ πρώτη του ἕδρα, τὴν Ἀμάσεια 6) καθὼς ἡ 
μητρόπολη Κερασοῦντος θρίσχεται χαμηλότερα στὴν τάξη ἀπὸ τὴν μητρόπολη Ἀγκύρας, δὲν 
πρόκειται γιὰ μὴ ἐπιτρεπομένη ἐπιδίωξη μεταθέσεως σὲ μείζονα μητρόπολη, ἐπιδίωξη τὴν 
ὁποία χυρίως ἐπιδιώχει νὰ ἀποτρέψῃ ἢ χανονικὴ ἀπαγόρευση τῶν μεταθέσεων, σύμφωνα μὲ τὸν 
κανόνα 1 τῆς Σαρδυκῆς (τὸ ἐπιχείρημα εἶναι, θέθαια, ἐλάχιστα πειστικὸ ἐδῶ, ἀφοῦ ὁ ὑποψήφιος 
ἀνταλλάσσει µία «νεκρή», ὅπως σαφῶς προκύπτει ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ χείμενο τῆς πράξεως, μητρό- 
πολη μὲ μία ἐνεργό) 58 --ἐπιχειρηματολογία ἐν μέρει ἀνάλογη μὲ ἐκείνην ποὺ θὰ χρησιμοποιηθῇ 
ὕστερα ἀπὸ δύο αἰῶνες γιὰ νὰ διιαιώσῃ τὸν Mathato Α΄. 

Στὸν φάκελο τῆς ὑποθέσεως τοῦ Ματθαίου μνημονεύεται φυσικὰ καὶ ἢ περίφημη, ἄρχαι- 
ότατη καὶ ἐξαιρετικὰ ἐπίμαχη περίπτωση τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ (Σάσιμα, 


5. “πέρα ἑρμηνεία” στὸν κανόνα 10 Ἀντιοχείας: Ῥάλλης-Ποτλῆς, Γ΄, o. 157. 
6. Laurent, σσ. 75-76. 

157. Βλ. K. T. Πιτσάκης, “H ἔκταση τῆς ἐξουσίας ἑνὸς ὑπερόριου πατριάρχη: ὁ πατριάρχης ᾿Ἄντιοχεί- 
ας στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 120 αἰῶνα”, Τὸ Βυζάντιο στὸν 120 αἰῶνα: Κανονικὸ δίκαιο. Κράτος καὶ 
Κοινωνία (ἐκδ. N. Οἰκονομίδης), Ἀθήνα, 1991, σσ. (01-139) 108 καὶ σημ. 84. 

158. Ἔκδ.: Ἀθηναγόρας Παραμυθίας, Ὀρθοδοξία 5 (1930), σσ. (549-545) 543-44 διορθώσεις ἀπὸ τὸν J. 
Darrouzés στὸ λῆμμα N. 1196 τῶν Regestes, «Η-ΠΠ, σσ. 553-54. To κείµενο θεωρεῖται ὡς ἡ ἀρχαιότερη πρᾶ- 
En ἀργιερατικῆς μεταθέσεως ποὺ μᾶς ἔχει περιέλθει. Ἡ περίπτωση τοῦ Μιχαὴλ Ἀμασείας καὶ στὸ «Περὶ pera- 
θέσεων»: Darrouzés, c. 184 ἃ 58 (σχολιασμός. o. 910): Ράλλης - Ποτλῆς, Ε΄. c. 394. 
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Καζιανζός, Κωνσταντινούπολη) 09 -ἂν καὶ σήμερα γίνεται γενικὰ δεκτὸ ὅτι ὁ Θεολόγος δὲν 
e HE , 23 Τ ει ο ee een ae Re 
ὑπῆρξε ποτε στην πραγματικότητα ἐπίσκοπος Ναζιανζοῦ, τῆς ὁποίας υόνον ἀνέλαθε ἐνίοτε 
με ΝΟ is RESO Hele ep pit Ske wy ce 
τὴν διαχείριση.) To ἀργαῖο αὐτὸ παράδειγμα δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει, θέδαια, ἐδῶ. Ἀλλὰ μᾶς 
ο cond tc cement ὕστερηε περ ος κος B Routen ο 
ἐνδιαφέρει ἀπόλυτα μία πηγὴ τῆς ὕστερης περιόδου, ἢ ὁποία θὰ θυµίσῃ ὅτι, ὄχι μόνον ὁ Ton 
i πο e ped i ris QU ires ΚΝ | ; MS 
γύριος, ἀλλὰ καὶ ὁ ἅγιος Μελέτιος Ἀντιοχείας, ἐκεῖνος ποὺ ἀνέδειξε τὸν Γρηγόριο στὸν θρόνο 
κ ; En ; e MU WO x 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὑπῆρξε τρισεπίσχοπος: Ὃ ἅγιος Μελέτιος ὑπὸ ἀρειανῶν ἐχειρο- 
τονήθη Σεθαστείας᾽ εἶτα παρὰ τῶν αὐτῶν μετετέθη εἰς Βέρροιαν, ὡς ὁμόφρων αὐτοῖς, καὶ 
Ef LES ΄ * ND iJ , Dat ».- L > / H t 
αὖθις εἰς Avuoyerav: την δὲ ὀρθοδοξίαν κρατύναντι, οὐδὲν αὐτῷ πρόκριμα ἐλογίσθη τὸ παρὰ 
τῶν αἱρετικῶν τὴν χειροτονίαν δέξασθαι, ἀλλὰ παρὰ τῆς ἐκκλησίας μετὰ τῶν ἐν ἁγίοις xopu- 
/ / Ἐ ‘ j] H Fi 3 / a ' / 
φαίων δοξάζεται οὗτος καὶ τὸν Χρυσόστομον διάκονον ἐχειροτόνησε, καὶ τὸν μέγαν Βασίλει- 
2 4 A * / e ΄ t 3 H / 9 H 
ον... ἀλλὰ καὶ τὸν θεολόγον ἅγιον Γρηγόριον οὗτος ἀποκατέστησε πατριάρχην εἰς τὴν Κων- 
σταντινούπολιν, ἔξαρχος τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς δευτέρας συνόδου γνωριζόµενος. 63 Μία 
«γλῶσσα» προφανῶς, ποὺ ἐνσωματώθηκε στὴν ἀρχὴ τοῦ ἀποσπάσματος αὐτοῦ, θὰ τὸ ἐπι- 
; NS j EDS ! ; À ; 46; 
σημάνῃ καὶ ρητά: Σηµείωσαι ὅτι ὁ ἅγιος Μελέτιος πρισεπίσκοπος. Δὲν γνωρίζουμε σὲ ποιά 
περίοδο συντάσσεται τὸ κείµενο αὐτό, καὶ κυρίως πότε διατυπώθηκε καὶ πότε ἐντάχθηκε σὲ 
- ας > : is 
αὐτὸ ἢ «γλῶσσα» --ᾗ ὁποία μάλιστα ἐνδέχεται νὰ περιέχῃ τὴν παλαιότερη γνωστὴ μνεία τοῦ 
ki 2 
ὅρου. Ἐν τούτοις εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θέμα µας νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἀνήκει 


159. Βλ. τὸν σχολιασμὸ τοῦ Laurent, σσ. 72-75. Ἡ περίπτωση τοῦ Ναζιανζηνοῦ εἶναι xai ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἀρχαιότερα παραδείγματα ἐπισκοπικῶν μεταθέσεων ποὺ περιέχονται στὴν γνωστὴ θυζαντινὴ πραγματεία 
«Περὶ μεταθέσεων», καὶ σὲ σημαντικὸ μέρος τῆς χειρόγραφης παραδόσεὼς της τὸ πρῶτο: J. Darrouzés, 
"Le traité des transferts", REB 42 (1984), σσ. (147-214) 171 8 2 καὶ σχολιασμὸς aùr., 191 καὶ 
passim’ πρθλ. Ράλλης-Ποτλῆς, E', σσ. 391 (394). 

160. Laurent, σσ. 74-75 xoi index, c. [71- Παῦλος Μενεθίσογλου (μητροπολ. Σουηδίας), Ἱστορικὴ 
εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Στοκχόλμη, 1990, σ. 579 καὶ σημ. A, σσ. 575-76. 
Ὁ ἴδιος ὁ Γρηγόριος στὰ ἔργα του δὲν φαίνεται νὰ «ἀπολογῆται» παρὰ γιὰ μία μόνον «μετάθεσή» του, στὴν 
Κωνσταντινούπολη: PG 36, στ. 268, 272-273 («Εἰς ἑαυτὸν καὶ πρὸς τοὺς λέγοντας ἐπιθυμεῖν αὐτὸν τῆς 
καθέδρας Κωνσταντινουπόλεως καὶ εἰς τὴν τοῦ λαοῦ προθυμίαν, ἣν ἐπεδείξαντο εἰς αὐτόν»): PG 37, στ. 
1156 (Ἔπη ἱστορικά, περὶ ἑαυτοῦ 11: «Περὶ τὸν ἑαυτοῦ 6tov»). 

161. Ἀποστολόπουλος- Μιχαηλάρης [ἀνωτέρω ony. 144], o. 70. Καὶ ἡ περίπτωση τοῦ Μελετίου µνη- 
μονεύεται στὸ «Περὶ μεταθέσεων», ἀλλὰ συνήθως μόνον γιὰ τὶς ἐπισκοπὲς Σεθαστείας καὶ Ἀντιοχείας: ἡ 
ὑποτιθεμένη μετάθεση στὴν Ῥέρροια συνήθως ἀποσιωπᾶται (μὲ τὴν ἐξαίρεση ἑνὸς πολὺ περιωρισμένου μέρους 
τῆς χειρόγραφης παραδόσεως): Darrouzes, sc. 171-172 $ 3 xai σχολιασμός, o. 191- Ράλλης-Ποτλῆς, Ε΄, 
c. 391. Κατὰ τὶς συζητήσεις γιὰ τὴν «τρισεπισκοπὴ» τοῦ Ματθαίου Λ΄ μνημονεύονται δύο ἀκόμη περιπτώ- 
σεις τρισεπισκύπων αἱρετικῆς (ἀρειανῆς) προελεύσεως: τῶν ἀρχιεπισχόπων Κωνσταντινουπόλεως Εὐσεβίου 
(339-341), προηγουμένως ἐπισκόπου Βηρυτοῦ καὶ Νικομηδείας, xai Εὐδοξίου (360-369), προηγουμένως 
Τερμανικείας καὶ Ἀντιοχείας [Laurent, 71: Darrouzés, "Le traité des transferts", c. 176 $$ 19-90 xoi 
σχολιασμός, σ. 197]: ἀλλὰ παρακάμπτονται, ἀκριβῶς ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ αἱρετικοὺς ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι δὲν 
ἔχουν, ὅπως ὁ Μελέτιος, τὸ τεκμήριο τῆς μεταστροφῆς στὴν ὀρθοδοξία καὶ τῆς ἀποδοχῆς τους ἀπὸ τὴν 
Ἐκκλησία, πολὺ περισσότερο τὸ τεκμήριο τῆς ἁγιότητος, ποὺ διαθέτει ἐκεῖνος. Τὸ τεκμήριο τῆς ἁγιότητος 


σης, 
τ 


‘ eee vy d : : ες , PAS 
θὰ χρησιμοποιηθῇ. ἀντίστροφα, στὶς ἴδιες συζητήσεις, σὲ σχέση μὲ τὴν ὑποτιθεμένη «τρισεπισκοπὴ» τοῦ 


edie Boe =e VES ES ' ei s 
Τρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ὡς τυπικὸ ἐπιχείρημα ex eventu: ἂν ὁ Θεολόγος ἦταν τρισεπίσκοπος. δὲν θὰ εἶχε 
ἐν Ἐς) τῳ ΝΗ το, ' = 
ποτὲ ἄναγνωρισθη ὡς ἅγιος χαὶ μέγας Πατὴρ τῆς Ἐκκλησίας! (Laurent, s. 74). 
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σὲ µία νομοκανονικὴ ὕλη, ποὺ οἱ ἐκδότες θεωροῦν ὅτι προέρχεται «ἀπὸ ἕνα Νομοκάνονα τοῦ 
IT ' αἰώνα».Ι63 
Ou cs PE ; j " ον. τς 
H ἴδια ἢ περίφημη, καὶ ἀρκετὰ συζητημένη, φράση τοῦ Μακαρίου Ἀγκύρας, στὸν «φά- 
ho» τῆς ὑποθέσεως τοῦ Ματθαίου Α΄: Πρὸ χρόνων ὀλίγων καινοτομηθὲν τὸ τρισεπίσκοπι 
κελο» τῆς ὑποθέσεως τοῦ Ματθαίου Α΄: Hpo yo iy τομηθὲν τὸ τρισεπίσκοπον 
MAU ος Do πα Ἡ μμ Μας. M 
ἐν τῇ Σερθίᾳ, ἐν ἀνθρώποις θαρθάροις... δὲν σημαίνει θέθαια ὅτι τότε ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον 
y “ερθιᾷ ρθαρ. | 
i ο - 
ἡ ἀπαγόρευση (καὶ ἑπομένως xad ἡ τυποποίηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ «ἀδικήματος»): À λέξη 
H M y Ἂ > s . ^ e ͵ > ~ Xx e 
χαινοτομηθὲν δὲν εἶναι κἂν ἀπαραίτητο νὰ σημαίνῃ, ὅπως προσπάθησα ἀλλοῦ νὰ δείξω, ὅτι 
πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη (ἢ γιὰ μία ἀπὸ τὶς πρῶτες) γνωστὲς στὴν Κωνσταντινούπολη na- 
ραθιάσεις τῆς ἀπαγορεύσεως. Ἡ συνήθως μειωτικὴ χρήση τῶν λέξεων «καινοτομία», «xat- 
νοτομῶ» στὸ Βυζάντιο ἐπιτρέπει ἢ A. καινοτομηθὲν và ἔχῃ καὶ ἐδῶ ἁπλῶς τὴν ἔννοια «ἀπο- 
τολμηθὲν» - ἢ ὁποία φαίνεται νὰ εὐοδοῦται καὶ ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα τοῦ κειμένου. 19? 
"Άλλωστε ὑπάρχει καὶ ἰσχυρότατη ἔνδειξη ἀπὸ τὸ σύνολο τοῦ «φακέλου» τῆς δίκης τοῦ 
wore ὑπάρχει καὶ ἰσχυρότατη ἔνδειξη ἀπ. τοῦ «gi τῆς δίκης τοῦ 
7 s ; z 
Ματθαίου: εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι σὲ ὅλα τὰ στάδια τῆς δίκης ἢ ὑπεράσπιση τοῦ κατηγορου- 
i z = 
μένου πατριάρχη συγκεντρώνεται στὴν ἀμφισθήτηση τῶν πραγματικῶν γεγονότων: σὲ χανέ- 
> ; GA - 3 
να στάδιο δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ ἀμφισθητήσῃ οὔτε στιγμὴ τὸ ὑποστατὸ τοῦ κανονικοῦ ἀδικήματος 
7| τὸ ἀχριθὲς περιεχόμενό του --ἑνὸς ἀδικήματος, ἐν τούτοις, τὸ ὁποῖο, ὅπως εἴδαμε, δὲν προ- 
; - 
θλέπεται σὲ καμμία «ἐπίσημη» κανονικὴ πηγή’ σὲ κανένα στάδιο δὲν ἐπιχειρεῖται νὰ ἔμφανι- 
ΩΙ { 
25A Geel τ N ; ο η i 
σθῇ τὸ «ἀδίκημα» ὡς κανονικὸς νεωτερισμός, «καινοτομία», αὐτὴ τὴ φορὰ κυριολεκτικά. H 
> E ere Aa im ek f > MEME: ; 
ἀναγωγή, ἀπὸ TH μία N τὴν ἄλλη πλευρά, σὲ προηγούμενα τῆς πατερικῆς ἢ τῆς παλαιότε- 
> 5 aE A E SN APRES 
ong θυζαντινῆς περιόδου μαρτυρεῖ ὅτι τὸ «ἀδίκημα» θεωρεῖται ὡς ἀνέκαθεν ὑφιστάμενο καὶ 
NN 1 MEA A e r ; » 1 r / F E i / 3 
δεδομένο. To ἴδιο καὶ ἢ θαρύτητά του: "Hay ἦμαι τρισεπίσκοπος, εἰμὶ καθηρηµένος, ἄφωρι- 
iL 9 $ 1 ς Yy ~ 16 y 
σµένος καὶ ἀναθεματισμένος, θὰ δηλώσῃ, χωρὶς δισταγμό, ὁ ἴδιος ὁ MarBaiog.!64 [Eivo 
ἀξιοσημείωτη πάντως, ἔστω xai ἂν ὀφείλεται σὲ ἁπλῆ σύμπτωση, T) συσσώρευση, κατὰ τὸν 
ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, παραδειγμάτων «τρισεπισκοπῆς», κατὰ τοὺς δύο αὐτοὺς τελευταίους 
θυζαντινοὺς αἰῶνες, καὶ στὴν ἀρχὴ τῆς μεταθυζαντινῆς περιόδου, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 19ου ὣς 
τὰ μέσα τοῦ Ίδου, στὴν περιοχὴ ἀχριθῶς αὐτὴ τῆς Βαλκανικῆς, στὶς ἀρχιεπισκοπὲς Aypi- 
δος xai Πεχίου: Κωνσταντῖνος Καθάσιλας, Σπυρίδων Πεκίου, ἀποκρίσεις τοῦ Σγολαρίου 
στὸν Γεώργιο Brankovic, Magxoc Ξυλοχαράθης πρόεδρος Ἀχριδῶν --τὸ θέμα προσπάθησα 
κάπως νὰ προσεγγίσω σὲ πρόσφατο δημοσίευμα. } 105 
Woe ay ή ; ies OU 
Ἂν ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα, πῶς ὁ Καθάσιλας, πέρασε «ἀθρόχοις ποσί» στὴν τρίτη του 
q > K N τρ 
a > μμ eee MO AR πο RS etre ; ; 
Ἠ τέταρτη ἀρχιερατικὴ ἐκλογή, ὁπωσδήποτε ὡς Ἀχρίδος, ἴσως ἤδη καὶ ὡς Δυρραχίου; Καὶ 
θέδαια δὲν ἐννοῶ τὴν ἀναγνώρισή του στὸ ἴδιο του τὸ «κλίμα» --στὸ ὁποῖο οἱ συνθῆκες, πο- 
λιτικές, ἐκκλησιαστυκὲς καὶ πολιτιστικές, δὲν θὰ ἐπέτρεπαν προφανῶς νὰ χινηθῇ ἐναντίον 
r n E RAS ͵ ΓΩ». 8 - / ~ ] 5 
του μία «δίκη», ὅπως κατὰ τοῦ Ματθαίου Δ΄. Οὔτε ἐντὸς τοῦ «κλίματος» τοῦ Πεχίου εἶχε, 


162. Ἀποστολόπουλος- Μιχαηλάρης, σσ. 38-39, 61 xé. Ἀναμένεται πάντοτε ἡ ἔκδοση τοῦ Β΄ τόμου τοῦ 
ἔργου, μὲ τὴν φιλολογικὴ καὶ ἱστορικὴ τεκμηρίωση. Βλ. ὅμως τώρα, ἐδῶ: «Ἐπίμετρο». 

163. Βλ. "Canonica byzantino-serbica minora", σσ. 269-79 [ἀνωτέρω σημ. 133]. 

164. Laurent, σσ. 65 σημ. 6, 119. 

165. "Canonica byzantino-serbica minora" [ἀνωτέρω σημ.. 133]. 
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φαίνεται, καμμία ἐπίδραση Y, «τρισεπισκοπὴ» τοῦ Σπυρίδωνος ἢ ἢ «καταδίκη» του ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολη. Οὔτε ἀναφέρομαι γενικώτερα στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο τῆς Ἠπείρου: 
4j κανονικότης εἶχε τόσο ἐμφανῶς παραθιασθῆ, κατὰ πολλοὺς τρόπους, στὶς διάφορες ἀρχιε- 
ρατικὲς ἐκλογὲς στὸ «δεσποτάτο» ἢ στὴν «αὐτοκρατορία», καὶ οἱ κοσμικὲς παρεμβάσεις 
X t » e we x. - H > + κά 1 39 e 
ἦταν τόσο ἔντονες, ὥστε ἐλάχιστα θὰ ἐνοχλοῦσαν τέτοιες δυσκολίες -αὐτὸ ὑπεστήριζε ἤδη ὁ 
J. Gouillard, ὅταν ἀναφερόταν στὶς «vicissitudes politiques de l'époque»—166 ἂν καί, ὅπως 
ἔχουμε δεχθῆ, οἱ ἀρχιερεῖς τῆς Ἠπείρου, πρόθυμοι χειροτονηταὶ ἢ ἀπρόθυμοι, προσπαθοῦν 
ἐν γένει, ἀποθλέποντας ἴσως καὶ σὲ ἕνα μέλλον ποὺ εἶναι ἀπρόθλεπτο, νὰ ἀποφεύγουν τὴν 
«ἐξωτερικὰ» ἐμφανῆ ἀντικανονικότητα. Ἀλλὰ ἀναφέρομαι στὴν ἀκατανόητη ἔλλειψη ἄντι- 
N » v x ο) y A 
δράσεως ἀπὸ τὴν Νίκαια, ὅταν eiye πλέον τὴν δυνατότητα νὰ ἐνεργήσῃ: στήν, ἀναμφισθή- 
τητη ὅπως φαίνεται, ἀναγνώριση τῆς κανονικότητος τοῦ ἸΚαθάσιλα ὡς ἀρχιεπισκόπου 
MUTA σος PM n^ ; jim TTE , 
Ἀχρίδος καὶ ἀπὸ τὴν Νίκαια-- ἀκόμη καὶ στὶς χειρότερες στιγμές. Ὅταν ὁ Θεόδωρος B 
A ; RM EE: δα ο , 
κρατῇ τὸν Καθάσιλα ὡς ἐπικίνδυνο πολιτικὸ ἀντίπαλο καὶ ἐμποδίζει τὴν ἐπιστροφή του 
στὴν ἕδρα του τῆς Ἀχρίδος, γιατὶ δὲν κινεῖ μία εὐχερῆ μᾶλλον διαδικασία ἐκκλησιαστικῆς 
του ἐξοντώσεως μὲ τὴν κατηγορία τῆς «τρισεπισκοπῆς», εἴτε ὁ ὅρος ὑπάρχει ἤδη εἴτε ὄχι; 
» 12 - s / ῃ ` E σι... 9 uoa η N 
Έτσι καὶ ἀλλοιῶς, ἡ κατάληψη τρίτης διαδοχικὰ ἕδρας εἶναι ἐκείνη τὴν ἐποχὴ κάτι σχεδὸν 
ἥ pu ] "a > 
ἀδιανόητο. Ἂν πρὀχειται χαὶ γιὰ τέταρτη (1) ἔδρα, τὸ πρᾶγμα καθίσταται ἀφόρητο. Ἔκεϊ 
ἄλλωστε --στὴν (μὴ) ἀντίδραση τῶν πολιτικῶν «ἀντιπάλων» τοῦ Καθάσιλα στὴν Νίκαια-- 
A S Rr νι ΝΕ 167 
ἐντόπιζε, ὀρθά, τὸ πρὀθληµα καὶ ὁ Laurent. 
ή μμ ο πο ο ο... 2 ; 
Δὲν νομίζω ὅτι τὰ ἐρωτήματα αὐτὰ πρέπει νὰ μᾶς ὑδηγήσουν σὲ ἀπόρριψη τῆς ταυτίσε- 
i M RE ESSE 
ως σὲ ἕνα πρόσωπο τῶν τριῶν τοὐλάχιστον Κωνσταντίνων, “O Laurent ἤδη ἐταύτιζε τὸν 
E ; , ; , ' » Beng go e ἥ 
Στρουμίτζης μὲ τὸν μετέπειτα Ἀχρίδος: εὔλογα, ὅπως εἴδαμε, ἂν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψη ἢ κοινὴ 
ἣ Her ; Ys ; 
ἐνασχόλησή τους μὲ τὴν τοπικὴ ἁγιολογία καὶ ἢ ὑμνογραφική τους ἐπίδοση. Ὁ φίλος ὅμως 
τοῦ Χωματιανοῦ Κωνσταντίνος Καθάσιλας, 0 ὁποῖος ἀπευθύνεται στὸν Χωματιανό, ὡς σὲ 
ἄτυπο πνευματικό του «κέντρο», γιὰ τὴν ἐπίλυση νομοκανονικῶν XAL λειτουργικῶν ἀποριῶν 
του, καὶ ὅταν δὲν ἀνήκῃ (πλέον) τυπικὰ στὸ δικό του ἐκκλησιαστικὸ «κλίμα», δὲν θὰ ἦταν 
-ἂν δὲν ὑπῆρχε τὸ πρόθληµα τῆς «τρισεπισκοπῆς»- ἐπίσης εὔλογο νὰ ταυτισθῇ «αὐτοδικαί- 
ως» μὲ τὸ ὁμώνυμο ἐκκλησιαστικὸ πρόσωπο ποὺ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς προσεχεῖς διαδόχους 
τοῦ Χωματιανοῦ στὴν Αχρίδα; : 
Νομίζω ὅτι ἡ ἀπάντηση 6ρίσκεται ἀκριθῶς στὴν ἀντικανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
Καβάσιλα στὸ Δυρράχιο" ἰδίως θέθαια καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐὰν αὐτὴ ἔγινε, ὅπως ὑποθέσαμε, ἐνῷ 
Ξ " MEN ; M 
ὑπῆρχε ἤδη κανονικὰ ἐκλεγμένος ἀπὸ τὴν Νίκαια μητροπολίτης Δυρραχίου -xat δὲν λησμο- 
νοῦμε ὅτι τὸ Δυρράχιο εἶναι μητρόπολη τοῦ κλίματος τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Θὰ ἐπρόχει- 
το λοιπὸν γιὰ μία ἀρχιερατεία τὴν ὁποία ἢ Κωνσταντινούπολη (- Νίκαια) δὲν θὰ ἀναγνώρισε 
P - - $A t ~ 
ποτέ, καὶ θὰ θεωροῦσε προφανῶς ἀνυπόστατη. Oc εἶναι ἴσως μία ἀπὸ τὶς σπάνιες ἐκεῖνες TE- 


166. Gouillard, DHGE, ΧΙ, (13-)14 [ἀνωτέρω σημ. 50]. Βλ. ἐδῶ: «Ὁ ἐπίσκοπος Γρεθενῶν» (8). 
167. Laurent, Le corpus des sceaux..., V. 2, σ. 338. Βλ. ἀνωτέρω: «Ὁ ἐπίσκοπος Γρεθενῶν» (δ) καὶ 
σημ. 27. 
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ριπτώσεις στὸ δίκαιο, ὅπου ἀνατρέπεται στὴν πράξη ἢ ἀρχὴ σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία δὲν μπο- 
ρεῖ χανεὶς νὰ θελτιώσῃ τὴν νομικὴ του θέση ἢ νὰ ἀντλήσῃ δικαιώματα ἐπικαλούμενος 
ἀκριβῶς τὴν παρανομία του (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)- 7, ἄλλως, τὸ 
ἀνάλογο καὶ πάλι τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπιτρεπομένων γάμων, στοὺς ὁποίους δὲν συνυπολογίζεται 
ὁ τυγὸν ἄκυρος ἢ ἀνυπόστατος γάμος. Ἴσως κατὰ τὴν διευθέτηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων τῆς Ἠπείρου μὲ thy ἄρση τοῦ «σχίσματος» τὸ 1933, ὁ Δυρραχίου Κωνστα- 
ντῖνος Καθάσιλας, ἂν ὑποχρεώθηκε νὰ ἐγκαταλείψῃ τὴν ἕδρα ποὺ κατεῖχε ἀντικανονικά, 
φρόντισε νὰ διασφαλίσῃ (ὅπως θὰ ἔκαναν στὸ ἀπώτερο μέλλον οἱ μεταθυζαντινοὶ συνάδελφοί 
του, ὅπως ô πρώην Σάμου ᾿Ανθιμος ἢ ὁ Μετρῶν Μακάριος),!98 ἢ οἱ ἰσχυροὶ φίλοι του φρόν- 
τισαν νὰ τοῦ διασφαλίσουν, ὅτι, ἔχοντας ἤδη καταλάθει δύο {ποὐλάχιστον) ἕδρες, τὴν Στρού- 
μιτζα καὶ τὸ Δυρράχιον δὲν θὰ ἐμποδιζόταν στὸ μέλλον νὰ καταλάθῃ κανονικὰ ἄλλην καὶ δὲν 
θὰ ἔμενε ἀναγκαστικὰ στὸ ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς του σχολάζων, πρώην Σπρουμίτζης ἢ πρώην 
Δυρραχίου: στοιχειῶδες γιὰ ἕνα ἱκανὸ καὶ σχετικὰ νέον ἀκόμη ἀρχιερέα. Kat τὸ διασφάλισε 
ἔτσι ὥστε, καὶ στὶς πιὸ δύσκολες στιγμές, Ἡ Νίκαια νὰ μὴ μπορῇ νὰ ἐπιχειρήσῃ «κανονικὰ» 
τίποτε ἐναντίον του... (Οἱ σκέψεις αὐτὲς ἐνισχύουν καὶ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Καθάσιλας δὲν πιθα- 
νολογεῖται νὰ παρέμεινε de ture Ὦ de facto στὴν μητρόπολη Δυρραχίου μετὰ τὸ 1939. Kata 
μείζονα λόγον ἀποχλείουν τὸ θεωρητικὸ ἐνδεχόμενο, πολὺ ἰσχνὸ ἄλλωστε, ὁ Καθάσιλας νὰ 
ἐξελέγη μητροπολίτης Δυρραχίου ἀκριβῶς μετὰ τὴν «συμφιλίωση» τοῦ 1233, ὁπότε ἡ Ni- 
xaa δὲν θὰ εἶχε θελήσει καὶ πάλι νὰ ἐπιθάλῃ στὸν Μιχαὴλ Β΄, γιὰ τὴν “εὐαίσθητη” μητρό- 
- + er t > / ry ^ / ^ - F » H 3 ἢ 
πολη τοῦ Δυρραχίου, ἕνα «δικό της» ἀρχιερέα. Ἀλλὰ τότε θὰ τῆς ἦταν ἀργότερα ἐξαιρετικὰ 
δύσκολο νὰ ἀγνοήσῃ τὴν κανονική, στὴν περίπτωση αὐτή, ἀρχιερατεία τοῦ Καβάσιλα στὸ 
Δυρράχιο στὸ θέμα τῆς «τρισεπισκοπῆς» ποὺ θὰ προέκυπτε μὲ τὴν ἐκλογή του στὴν Αχρίδα 
-xal κυρίως: θὰ ἦταν πολὺ εὔκολο νὰ τὴν ἐκμεταλλευθῇ τότε γιὰ νὰ τὸν παραμερίσῃ ὁριστι- 
κά). 
Ἀφήνουμε ἔτσι ἀνοικτὸ τὸ θέμα τοῦ Κωνσταντίνου Ιζαθάσιλα ἐπισκόπου Γρεθενῶν, γιὰ 
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τὸν ὁποῖο δὲν ἔχουμε καμμία συγκεκριμένη εἴδηση. θὰ μποροῦσε καὶ αὐτὸς νὰ ταυτισθῇ μὲ 
: i E E Far x ' 
τὸν Στρουμίτζης, Δυρραχίου, Ἀχρίδος, ἂν γινόταν δεκτό, σύμφωνα μὲ τὴν θυζαντινὴ «vouo- 


168. Βλ. ἀνωτέρω: ἆδειαν αὐτῷ προσοικειωσάμενος ἀκώλυτον καὶ θέλημα, εἰ ούλοιτο καὶ ὅτε, µετενε- 
χθῆναι ἀδεῶς εἰς τὸν οἰονοῦν θρόνον, καὶ τηνικαῦτα μόνως λέγεσθαι δισεπίσκοπον, οὐχὶ δὲ τρισεπίσκοπον... 
xai ἔχειν παραχελενόµεθα αὐτὸν ἄδειαν μετελθεῖν εἰς ἥντινα θεόθεν αὐτῷ καὶ παρὰ τῆς ἐκκλησίας προσκλη- 
θεῖσαν κατὰ νόμους ἐπαρχίαν, παρ᾽ οὐδενὸς ἀμφιθάλλοντος κατὰ τοῦτο καὶ ἀντιλέγοντος τὸ σύνολον, ὡς ἀκώ- 
λυτον καὶ ἀναντίρρητον [σημ. 144]: μονοεπίσκοπος διαμένων ἀναντιορήτως ἔχῃ ἄδειαν ἐλευθέρως καὶ ἄνεμ- 
ποδίστως μετατεθῆναι... εἰς ἄλλην ἐπαρχίαν ἀπροχριματίστως καὶ ἀνεπιλήπτως. καὶ εἶναι καὶ λέγεσθαι καὶ 
ὀιαφημίζεσθαι γνήσιος καὶ κανονικὸς ἀρχιερεύς ἧς μέλλει τυχεῖν μητροπόλεως ἀνενδοιάστως [σην.. 145] - καὶ 
τὴν ἐχεῖ θιθλιογραφία. Οἱ πράξεις ἐκδίδοντα: ἐν ὄψει ἀκριδῶς τῆς μεταθέσεως τοῦ πρώην Σάμου Ἀνθίμου 
στὴν μητρόπολη Καισαρείας Καππαδοκίας xai τοῦ "Άρτης Μακαρίου στὴν μητρόπολη ᾿Αγχιάλου. Ἀλλά, 
ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ τὴν πράξη τοῦ πρώην Σάμου, ὁ ᾿Ανθιμος εἶχε ἤδη προηγουμένως, κατὰ τὴν ἀποκατά- 
στασή του στὴν Σάμο ἀπὸ τὸν πατριάρχη Παρθένιο Α΄, φροντίσει νὰ θεωρηθῇ ἀνυπόστατη ἡ πρώτη του pe- 
τάθεση στὴν Ἔφεσο, μὲ τὴν προοπτικὴ καὶ νέας περαιτέρω μεταθέσεως του. 
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ντα στὰ Τρεθενά), ὅπως μᾶς ἐπιτρέπει ἴσως νὰ εἰκάσουμε τὸ πρῶτο ἐρώτημα στὴν συλλογὴ 
τῶν ἐρωτήσεων τοῦ Καβάσιλα πρὸς τὸν Χωματιανό, πού, ὅπως εἴδαμε, θὰ μποροῦσε νὰ ἀνα- 
φέρεται στὴν προσωπικὴ αὐτὴ περίπτωση. Βρισκόμαστε πάντοτε στὸν χῶρο τῶν εἰκασιῶν, 
καὶ εἴδαμε ὅτι εἶναι δυνατὴ ἢ διατύπωση καὶ ἄλλων ὑποθέσεων σχετικὰ μὲ τὸ περιεχόμενο 
τοῦ ἐρωτήματος αὐτοῦ. Γιατὶ ὅμως T, Νίκαια δὲν χρησιμοποίησε τοὐλάχιστον αὐτὴν τὴν 
«τρισεπισκοπή»; θεωρῶ ἀπίθανο ὅτι δὲν θὰ τὴν ἐγνώριζε --ἀκόμη xal ἔτσι, πάντοτε εὑρίσκο- 
νται πρόθυμοι πληροφορητές, καὶ μάλιστα μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν ἀρχιερέων... Ἡ παλαιότερη 
«νομολογία» δὲν θὰ τὴν ἐμπόδιζε τοὐλάχιστον νὰ τὸ ἐπικαλεσθῇ -ὅπως θὰ ἐπεκαλεῖτο, 
ἀρχετοὺς αἰῶνες ἀργότερα, ὑπὸ ἐντελῶς διαφορετικὲς συνθῆχες, ὁ Κύριλλος Λούκαρης τὴν 
ἐντελῶς ψιλῷ ὀνόματι χειροτονία τοῦ Νικοδήμου Μεταξα ὡς Νεαπόλεως: 170 ἢ μήπως nod- 
yuan. τὴν ἐπεκαλέσθη, ἀλλὰ ὁ Καθάσιλας, Ἀχρίδος πλέον, κατώρθωσε νὰ «κερδίσῃ» μία δύ- 
σχολη, καὶ προφανῶς προαποφασισμένη εἰς θάρος του, ὑπόθεση, μὲ τὴν συμπαράσταση τῆς 
παλαιολόγειας μερίδος, τὴν ὁποία θὰ εἶχε ἔκτοτε φροντίσῃ νὰ προσεταιρισθῇ; Ἢ ἄλλως: μή- 
πως κατὰ τὶς διευθετήσεις ποὺ ὑποθέσαμε ὅτι ἔγιναν μετὰ τὴν συμφιλίωση τοῦ 1933 ὁ Ka- 
βάσιλας εἶχε φροντίσει νὰ «καλύψῃ» ἐπαρκῶς καὶ τὸ θέμα αὐτό; Στὴν μία ἢ στὴν ἄλλη πε- 
ρίπτωση, ἢ ἐπιχειρηματολογία τὴν ὁποία θὰ τοῦ εἶχε προσφέρει ὁ Χωματιανός, μὲ τὴν ἀπό- 
κρισή του, ἂν καὶ ὄχι θέδαια τὸ ἴδιο τὸ «ἐνοχλητικὸ» ὄνομα τοῦ Χωματιανοῦ, θὰ μποροῦσε 
νὰ τοῦ ἔχῃ φανῆ χρήσιμη. Καὶ μήπως, γενικώτερα, ἡ χρησιμότητα τῶν ἀποκρίσεων τοῦ 
Χωματιανοῦ στὸν Καβάσιλα, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἕνα εἶδος damnatio memoriae ποὺ φαίνεται νὰ 
πλήττῃ, τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, τὸ ὄνομα τοῦ Χωματιανοῦ 6ρίσκεται στὴν ἀφετηρία xal τοῦ ne- 
ριωνύμου ζητήματος τῆς ἀποδύσεως ἀποχρίσεων; «του» στὸν Ἰωάννη Κίτρους -ὅπως συχνὰ 
συμθαίνει στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἰδίως (κυρίως στὴν πατερικὴ) γραμματεία, προχειμένου γιὰ 
ὠφέλιμα ἔργα συγγραφέων «ὕποπτης» ὀρθοδοξίας ποὺ ἀποδόθηκαν σὲ «ὑπεράνω ὑποψίας» 
συγγραφεῖς. 

Μία τελευταία παρατήρηση: ἡ ἀποσιώπηση τῆς περιπτώσεως τοῦ Καθάσιλα στὴν περί- 
gnun δυζαντινὴ πραγματεία «Περὶ µεταθέσεων» δὲν σημαίνει τίποτε, πρὸς ὁποιαδήποτε xa- 
τεύθυνση. Ὦλοκληρωμένη, στὴν σημερινὴ µορφή της, χατὰ τὴν δεύτερη δεκαετία τοῦ 19ου 
alova, περιλαμθάνει σὲ μία πρώτη συμπλήρωση τὴν περίπτωση τοῦ Κερασοῦντος Μιχαὴλ. 


169. Ὅπως εἴδαμε, καὶ στὴν ὑπόθεση τοῦ Κερασοῦντος Μιχαὴλ. (Regestes, N. 1126) καὶ στὴν ὑπόθεση 
τοῦ πατριάρχη Ματθαίου Λ΄, τὸ κύριο ἐπιχείρημα γιὰ τὴν παράκαμψη τοῦ προθλήµατος τῆς “τρισεπι- 
σκοπῆς” (ἀλλά, ἐκεῖ, καὶ τῆς ἁπλῆς μεταθέσεως) ὑπῆρξε τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀρχιερεῖς αὐτοὶ δὲν εἶχαν ποτὲ 
ἀναλᾶβει ἐνεργῶς τὴν διοίκηση τῶν προηγουμένων ἐπαρχιῶν τους (Ἀμασείας καὶ Ἀγκύρας, Χαλκηδόνος χαὶ 
Κυζίκου, ἀντίστοιχα) καὶ δὲν εἶγαν ἀσκήσει éxel ἀργιερατικὰ καθήκοντα. 

^ 4 4 fi 74 1 
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170. Βλ. ἀνωτέρω σημ. 142-143. Πρόκειται θέδαια γιὰ τὴν μικρασιατικὴ ἀρχιεπισχοπὴ τῆς Νεαπόλε- 
F TA 1 αρχ 1 τη 
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ως τῆς Πισιδίας xoi ὄχι θέθαια γιὰ τὴν ἀρχιεπισχοπὴ Ναυπλίου (Napoli di Romania Ὦ, ἢ ὁποία οὐδέποτε 
ὠνομάσθηχε ἔτσι' πρόκειται γιὰ µία παλαιὰ παρανόηση, ἢ ὁποία ἔχει θρῇ θέση καὶ στοὺς ἐπισκοπικοὺς XATA- 

t T για | f 19 η i i i 
λόγους, καὶ ἐπαναλαμθάνεται ἐνίοτε υηχανικὰ ἀκόμη καὶ σήμερα (ay. Καραθανάσης. “Γιὰ ὁρισμένα ἔιογρα- 
i Urn un Up L f i t 


gma’, c. 127). 
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(1173). 2 πλγού ΠΝ ΡΕ, TUER 
T3): ἔκτοτε συμπληρώνεται, σὲ διάφορες παραλλαγὲς εὐκαιριακά: 7 ἔτσι στὶς διάφορες 
AMORES ie ΗΜ ; νοκ at z 
συμπληρώσεις δὲν ἔχει περιλάθει οὔτε τὶς δύο κυρίως θυζαντινὲς ὑποθέσεις «τρισεπισκοπῆς» 
Ν aries : 
(Σπυρίδωνος Πεχίου xai πατριάρχη Ματθαίου A): ἀγνοεῖ καὶ τὸν ὅρο. (Γιὰ τὸν Γρηγόριο 
Yu M ‘ i ade AR Piste ND ME 
Ναζιανζηνὸ δέχεται πάντως τρεῖς διαδοχιιὲς ἕδρες, γιὰ τὸν Μελέτιο ὅμως μόνον duo’ À τρί- 
«αΥΦΥΟ OEY : Á > ψως | 
i πο E 
τη προστίθεται σὲ μέρος τῆς χειρόγραφης παραδόσεως).73 Ἢ πολὺ ὕστερη περίπτωση τοῦ 
i CAP ~ ¢ ; , ca ; 
Μάρκου Ξυλοκαράθη ἔχει ἁπλῶς προστεθῆ ὡς μεταγενέστερη σημείωση σὲ ἕνα χειρόγραφο 
τοῦ 13ov αἰώνα. Τὸ 


171. J. Darrouzés, "Le traité des transferts", σσ. 162-69 («4. Histoire du texte»). . 
172. Αὐτόθι, σσ. 171-172 (88 9.3): σχολιασμός, c. 191 [6λ. ἀνωτέρω onp. 159 καὶ 161, ἀντίστοιχα]. 
173. Αὐτόθι, c. 188 (8 73) σχολιασμός, c. 214 [ἀνωτέρω onu. 148]. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ 


1. Γιὰ τὴν ὁριστικὴ ταύτιση τοῦ Κωνσταντίνου Καβάσιλα τοῦ Δυρραχίου (τῶν «ἀποκρί- 
σεων» τοῦ Δημητρίου Χωματιανοῦ - Ἰωάννου Κίτρους) μὲ τὸν ὁμώνυμο ἀρχιεπίσχοπο Ἄχρί- 
δος ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον μπορεῖ νὰ ἀποδειχθῇ ἕνα στοιχεῖο ποὺ μόλις ἔρχετα: στὴν èna- 
γεια. H Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Δοσιθέου Ἱεροσολύμων (1680) περιλαμέάνει τὶς «ἀποχρί- 
σειςρπρὸς, τὸν Δυρραχίου Κωνσταντῖνο Καβάσιλα (Ἀποστολόπουλος- Μιχαηλάρης [6λ. ἐδῶ 
σημ. 144], σσ. 122-24 ἀρ. 78) ὑπὸ τὴν ἐπιγραφή: ρωτήσεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγα- 
ρίας τοῦ Καθάσιλα καὶ λύσεις τοῦ Κύπρου [= τοῦ Κίτρους]. Οἱ ἐκδότες διώρθωναν καί: 
Βουλγαρίας [= Δυρραχίου]. ANA ἤδη οἱ ἐκδότες εἶχαν ἐντοπίσει τὴν προέλευση τοῦ τμήμα- 
τος αὐτοῦ τῆς Νομυκῆς Συναγωγῆς [ Ἀποστολόπουλος- Μιχαηλάρης, σσ. 612-30] «ἀπὸ ἕνα 
νομοχάνονα τοῦ ry" αἰώνα» (πρθλ. αὐτόθι, σσ. 38-39, 99: ἐδῶ: σημ. 163): τώρα διαπιστώ- 
νεται ὅτι τὸ τμῆμα αὐτὸ ἔχει ἀντιγραφῆ ἀπὸ τὸ λεγόμενο «Μέγα Νόμιμον τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας», ὅπου εἶχε ἐνσωματωθὴ αὐτούσια µία νομοχανονικὴ συλλογὴ συντεταγµένη 
ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Σκουταριώτη κατὰ τὸ 6΄ ἥμισυ τοῦ Ίϑου αἰώνα xai ἀχριθέστερα μετὰ τὸ 
1270-1277, ἢ ὁποία περιελάμθανε τὴν ὕλη αὐτή: Δ. T. Ἀποστολόπουλος, ᾿Ανάγλυφα μιᾶς 
τέχνης νομικῆς: Βυζαντινὸ δίκαιο xad μεταθυζαντινὴ «νομοθεσία», Ἀθήνα, 1999, σσ. 196- 
99. Ἡ εἴδηση αὐτή, κατὰ τὴν ὁποία πρόσωπο ἐπώνυμο, ἔγκυρο καὶ εὑρισχόμενο κοντὰ στὰ 
γεγονότα, καλὸς γνώστης τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων τῆς ἐποχῆς, σημαντικὸς ἐκκλη- 
σιαστικὸς ἀξιωματοῦχος ὁ ἴδιος: (ἐπὶ τῶν δεήσεων, δικαιοφύλαξ, σακκελίου καὶ μετέπειτα 
μητροπολίτης Κυζίκου, πρόσωπο τοῦ κύκλου τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρη, καὶ ἐπὶ πλέον 
συντάκτης, κατὰ τὴν κρατοῦσαν ἀκόμη γνώμη, τῆς «Συνόψεως Σάθα», τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς 
δύο μόνες φιλολογικὲς πηγὲς οἱ ὁποῖες γνωρίζουν αὐτοτελῶς xai μνημονεύουν τὸν Καθάσιλα 
ὡς ἀρχιεπίσκοπο Ἀχρίδος). φαίνεται νὰ ταυτίζῃ τὸν Δυρραχίου Καβάσιλα τῶν «ἀποκρίσεων» 
μὲ τὸν μετέπειτα Ἀχρίδος, γράφοντας μάλιστα πιθανῶς μόλις κατὰ τὴν δεκαετία ποὺ ἄχο- 
λουθεῖ αὐτὴν ἐντὸς τῆς ὁποίας ὁ Καθάσίλας μαρτυρεῖται ἀκόμη ὡς ἐν ἐνεργείᾳ Ἀχρίδος, δίνει 
ἕνα ἐντελῶς νέο φῶς στὸ ζήτημα. Ἀσφαλῶς τὸ ἄλλο, δέθαιο, λάθος τῆς ἐπιγραφῆς: Κύπρου 
ἀντὶ Κίτρους μειώνει τὴ ἀξιοπιστία της: ἀλλὰ ἐδῶ ἔχουμε προφανὲς ἀντιγραφικὸ λάθος, κάτι 
ποὺ δὲν δικαιολογεῖται στὴν μεταθολὴ τοῦ Δυρραχίου σὲ Βουλγαρίας -ἐκτὸς ἂν ὑποτεθῇ ὅτι ὁ 
γραφεὺς παρασύρθηκε, κατὰ χάποιον τρόπο, ἀπὸ THY ἐπιγραφὴ τοῦ ἀμέσως προηγουμένου 
κειμένου τῆς συλλογῆς, ὅπου οἱ ἀποκρίσεις, πάλι πρὸς τὸν (Δυρραχίου) Καβάσιλα τοῦ 
«Βουλγαρίας Δημητρίου Χωματηνοῦ» [Ἀποστολόπουλος- Μιχαηλάρης, σσ. 120-22 ἀρ. 77]. 
Μία ὁριστικὴ ἀπάντηση φαίνεται νὰ δίνῃ ἡ γραφὴ τοῦ γνωστοῦ πλέον, ἀλλὰ ἀδημοσίευτου 
(xai δυσπροσπέλαστου ἀκόμη), μόνου πλήρους ἀντιγράφου τοῦ «Μεγάλου Νομίμου», τοῦ 
x08. Κοσσίτζης 1 = Serdicensis gr. 211 τοῦ Κέντρου Ivan Dujéev, ὅπου ὀρθὰ «Κίτρους», 
ἀλλὰ μὲ τὴ γρ. Κύτρους ποὺ παρέσυρε στὸ Κύπρου, ὅμως πάντοτε Βουλγαρίας γιὰ τὸν Ka- 
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6άσιλα. Βεθαίως θὰ trav δυνατὸν πάντοτε νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἁπλῶς ὁ Σκουταριῶτης ἔσφαλε, 
ty e ie a [A » x + Pl y 1 ἪΝ [4 t 
νομίζοντας ὅτι ὁ ἐνδεχομένως ἀγνωστός του Δυρραχίου Καθάσιλας εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ 
τὸν γνωστό του ὁμώνυμο ἀρχιεπίσχοπο Ἀχρίδος, καὶ σημείωσε τὸ ἀνώτερο ἀξίωμα τὸ ὁποῖο 
Η er Y > ~ a [A ^ - k ERS REE 3 * LA - Là E y 
(νόμισε ὅτι) εἶχε ἐν τῷ μεταξὺ καθέξει. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ ἐνδεχόμενο μοῦ φαίνεται ἀρχετὰ 
; = A x 
ἀσθενές, ἂν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψη ἢ καλὴ γνώση τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ποὺ ἔχει ὁ 
Σκουταριώτης. Ἀντίθετα, ἢ μαρτυρία τῆς νομοκανονικῆς αὐτῆς συλλογῆς, 1; ὁποία. διαγώβί- 
Jj ‘ a = = " : 
ζει ἤδη ἀποκρίσεις πρὸς τὸν Καβάσιλα τοῦ Χωματιανοῦ καὶ τοῦ Κίτρους, καὶ μνημονεύει σὲ 
κάθε μία περίπτωση τὸν ἀποδέκτη Kabdoha μὲ διαφορετικὸ ἐπισκοπικὸ τίτλο, μαρτυρία ποὺ 
τώρα ἀνάγεται προσωπικὰ στὸν Σχουταριώτη, ἴσως ἀποδειχθῆ χρήσιμη καὶ πρὸς τὴν xa- 
τεύθυνση τῆς ἐπιλύσεως τοῦ ἐπιμάχου πάντοτε ζητήματος τῆς πατρότητος τῶν ἀποκρίσεων. 
2. Ἡ δημοσίευση τώρα ἀπὸ τὸν K.T. Νιχωρίτη μιᾶς “Ανέκδοτης ἑλληνοεῆς ἀκολουθίας 
E νο roa ae λα ene ; TEMPE ΠΜΣ 
πρὸς τιμήν τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀχριδῶν ΙΚωνσταντίνου Καθάσιλα”, ᾿Αφιέρωμα στὴ μνήμη 


τοῦ Σωτήρη Κίσσα, Θεσσαλονίκη, 2001, σσ. 345-372 (ἀπὸ τὸν κώδ. Δοχειαρίου 198, χρο-. 
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νολογημένο πρὶν ἀπὸ τὸ 1509), ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν φιλολογικὴ ποιότητα τῆς ἐκδόσεως, 


- ; $ ; 
μᾶς παρέχει τὴν ἐλλείπουσα ἔνδειξη -πέρα ἀπὸ τὶς εἰκονογραφικὲς παραστάσεις- γιὰ τὴν ence 


δίωξη καθιερώσεως μιᾶς «λατρείας» τοῦ Καθάσιλα ὡς ἁγίου (62. ἐδῶ σσ. 179-80, 909). 


Στὰ ἀνωτέρω θέµατα, τὰ ὁποῖα προέκυψαν μετὰ τὴν ὁλοχλήρωση τῆς συντάξεως καὶ 
τῆς τυπογραφυκῆς διαμορφώσεως τῆς παρούσης μελέτης, ἀναφέρεται τώρα εἰδικὰ τὸ ἄρθρο 
μου: "Personae non sunt multiplicandae sine necessitate: Nouveaux témoignages sur 
Constantin Kabasilas", ὑπὸ δημοσίευση στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν Günter Prinzing. 

















CONSTANTIN G. PITSAKIS 


CONSTANTIN KABASILAS, 
MÉTROPOLITE DE DYRRACHIUM, ARCHEVEQUE D'ACHRIDA: 
PROBLEMES PROSOPOGRAPHIQUES 


RÉSUMÉ 


CONSTANTIN KABASILAS au milieu du XIIe siècle (PLP 10097) est un personnage assez 
souvent cité, mais pas encore suffisamment connu, du «despotat» d' Épire. A Constantin 
Kabasilas, en tant que métropolite de Dyrrachium, sont adressées des réponses canoni- 
ques trés répandues dans les collections et plusieurs fois éditées, attribuées au canoniste 
Démétrios Chomatianos, archevéque d'Achrida, et/ou à Jean, évéque de Citros. Le nom 
de Kabasilas est donc directement lié à ce probleme important de l'histoire du droit 
canonique byzantin tardif qu'est l'attribution de ces réponses (A. Pavlov, J. Darrouzés, 
B. Katsaros). Bien attesté plus tard, dans la littérature et l'art, comme archevéque 
d'Achrida lui-méme, Kabasilas, frére de deux ministres du «despote» d'Epire Michel 1I, 
joue un certain róle politique ambivalent, mais finalement pro- paléologien, lors des 
conflits entre le «despotat» d'Épire et l'empire de Nicée. Auteur de pièces hymno- 
graphiques en l'honneur de saints locaux d'Achrida, comme il l'avait été auparavant 
pour les saints patrons de son premier siège episcopal, celui de Stroumitza/Tibériopo- 
lis, il a connu lui-même à son tour un culte éphémère de saint. Or, il se trouve avoir oc- 
cupé successivement trois sièges épiscopaux (Stroumitza, Dyrrachium, Achrida), être 
donc devenu «trisévéque», selon la terminologie canonique byzantine tardive; et méme, 
peut-étre, plus que cela, si on l'identifie aussi avec un évéque homonyme de Grevena 
attesté par un sceau. Comme le «trisépiscopat» semble étre presque impensable à 
l'époque, devrait-on plutót distinguer en réalité deux ou plusieurs homonymes, comme 
on l'a parfois proposé ou insinué? 

L'auteur opte ici en principe pour l'identification des trois Constantin Kabasilas de 
Stroumitza, Dyrrachium et Achrida (la mention isolée de Constantin Kabasilas de 
Grevena reste un cas à part), comme l'ont aussi fait le PLP et Particle récent de Günter 
Prinzing dans le LTRK’ (1995). Il tente de regrouper et de concilier les témoignages et 
d'en présenter une synthèse afin de reconstruire la carrière épiscopale de Kabasilas et 
d'en établir une chronologie cohérente. Aux problemes que pose sa biographie et aux 
contradictions apparentes il propose des interpétations puisées à la théorie et la 
pratique canoniques et à l'histoire politique et ecclésiastique de la période et avance 
certaines hypothèses de travail pour en combler certaines lacunes. 
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ΚΩΣΤΑΣ N. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΖΩΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ 
(1904-ca. 1340) 


Eis μνήμην ἐμοῦ διδασκάλου Donald M. Nicol 
(t 25.9.2003) 
Εἰσαγωγικὰ 


H ΜΕΛΕΤΙ ΤῊΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ τοῦ ᾿κράτους τῆς ᾿Ἠπείρου᾽, ποὺ δημιουργήθηκε ἀπὸ 
τὸν Μιχαὴλ Δούκα μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοὺς στρατιῶτες τῆς Δ΄ 
Σταυροφορίας, καὶ ἐχτεινόταν ἀρχικὰ δυτικὰ τῆς Πίνδου xad ἀπὸ τὴ Ναύπακτο ὣς τὸ Δυρ- 
ράχιο, παρουσιάζει πολλαπλὲς καὶ ποικίλες δυσκολίες. Kar à ἀρχὴν οἱ mine ποὺ μᾶς σώζον- 
ται εἶναι περιορισμένες. Τὴν ἐξέλξη τοῦ κράτους αὐτοῦ δὲν τὴν κατέγραψε κανένας ἱστορικὸς 
ἢ χρονογράφος, ὅπως συνέθη μὲ τὸ ἀντίζηλο ἐξόριστο κράτος τῆς Νίκαιας. Ἔτσι θὰ προσ- 
παθήσουμε νὰ προσεγγίσουμε τὴν πνευματικὴ δραστηριότητα στὸ κράτος αὐτὸ μέσα ἀπὸ τὰ 
σωζόμενα ἔργα τῶν γνωστῶν λογίων τῆς πρώτης γενεᾶς μετὰ τὸ 1204, of ὁποῖοι ἀναμεί- 
χθηκαν ἐνεργὰ καὶ στὰ πολιτικὰ πράγματα τοῦ “δυτικοῦ χράτους᾽, τὸν Ἰωάννη Ἀπόκαυχο, 
τὸν Δημήτριο Χωματηνὸ καὶ τὸν Γεώργιο Βαρδάνη. Ἀκόμη θὰ ἐξετάσουμε συνοπτικὰ τὰ 
ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα ποὺ γράφτηκαν τὴν ἐποχὴ αὐτή; καὶ θὰ ἀναφερθοῦμε ἀκροθιγῶς στὶς 
σφραγίδες καὶ στὶς λόγιες ἐ ἐπιγραφὲς τῶν μνημείων, ποὺ οἰκοδομήθηκαν τότε καὶ διασώθηκαν 
ἕως τὶς μέρες µας. Τὰ χρονικὰ ὅρια τῆς σύντομης αὐτῆς μελέτης καθορίζονται ἀφενὸς ἀπὸ 
τὴν ἵδρυση τοῦ κράτους τὸ 1204 καὶ ἀφετέρου τὴν ἐνσωμότωσή του στὴ θυζαντινἡ αὐτο- 
χρατορία τὸ 1340. 

Oa ξεκινήσουμε μὲ τοὺς πρόσφυγες τῆς πρωτεύουσας ποὺ μετὰ τὸ 1904 κατέφυγαν στὸ 
κράτος τῆς Ἠπείρου". Πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς Θράκης κατευθύνθηκαν ἀρχετοὶ φυγάδες ἀπὸ 
τὴν Πόλη μετὰ τὰ τραγικὰ γεγονότα τοῦ Ἀπριλίου τοῦ 1204.1 Ὑπάρχουν ἀσφαλεῖς papru- 


1. J. B. Pitra, Analecta sacra et classica, Spicilegio solesmensi, Juris ecclesiastici Graecorum, selecta para- 
lipomena, τόμ. VI (ἀποκαλεῖται VII), Paris-Romae, 1891, no. 114, στ. 490. Βλ. τώρα Demetrii Cho- 
mateni Ponemata Diaphora, recensuit G. Prinzing (CFHB, no. XXXVIII, Series Berolinensis), 
Berolini-Novi Evoraci, 2002, σ. 373.77-83 (στὸ ἑξῆς Chomateni, Ponemata): «Μετὰ γὰρ τὴν ἅλωσιν 
τῆς μεγαλοπόλεως, 6 ὅσοι τῆς συγκλήτου θουλῆς ζῶντες ἐναπελείρθησαν, οἱ μὲν πρὸς τὴν ἀνατολὴν ἀπεῖδον, οἱ 
δὲ πρὸς τὴν δύσιν ἐμάκρυναν puy γαϑεύοντες, καὶ οὕτως οὐδ᾽ į ἐνταῦθα δασιλωκὴ πρόθλησις συγκλήτου θουλῆς 
Ἡμοίρησε καὶ ἀρχιερατικῆς συμπνοίας καὶ συνδρομῆς, καὶ οἶμαι, ὡς, εἰ μὴ τὸ πλέον, ἀλλά γε τὸ ἥμισυ τῆς 


ὑπὸ τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως θρόνον ἐπαρχίας ἐν τῇ δύσει τυγχάνον ἐστίν». Π6λ. D.M. Nicol, 
"Refugees, mixed population and local patriotism in Epiros and Western Macedonia after the 
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ο EE ο ο ο ο ne PE T 
οἷες ὅτι µία τέτοια ὑμάδα προσφύγων ἐγκαταστάθηκε στὸ πολίδιον τῶν Ιωαννίνων καὶ ὅταν 
ὑπῆρξε ἀντίδραση ἀπὸ τοὺς αὖτ τόχθονες κατοίκους ὃ Miyand Δούχας κατασκεύασε τὸ xA- 


στρο τῆς πόλης γιὰ τὴν ἀσφαλῆ τους 2 ἐνῶ ὁ ἀδελφός του Θεόδωρος διασφάλισε 
μὲ ὁρισμὸ τὰ δικαιώματά τους EM 997 2 Ἔτσι προέκυψε σταδιαχἁ ἢ πόλη τῶν Ἰωαννίνων, 
στὴν ὁποία μεταξὺ τῶν ἄλλων προσφύγων φαίνεται ὅτι ἐγκαταστάθηκαν καὶ μέλη τῶν χων- 
σταντινουπολίτικων οἰκογενειῶν τῶν Φιλανθρωπηνῶν καὶ τῶν Στρατηγοπούλων, ποὺ συνδέ- 
θηκαν ἀργότερα μὲ τὰ γνωστὰ μοναστήρια στὸ νησὶ τῆς λίμνης τῶν Ἰώαννίνων ἃ Ἀλλὰ καὶ 
στὴν "Άρτα, ποὺ ὀχυρώθηκε καὶ ἔγινε ἢ πρωτεύουσα τοῦ ᾿δυτικοῦ Χράτους᾽, φαίνεται ὅτι 
κατέφυγαν πρόσφυγες Ὦ φυγάδες ἀπὸ τὴν Πόλη. Ἐπισημότερος ὅλων ἦταν ὃ αὐτοκράτωρ 
Ἀλέξιος Γ΄ "Άγγελος, ποὺ μετὰ ἀπὸ πολλὲς περιπέτειες κατέληξε ἐκεῖ ἀναζητώντας ἀσφαλῆ 
διαμονὴ χοντὰ στὸν ἐξάδελφό του Μιχαήλ, γιὰ νὰ προωθήσει τὰ δίκαιά του στὸν θυζαντινὸ 
θρόνο, ποὺ θόψασπις ἔγκατ έλειψε τὸν Ιούλιο τοῦ 1203.5 Στὴν Ἄρτα, ἐξάλλου, ἔμελλε νὰ 
πεθάνει καὶ νὰ ταφεῖ καὶ ἢ σύζυγός του Εὐφροσύνηῦ ‘O Ἀλέξιος Γ΄ κατέληξε στὴ συνέχεια 
τὸ σουλτανάτο τοῦ Ἰκονίου καὶ συνελήφθη ἀπὸ τὸν γαμόρὀ του Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, μετὰ 
τὴ νικηφόρα ἀναμέτρηση τοῦ τελευταίου μὲ τοὺς Σελτζούκους στὴν Ἀντιόχεια τοῦ Μαιάν- 
&pou (1911), γιὰ νὰ τερματίσει τὴν περιπετειώδη ζωή του σὲ μιὰ φυλακὴ τῆς Νἰκάιας .ὃ 





Fourth Crusade", XVe Congrès international d'études byzantines, Rapports, 1, Histoire, o. 11 (ἀνατ. στοῦ 
ἰδίου, Studies in Late Byzantine History and Prosopography, London (Variorum), 1986, no. IV) (στὸ 
εξης Nicol, " Refugees"). 

2A. Παπαδόπουλος -ἹΚεραμεύς, "Περὶ συνοικισμοῦ τῶν Ἰωαννίνων μετὰ τὴν φραγκυκὴν κατάκτησιν τῆς. 
1 οἰσταντιουκέλέως” T AIEEE 3 (1891), 451-55 (κείμενο σσ. 454-5). M. Δένδιας, “Διενέξεις μεταξὺ 
αὐτοχθόνων καὶ προσφύγων ἐν Ἠπείρῳ μετὰ τὸ 1904 xat ἡ ἀκολουθηθεῖσα ἐποικιστικὴ πολιτική’, Atti del 
VIII Congresso Internationale di Studi Bizantini (Palermo 3-10 April, 1951), IL, Roma, 1953, σσ. 302-6. 
Nicol, "Refugees", σσ. 20-21. 

3. Τὸ κείμενο τῆς διάγνωσης αὐτῆς φαίνεται ὅτι ἔγραψε 6 Ἰωάννης Ἀπόχαυκος xai περιλαμβάνεται στὰ 
ἔργα του. Ἔκδόθηκε ἀπὸ τὸν "A. Παπαδόπουλο-Κεραμέα, ὅ.π., καὶ ἐπανεκδύθηκε ἀπὸ τὸν N. B. Τωμαδάκη, 
Σήλλαθος θυζαντινῶν μελετῶν καὶ κειμένων, Ἀθῆναι, 1961, σσ. 453-54 6λ. καὶ τοῦ ἰδίου, Οἱ Λόγιοι τοῦ 
Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου xai τοῦ θασιλείου τῆς Νικαίας, Θεσσαλονίκη, 19985, σσ, 89-90 (στὸ ἑξῆς Toya- 








δάκης, Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου). 

4. Ἀκροπολίτης, I, (ἔχδ. Heisenberg), σσ. 14.5-7 xai 15.1-3. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, 
London, 1957, σσ. 14-15 (στὸ ἑξῆς Nicol, Despotate, 1). Γιὰ τὶς περιπέτειες τοῦ Ἀλεξίου Γ΄ 62. R.-. 
Loenertz, "Aux origines du Despotat d’Epire et de la Principauté d'Achaie", B 43 (1973), 360-94, 
ἐδῶ σσ. 370-76. Βλ. ἐπίσης G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204- 
1219 im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Ein- 
nahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges (Miscellanea Byzantina Monacensia, 12), Μόναχο, 
1972, σσ. 1-24. Nicol, "Refugees", σσ. 11-12. 

5. Ἀκροπολέτης, 1, (ἔκὸ. Heisenberg), c. 17.23-25. 

6. Ἀκροπολίτης, I, (ἐκδ. Heisenberg), c. 17.19-23. Ἑευδο-Σκουταριώτης, (ἐχὸ. Σάθας), MB 7, Ia- 
ρίσι, 1894, o. 454.25-28. Γρηγορᾶς (CSHB), I, σ. 17.8-18. M. Angold, A Byzantine Government in 
exile. Government and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford, 1975, σσ. 73, 167. 
Βλ. τώρα καὶ ^H. Γιαρένης, Ὁ αὐτοκράτωρ τῆς Νίκαιας Θεόδωρος A’ Κομνηνὸς ὁ Λάσκαρις, (ἀδημοσίευτη 
διδακτορικὴ διατριβή), Ἰωάννινα, 2003, σσ. 50-64, ὅπου καὶ ὅλη ἡ σχετυκὴ 6ιέλεογραφία. 
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> x ΝΞ 
Εἶναι προφαν: ἫΝ περιο Xi τοῦ ᾿Χράτους τῆς ἬἨπείρου᾽ πρι οὐπῆρχαν καὶ χρατικοὶ 


; 
ἀξιωματοῦχοι, ποὺ ὕπηρετ τοῦσαν στὰ θέματα Νικοπόλεως, Δυρραχίου XAT., οἱ ὁποῖοι καὶ στε- 
λέχωσαν τὸ κράτος αὐτὸ ποὺ ἐξαρχῆς ἔλαθε στρατιωτικὸ χαρακτήρα. Τὸ γεγονός, ὅμως, ὅτι 
ὁ ἱδρυτῆς τοῦ κράτους ope Α΄ Δούκας (1205-1215) δὲν εἶχε ἕνα πολὺ ὑψηλὸ ἀξίωμα 
i 5 a 
πρωτύτερα, ἴσως ἀπέτρεψε ὑψηλοὺς ἀξιωματούχους ἀπὸ τοῦ νὰ σπεύσουν νὰ ἐγκατασταβοῦν 
ἐκεῖ καὶ νὰ τεθοῦν στὴν ὑπηρεσία τοῦ νέου αὐτοῦ καὶ ἐν πολλοῖς ἄγνωστου ἡγεμόνα.Τ “O 
μι ος ο ὅκα : A > - 
ἴδιος ἐξάλλου ἑτεροθαλῆς ἀδελφὸς καὶ διάδοχός του Θεόδωρος ὑπηρέτησε ἀρχυκὰ στὴν αὐλὴ 
su Oeo Nison AT Ad `N AE ee m 
τοῦ Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι στὴ Νίκαια, στὸν ὁποῖο καὶ ἔδωσε ὅρχο ὑποταγῆς. 
` PA : x 3 5 B 2 
Ὃ γεωγραφικὸς χῶρος στὸν ὁποῖο ἀναπτύχθηκε ἀρχικὰ τὸ 'δυτικὸ κράτος” εἶχε θέθαια 
^ Hu κ ; , . a ῃ - > ~ ~ POM * [4 D 
γιὰ τὴν ἀσφάλειά του τὸ μέγα πλεονέκτημα τῆς ὀροσειρᾶς τῆς Πίνδου, ἦταν ὅμως πολὺ 
f ; à P me 
ὀρεινὸς γιὰ νὰ προσελκύσει τὸ ἐνδιαφέρον παραδοσιακῶν οἰκογενειῶν τῆς αὐτοκρατορίας ποὺ 
διέθεταν μεγάλες ἔγγειες ἰδιοκτησίες, ἀπ᾽ ὅπου ἀντλοῦσαν καὶ τὸν πλοῦτο τους. Ὑπηρχαν 


7.'0 Μιχαὴλ ἢ ταν νόθος γιὸς τοῦ σεβαστοκράτορος Ἰωάννη Δούκα καὶ τὰ μόνα γνωστὰ ἀξιώματα ποὺ 
χατεῖχε σύμφωνα ρὲ τὶς σωζόμενες πηγὲς εἶναι ἐκεῖνο τοῦ δουκὸς καὶ ἀναγραφέως τοῦ θέματος Μυλάσσης 
καὶ Μελανουδίου στὴ M. Asia στὴ διάρκεια τῆς θασιλείας τοῦ Ἰσαακίου Β΄ Ἀγγέλου (1185-1195) xai τοῦ 
Ἀλεξίου Δ΄ (1204). Κανένα ἑλληνικὸ ἔγγραφό του δὲν φαίνεται νὰ ἔχει σωθεῖ. Στὸ μοναδικὸ λατινιχὸ ἔ ἔγγρα- 
go ποὺ ἀναφέρεται ἀποκαλεῖται Michael Comnanus Dux. Βλ. G.L.F. Tafel-G.M. Thomas, Urkunden zur 
älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, ὃ τόμοι, Wien, 1856-57, τόμ. II, c. 119. '0 
Megah στὴ δεκαετῆ ἡγεμονία του μέχρι τὴ δολοφονία του στὰ Βελέγραδα τὸ 1915 δὲν φαίνεται νὰ ἔλαθε 
ὁποιοδήποτε τίτλο, οὔτε αὐτὸν τοῦ δεσπότη, καὶ οἱ ἑλληνικὲς πηγὲς τὸν ὀνομάζουν ἁπλῶς Μιχαὴλ (= Noch- 
τας Χωνιάτης καὶ Γεώργιος Ἀκροπολίτης) ἢ E Μιχαὴλ. Κομνηνὸ Δούχα. Οἱ δύο ἔμμετρες σφραγίδες του ποὺ 
σώζονται πιθανὸν Χρονολογοῦνται πρὶν ἀπὸ τὸ 1904: 

a. Σφράγισµα γραφῶν Μιχαὴλ Δούκα φέρω, καὶ 

6. Σρράγισμα γραφῶν Μιχαὴλ Δούκα φέρω 

σεθαστοκρατοροῦντος εὐθαλοῦς κλάδου. 

Βλ. F. Miklosich- J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, IV, Βιέννη, 1871, 
c. 327. Βλ. ἐπίσης V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athénes, 1932 
(ἀνάτ. ἀπὸ Ἑλληνικά 4 (1931) - 8 (1935), σσ. 168-169, nos. 474-475. Γιὰ τὸν Μιχαὴλ 6A. D.L 
Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London, 1968, no. 45, σσ. 91-92, 6 
ὁποῖος πιστεύει ὅτι καὶ µία τρίτη ἔμμετρη σφραγίδα ποὺ δημοσίευσε ὁ Laurent (ὅ.π., πο. 375, c. 132), πι- 
θανὸν ἀνήκει στὸν Μιχαὴλ Δούκα τῆς ᾿ πείρου (στὸ ἑξῆς Polemis, Doukai): 

Σοραγίδα τὴν σήν, Μιχαὴλ πρωτοστάτα, 





ποθεῖ σεδαστὸς Μιχαὴλ ὁ τοῦ Δούκα. 
Ti τὴ δράση τοῦ Moya). Δούκα 6λ. A. Μηλιαράκης, Ἱστορία τοῦ θασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ Δε- 


σποτάτου τῆς Ἠπείρου (1204-1261), Ἔν Ἀθήναις, 1898 (ἀνατ. Ἀθήνα, 1994), σσ. 48-66, καὶ Nicol, De- 


spotale, 1, σσ. 14-46. DX. καὶ A.D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of . 


Nicaea and the Principality of Epiros (1217-1233), Θεσσαλονίκη, 1973, σσ. 33-39. Βλ. ἐπίσης Ἀλκμήνη 
Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια καὶ Ἤπειρος τὸν 130 αἰώνα. Ἰδεολογικὴ ἀντιπαράθεση στὴν προσπάθειά τους 
νὰ ἀνακτήσουν τὴν αὐτοχρατορία, Θεσσαλονίκη, 1990, σσ. 60-63. 

8. Βλ. Ἀκροπολίτης, L (ἔκδ. Heisenberg), § 14, oc. 24.15-25.9. Ὃ Ἀκροπολίτης μάλιστα ἀναφέρει 
ὅτι ὁ Θεόδωρος A’ Λάσκαρις ἀπέστειλε τὸν Θεόδωρο Δούκα στὸν ἀδελφό του Μιχαήλ: «όρχοις πρῶτον ἔμπε- 
δωσάμενος πίστιν δουλείας εἷς τοῦτον φυλάττειν καὶ εἷς τοὺς μετ᾽ αὐτὸν τῶν “Ῥωμαίων κατάρξοντας». Γιὰ 
τὸν Θεόδωρο “Ayyeho Δούκα ὅλ. Polemis, Doukai, no. 42 σσ. 89-90. 
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yog γος 
ὡστόσο ὁρισμένες λατινοθυζαντινὲς οἰκογένειες, ποὺ ἐγκαταστάθηκαν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο 
EMO sr i irc, nue teim òv ο αν ος 
ἀπὸ τὸν llo αἰώνα καὶ ἑξῆς, ὅπως ἐκείνη τῶν Πετραλίφα, ποὺ ὄχι μόνον ἔγιναν ὀρθόδοξες 
; : : Sis 
ἀλλὰ ἡ Μαρία Κομνηνὴ Δούκαινα παντρεύτηκε τὸν Θεόδωρο Δούχα (1215-1230), διάδοχο 
5 s E 2 ; τ pce κ. 
τοῦ ἱδρυτῆ Μιχαήλ Α΄ τῆς Ἠπείρου. “Eva ἄλλο ἐπίλεκτο µέλος της, ἢ ἀνεψιά της Θεοδώρα 
> , 5 5 : ; 
Πετραλίφα, ἔγινε σύζυγος τοῦ ἡγεμόνα Μιχαὴλ Β΄ (1237-ca. 1967), συνέπραξε μαζί του 
= B z κος αν AI 
στὴν ἐξομάλυνση τῶν σχέσεων τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽ μὲ τὴν αὐτοχρατορία τῆς Νύχαι- 
Η ; E EA ών 
ας, καθὼς καὶ στὴν ἵδρυση μονῶν. H Θεοδώρα ἤσκησε μεγάλη ἐπιρροὴ στὴν κοινωνία τῆς 
; ; MESA 
Ἠπείρου καὶ ἀνακηρύχθηκε ἁγία στὴν "Αρτα λίγα χρόνια μετὰ τὸν θάνατό της (BHG, no. 


1736)! 


Οἱ λόγιοι τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽ 


Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς πρόσφυγες ποὺ κατέληξαν στὴν Ἤπειρο καὶ συνέπραξαν στὴ δημιουργία 
μιᾶς ἄρχουσας τάξης στὸ πλευρὸ τοῦ ἡγεμόνα στὴν Ἄρτα, στὴν περιοχὴ τῆς Ἠπείρου καὶ 
τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου γενικότερα ὑπῆργαν ἀρκετοὶ λόγιοι ἐπίσχοποι, ὁρισμένοι μὲ λαμπρὴ 
παιδεία ποὺ ἀπέκτησαν στὴν 'ΠΙατριαρχικὴ Σχολὴ᾽ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, of ὁποῖοι καὶ 
κατέλαδαν ἐπισκοπικοὺς θρόνους πρὶν ἀπὸ τὸν κατακλυσμὸ τοῦ 1904. Εἶναι quotxó οἱ ἐπί- 
σχοποι αὐτοὶ νὰ περιστοιχίζονταν ἀπὸ λογίους ἐκκλησιαστικοὺς ἀξιωματούχους. Τὴ Θεσσα- 
λονίκη κόσµησε μετὰ τὸ 1175 6 μεγάλος λόγιος Εὐστάθιος, ὁ ὁποῖος στήριξε τὴν πόλη του 
ΝΗ fn ae μενα ES 
στῇ δύσκολη ὥρα τῆς ἅλωσής της ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς τὸ 1189 καὶ κατέγραψε τὴν ἀνελέ- 
"τη λεηλασία nc. 10 Στὴ μητρόπολη τῶν Ἀθηνῶν ἐξελέγη τὸ 1182 ὃ λόγιος Μιχαὴλ Xw- 
νάτης, | ἐνῷ τὴ μητρόπολη τῆς Ναυπάκτου ἐποίμανε ὁ λόγιος χρονογράφος Κωνσταντῖνος 
Μανασσῆς µέχρι τὸ 1187.0? Σ᾽ αὐτὴ τὴ μητρόπολη, ποὺ κατεῖχε τὴν 36η θέση στὴν 


9. Βλ. Polemis, Doukai, nos. 160 καὶ 162, σσ. 165-66. Nicol, Despotate, 1, σσ. 215-16. Τοῦ ἰδίου, 
“Symbiosis and Integration. Some Graeco-Latin Families in Byzantium in the Hth to 13th Cen- 
turies”, Byzantinische Forschungen 7 (1979), 131-35 (ἀνατ. ató: Studies in Late Byzantine History and 
Prosopography, London (Variorum), 1986, no. III). Γιὰ τὸν Μιχαὴλ Β΄ "Άγγελο Δούκα 6. Polemis, 
Doukai, no. 48, σσ. 93-94. PLP no. 220. 

10. BX. H. Hunger, Die hochschprachliche profane Literatur der Byzantiner, zop.. 1-11, Μόναχο, 
1978, (EJ. urge. μὲ προσθΏχες τοῦ συγγραφέα: Βυζαντινὴ Λογοτεχνία. Ἡ λόγια χοσμυκὴ γραμματεία τῶν 
Βυζαντινῶν, τόμ. Β΄, Ἀθήνα, 1992, σσ. 261-65, ὅπου καὶ ὅλη ἢ σχετικὴ θιθλιογραφία). 

11. Γιὰ τὴ θιογραφία xai ἐργογραφία τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη, μητροπολίτη Ἀθηνῶν (1182-1205), €. τὴ 
διδακτορικὴ διατριβὴ τῆς Φωτεινῆς X. Κολοθοῦ, Μιχαὴλ Χωνιάτης. Συμδολὴ στὴ μελέτη τοῦ biou καὶ τοῦ 
ἔργου του: τὸ Corpus τῶν ἐπιστολῶν, Ἀθήνα (Ἀκαδημία Ἀθηνῶν), 1999, σσ. 9-44, ὅπου καὶ ὅλη ἢ παλαιό- 
τερη θιθλιογραφία καὶ ἀναφορὰ στὶς ἐκδόσεις τῶν ἔργων του. Βλ. τώρα Michaelis Choniatae Epistulae, re- 
censuit F. Kolovou (CFHB, XLI, Series Berolinensis), Berolini et Novi Eboraci, 2001, σσ. 3*-23*. 

12. Γιὰ τὸν Κωνσταντίνο Μανασσῆ 6. Hunger, ὅ.π., τόμ. Β΄, σσ. 250-55, ὅπου καὶ ἀναφορὰ στὶς 
ἐκδόσεις τῶν ἔργων του καὶ ἄλλη θιθλιογραφία. Thy ταύτιση τοῦ χρονογράφου Κωνσταντίνου Μανασσῆ μὲ 
τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου Μανασσῆ ὑποστήριξε ὁ N. Βέης, “Manassis, der Metropolit von Naupa- 
ktos, ist identisch mit dem Schriftsteller Konstantinos Manassis?", ΒΝ] 7 (1928-29), 119-30. Τὴν 


ταύτιση αὐτὴ ἀμφισθήτησε πρόσφατα ὃ Ὀ. Δαμψίδης, ὁ ὁποῖος καὶ τοποθετεῖ τὸν θάνατο τοῦ Μανασσῆ στὰ 
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ae T ix ut dace oie diei uc n T 
ἐκκλησιαστικη ἱεραργία μὲ ὑφιστάμενές της πολλὲς ἐπισχοπὲς τῆς δυτηκῆς Ἑλλάδος, ὅπως 
ἢ Ἄρτα, τὰ Ιωάννινα x.&., ἐξελέγη λίγα χρόνια ἀργότερα, πιθανὸν τὸ 1199/1900, ὃ Ἰωάν- 
EA i 
γῆς Ἀπόκαυκος, ἀνεψιὸς τοῦ Μανασσῆ, κωνσταντινουπολίτης τὴν καταγωγή, ποὺ σπούδασε 
ae N UMP ; Us γα ET 
στὴν ᾿Πατριαρχικὴ Σχολή” τῆς πρωτεύουσας στὴ δεκαετία τοῦ 1170. 
Sca 4 ' an μα : Sens 
O Απόκαυκος ἐλάμπρυνε τὴ µητρόπολή του καὶ λόγω τῆς κυρίαρχης ἐκκλησιαστικὰ θέ- 
σης του καὶ τῆς μεγάλης λογιότητός του, ποὺ συνδυαζόταν μὲ σύνεση ἀλλὰ καὶ παρρησία, 
διαδραμάτισε πρωταγωνιστικὸ ρόλο στὰ πολιτικὰ πράγματα τοῦ “δυτικοῦ χράτους᾽, κυρίως 
κατὰ τὴν πρώτη φάση του καὶ μέχρι τὴν ἐκλογὴ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος Δημητρίου 
Χωματηνοῦ τὸ 1216/17. 
MOERS = ; E ""— j z 
Μέρος μόνο τοῦ ἔργου τοῦ Ἀποχαύκου μᾶς ἔχει σωθεῖ --καὶ πάντως καθόλου θεολογικοῦ πε- 
ριεχομένου ἔργα-- κυρίως σ᾽ ἕναν χώδικα τοῦ Lov αἰώνα, ποὺ σήµερα ἐρίσκεται στὴν Πετρού- 
πολη (Petropolitanus gr. 950).14 Τὸ χειρόγραφο αὐτὸ ρισκόταν στὸ Σινᾶ, ἀπ᾽ ὅπου τὸ ὑπεζαί- 
κ 
pege ô Ῥῶσος μελετητὴς P. Uspenskij τὸ 1845. Τέσσερεις ἄλλοι κώδικες, στὴν Πετρούπολη, 





μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1170. BA. Constantini Manassis Breviarum Chronicum (CFHB, πο. 36, Series 
Atheniensis), Athenis, 1996 (2 τόμοι), Λ΄, c. cliii. Βλ. ἐπίσης τώρα τοῦ ἰδίου, Κωνσταντίνου Maas, 
Σύνοψις Χρονική, (Κείμενα Βυζαντινῆς Ἱστοριογραφίας, 11) (Ἐκδόσεις Κανάκη), Ἀθήνα, 2003, c. 99. Τὴν 
ἐκλογὴ τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ στὴ μητρόπολη Ναυπάκτου ἐπιθεδαιώνει, ὡστόσο, xoi ὁ ἴδιος ὁ Ano- 
Ἄαυκος σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Κερχύρας [1.6. Βαρδάνη]- 6λ. A. ἨἩαπαδόπουλος -Ἱζεραμεύς, “Κερκυραϊκά. 
Ἰωάννης Ἀπόκαυχος καὶ Γεώργιος Βαρδάνης”, VV 13 (1906), c. 351: «ὑπεδρήστευον δὲ ἐν γραφαῖς τῷ 
θείῳ µου ἐκείνῳ τῷ Ναυπάκτου, τῷ Μανασσῇ». 

13. Τὸ σωζόμενο ἔργο τοῦ Ἀποχαύκου, τὰ ἔγγραφα καὶ τὶς ἐπιστολές του ἐξέδωσαν πολλοὶ μελετητὲς τοῦ 
ἔργου του ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ Ίθου αἰώνα καὶ ἑξῆς. Βλ. V. Vasilievskij, "Epirotica saeculi XIII", VV 3 
(1896), 233-299 (στὸ ἑξῆς Vasilievskij, "Epirotica"). A. Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropoli- 
lanae, St. Petersburg, 1913, σσ. 234-35 καὶ 249-94. Τοῦ ἰδίου, “Συνοδυκὰ γράμματα Ἰωάννου τοῦ Ἆπο- 
χαύκου, μητροπολίτου Ναυπάκτου”, Βυζαντίς 1 (1909), 3-30. Τοῦ ἰδίου, “᾿Αθηναικὰ ἐκ τοῦ IB' καὶ IT’ 
αἰῶνος”, ᾿Αρμονία 3 (1909), 285-92. Τοῦ ἰδίου, “Κανονικαὶ πράξεις Γεωργίου Βαρδάνη καὶ Ἰωάννου Aro- 
Χαύκου περὶ κληρονομικῆς ὑποθέσεως Θεοδώρου Διαθατηνοῦ”, Ἐκχλησιαστωκὸς Φάρος ^ (1909), 65-67. 
Τοῦ ἰδίου, '"Ἰωάννης Ἀπόχαυκος καὶ N υκήτας Χωνιάτης”, Τεσσαρακονταετηρὶς τῆς καθηγεσίας K. X. Kóv- 
του, Ἀθῆναι, 1909, σσ. 373-82. Τοῦ ἰδίου, “"Ἐπιγράμματα Ἀποκαύκου”, Ἄθηνα 15 (1903), 463-78. Τοῦ 
ἰδίου “Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος”, Sbornik Statei V.I. Lamastomu 1 (1907), 
226-50. 5. Petrides, "Jean Apokaukos, lettres et autres documents inédits", Bulletin de l'Institut 
Archéologique Russe à Constantinople XIV (Sofia, 1909), 69-100 (ἀνάτυπο, σσ. 1-32). Ἕλένη Σεφερλῆ- 
Bén, "Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des metropoliten von 
Naupaktos, in Aetolien", BN] 21 (1971-74), 57-160 (τυπώθηκε τὸ 1976 ἐκ τῶν καταλοίπων N. A. 
Bén, στὸ ἑξῆς Ῥέη-Σεφερλη, "Unedierte"). Ἡ κριτικὴ ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Αποκαύκου ἀποτελεῖ ἕνα 





desideratum καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ἐργάζεται γιὰ χρόνια ὁ συνάδελφος B. Κατσαρός. 

14. Βλ. τὴ λεπτολόγο ἀναφορὰ στὸν κώδικα ἀπὸ τὴν Ἑλένη Βέη-Σεφερλῆ, “Περγραφὴ τοῦ κώδικος 
Ἰσαὰκ τοῦ Μεσοποταμίτου (= Petropol. Graec. CCL)”, ΒΝ] 91 (1971-1974), 9-52, ποὺ δημοσιεύτηκε 
ἐκ τῶν καταλοίπων τοῦ N. A. Bén. Τὸ χειρόγραφο ἀνῆκε στὸν Ἰσαὰκ Μεσοποταμίτη (6λ. f. 118r) καὶ ypa- 
Φτηκε ἀπὸ τὸν μοναχὸ Ἀίκανδρο. Βλ. G. Astruc-Morize, “Un nouveau «Codex Mesopotamitou»: Le 
Parisinus Graecus 194A”, Scriptorium 37 (1983), 105-9. Ἄργότερα περιῆλθε στὴ μονὴ τῆς Ἁγίας Αἰκα- 
τερίνης τοῦ ὄρους Σινᾶ (6h. κτητορικὸ σημείωμα στὸ f. 1951). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Ἀποχαύκου περιέχει 


καὶ κείμενα τοῦ T. Βαρὀάνη, τοῦ Mry. Χωνιάτη, τοῦ Ἐ2θ. Τορνίκη, τοῦ Εὐθ. Μαλάχη κ.ἄ. 
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τὰ “Ἱεροσόλυμα, τὴν Οξφόρδη καὶ τὸ Βατικανὸ διασώζουν κείμενά «ov. 9 Τὸ ἔργο αὐτὸ περλαμ.- 
βάνει 145 ἐπιστολὲς σὲ διάφορες προσωπικότητες τῆς ἐποχῆς του χι ἀνάμεσά τους οἱ δύο 
i 
πρῶτοι ἡγεμόνες τῆς Ἠπείρου, Μιχαὴλ καὶ Θεόδωρος Δούκας, ὁ οἰκουμενοὺς πατράρχης Μα- 
νουὴλ Σαραντηνός, ποὺ ὑπῆρξε συμμαθητής του στὴν Πατριαρχική Σχολή”, ὁ ἐπίσης συµµαθη- 
τής του Μιχαὴλ Χωνιάτης, μητροπολίτης Ἀθηνῶν, οἱ οἰκουμενικοὶ πατριάργες Θεόδωρος Elon- 
ME ἢ f Ξ B ο ο αμα ve 
νικὸς καὶ Γερμανὸς Β΄, ἐπίσκοποι καὶ ἀξιωματοῦχοι τοῦ κράτους τῆς Ἠπείρου, ἀκόμη καὶ ὃ 
ἀρχιηερὸς Κωνσταντίνος, προσωπυκὸς ἰατρὸς τοῦ Θεοδώρου Δούκα x.à.16 Μέσα ἀπὸ τὴν ἀξιό- 
λογη αὐτὴ ἀλληλογραφία ποὺ μᾶς προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὸ κράτος αὐτὸ καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ καὶ διοικητική του ὀργάνωση, διαφαίνεται Ἡ λογιότητα καὶ ἢ Χλασυκὴ παιδεία 
τοῦ ἀνδρός. 'O "Anóxauxoc δὲν δίστασε νὰ συγκρουστεῖ μὲ τὸν ἀδελφὸ τοῦ ἡγεμόνα τῆς Ἠπείρου 
Κωνσταντίνο Δούκα, ποὺ ἐπέθαλλε θαριὲς φορολογίες στὴ μητρόπολη Ναυπάκτου καὶ τὴν ὁδή- 
ΝΡ ME MEAM δις M ; NA 
γησε σὲ οἰκονομικὴ συρρίκνωση. Ἀντιτάχθηχε στὴν πρόθεση τοῦ Θεοδώρου Δούχα νὰ τοποθε- 
A OCA SENE NE Ag 3k io» HEC ; 
τήσει ἕναν ἀγράμματο ἱερέα στὸν ἐπισχοπικὸ θρόνο Βελλᾶς.!8 Ἀπὸ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Νικό- 
λαο, ἐπίσκοπο Βονδίτζης πληροφορούμαστε ὅτι στὴ Βόνιτσα λειτουργοῦσε σχολεῖο τῶν ἱερῶν 
Tp τ p » 1 
γραμμάτων, ὅπου καὶ ἀπέστειλε ἕνα ὀρφανὸ προστατευόμενό του, τὸν Ἰωάννη, ἀφοῦ ὅπως δια- 
τείνεται στὴ Ναύπακτο δὲν ὑπῆρχε. ὁ κατάλληλος δάσκαλος: «ἄλλως τε, καὶ τίνος ἄλλου τῶν 
ἀγαθῶν ἡ Ναύπακτος εὐπορεῖ, ὡς καὶ ψηφοδιδασκάλου μὴ ἀπορεῖν»; Ὁ δάσκαλος πρὸς τι 
c =- 2 , Τ.Σ t A , i ͵ > t 2 2N . 
ὁποῖο ἐμπιστείθηκε τὸν Ἰωάννη γιὰ μάθηση λεγόταν Δημήτριος Ἐὐγενώτης καὶ "ταν idol 
τοῦ ἐπισκόπου Βονδίτζης Νικολάου.) Tov Tapopóver λοιπὸν νὰ διδάσχει τὸν νέο «ῥαόδίζων 
αὐτόν, μαστιγῶν, προπηλακίζων, καὶ πᾶσαν ἐπάγων αὐτῷ ἐπιτίμησιν διὰ τὸ τοῦ ήθους καὶ δία- 
: : M i at aM 
κεχυμένον καὶ ἄπηριτον». 30 Οἱ ἐπιστολὲς περιέχουν στοιχεῖα καὶ γιὰ τὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο ἐπι- 


15. Οἱ κώδικες αὐτοὶ εἶναι: a. Petropolitanus gr. 251 (1λος a1), 6. Hierosolymitanus, Patriarchatus 
276 (17ου-Ί8ου αἰ. ἐν πολλοῖς ἀντιγράφει τὸν Petropolitanus gr. 250), y. Baroccianus gr. 131 (1Λος αἱ), 6. 
Vaticanus gr. 1891 (14ος al., ὅπου σώζονται πληρέστερα κείμενα ἀπ᾽ ὅ,τι στοὺς κώδικες Petropolitanus gr. 
250 καὶ Hierosolymitanus 976). Ἀκόμη οἱ κώδικες Mosquensis gr. 240 καὶ Mosquensis gr. 250, περιέχουν 
ἕνα xeluevo τοῦ Αποχαύκου πρὸς τὸν Κορώνης Αθανάσιο. LIGA. καὶ K. Λαμπρόπουλος. Ἰωάννης ᾿Απόκαν- 
xoc. Συμθολὴ στὴν ἔρευνα τοῦ δίου καὶ τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου του, Ἀθήνα, 1988, σσ. 114-17, ὅπου καὶ ἡ 
σγετικὴ 6ι (βλιογραφία (στὸ ἑξῆς Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος). 

16. Γιὰ μιὰ συνοπτικὴ χαταγραφὴ τῶν παραληπτῶν καὶ τοῦ περιεχομένου τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποχαύ- 
xou 6A. Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκανκος, σσ. 118-259. 

17. Ἢ μακρὰ διαμάχη μὲ τὸν ἄρχοντα τῆς περιογῆς ᾿Κωνσταντῖνο Δούχα, ἀδελφὸ τῶν δύο πρώτων ἡγεμόνων 
τῆς Ἠπείρου, τερματίστηκε μὲ χρυσόθουλλο τοῦ Θεοδώρου, τὸν Μάϊο τοῦ 1228, ἐκδ. Vasilievskij, "Epirotica", 
no. 29, σσ. 296-99. Γιὰ τὴν πολυετῆ αὐτὴ ἀντιπαλότητα υεταξὺ τῶν δύο ἀνδρῶν 6). Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης 
᾿Απόκανκος, σσ. 69-73, ὅπου καὶ ὅλες of σχετικὲς ἀναφορὲς στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἀποχαύκου. 

18. "Exà. A. Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropolitanae, ὅ.π.. no. 25, σσ. 287-88. Βλ. xai 
Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκανκος, σ. AT, ἐπ. 123. 

19. Ἔκδ. Βέη-Σεφερλῆ, "Unedierte", no. 100, σσ. 150-52, 3. σσ. 150.1, 8-151.9 καὶ 151.33-37, 
6λ. καὶ no. 101, σ. 152.1-2 καὶ 6-8. Ὁ νέος δὲν φαίνεται νὰ siye τὴν ἀναμενόμενη πρόοδο. Eh. αὐτόθι, πο. 
109, c. 536-8. O Λαμπρόπουλος, { Ἰωάννης "Azóxauxoz, a. 220), χρονολογεῖ τὴν ἐπιστολῇ στὸ ἔτος 
1222. 








20. Βλ. Βεη-Σεφερλή. " Unedierte", no. 101, c. 152.12-14. 
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σχόπων τοῦ κράτους τῆς Ἠπείρου᾽. Δὲν φαίνεται νὰ τοῦ ἄρεσε αἰσθητικὰ ἐπιστολὴ ποὺ ἔλαθε 
d δις ο A Na t f^ 8 τ 3 1 H 91 > s 
ἀπὸ τὸν ἐπίσχοπο Βονδίτζης Νικόλαο, πού, ὅπως φαίνεται, εἶχε μέτρια παιδεία."] Ἀντίθετα ἐξαί- 
ρει τὴ λογιότητα ἄλλων παραληπτῶν ἐπιστολῶν του, ὅπως οἱ μητροπολίτες Ἀθηνῶν Μιχαήλ 
Χωνιάτης καὶ Κερκύρας Γεώργιος Βαρδάνης, ὁ Εὐθύμιος Τορνίκης, καθὼς καὶ o ἀρχιεπίσκοπος 
AITNE και ρκύρας Disi ροσνης, μίος αορνικῆς, Xi ς και ογιεπ πος 
᾿Ἀχρίδος Δημήτριος. 2 
Ἐχτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς μᾶς σώζονται συνοδικὰ καὶ νομοκανονικὰ ἔγγραφα τοῦ Ἆπο- 
d 
καύκου, γνωμοδοτήσεις ἀστικοῦ καὶ ποινικοῦ δικαίου, καθὼς καὶ 16 ἐπιγράμματα, πολλὰ 
i 4. 4 ~ ~ 7 *. [ἃ P 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔγραψε ἐνῶ ἦταν ἀκόμη ἐκκλησιαστικὸς νοτάριος στὴν Κωνσταντινούπολη xoi 
PE > ; TE Sa VA ; Us 
μερικὰ στὴ διάρκεια τῆς παρουσίας του στὴ Ναύπακτο ἀκόμη καὶ σὲ προχωρημένη Yoda i3 

Μετὰ τὴν πτώση τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ Δούκα, τὸ 1230, τοῦ ὁποίου τὶς φιλοδοξίες 
παρακολούθησε καὶ ὑποστήριξε, ὁ Ἀπόκαυκος ὑποχρεώθηκε νὰ παραιτηθεῖ καὶ νὰ ἐγκαταλεί- 
bet τὴ μητρόπολη του γύρω στὸ 1232. Πέθανε λίγο ἀργότερα στὴ μονὴ Κοζύλης νοτιοδυ- 
τικὰ τῆς πόλης τῶν Ἰωαννίνων.34 “H ζωηρὴ πνευματικὴ παρουσία του γιὰ 35 σχεδὸν χρόνια 
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στὴ Ναύπακτο καὶ στὸ “κράτος τῆς Ἠπείρου᾽ δὲν φαίνεται νὰ εἶχε συνέχεια. Ἡ ἴδια η Nav- 
παχτος περιήλθε στὸν Φίλιππο Ἀνδεγαυό, πρίγκιπα τοῦ Τάραντα, ὡς προῖκα γιὰ τὸν γάμο 
του μὲ τὴν θάμαρ τῆς Ἠπείρου τὸν Αὔγουστο τοῦ 1294. 

Ὃ ᾿Ἀπόκαυκος πρωταγωνίστησε καὶ στὴν ἀνάδειξη ἐπισκόπων σὲ χηρεύουσες ἕδρες στὸ 
"ὀυτικὸ κράτος᾽, γεγονὸς ποὺ προκάλεσε τὴν ἀντίδραση τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, τὸ 
ME ; . ; Mog eva gil το Sp: ] 22i 
ὁποῖο ἀμφισθήτησε τὴ νομιμότητα τῆς ἐκλογῆς τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν. Λογιότεροι ἀπὸ 
αὐτοὺς ὑπηρξαν οἱ Γεώργιος Βαρδᾶνης καὶ ὁ Δημήτριος Χωματηνός. 


21. "Exà. Bén- -Σεφερλῆ, "Unedierte", no. [73a], o. 133.4-9: «τὸ τῆς σῆς λογιότητος ROM 
πτυγμάτιον ἀγῶνα παρέσχεν ἡμῖν εἰς τὴν ἐκ μέρους ἀνάληψιν. Kal ἀπεθαύμασά σου τὸ δαθυγνῶμον καὶ τι 
περὶ τὴν λεκτυκὴν σκοτεινόν, αὐτὸς πρὸς τὸ σαφέστερον ἀποκλίνων καὶ τὸ ἑλληνικώτερον οἰκειούμενος ...». 
“O Βονδίπζης Νικόλαος, ὑφιστάμενος τοῦ Ναυπάκτου, εἶναι παραλήπτης ἑπτὰ ἐπιστολῶν ἀπὸ τὸν δα 
ὁ ὁποῖος καὶ τοῦ ἀπέστειλε Χληρικὸ προστατευόμενό του γιὰ νὰ διδάξει ἐκχλησιαστικὴ μουσικὴ στὴ Βόνιτσα, 
6λ. αὐτόθι, πο. 104, c. 154.19-15. 

22. Τὸν Μιγαὴλ. Χωνιάτη ἀποκαλεῖ πρῶτον τῶν λογίων καὶ πρῶτον τῶν φιλολόγων, 6A. Vasilievskij, 
"Epirotica", no. 18, c. 279,25-26. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Βαρδάνη ὁμιλεῖ ὡς ἑξῆς γιὰ γράμμα του ποὺ 
ἔλαθε, αὐτόθι, no. 12, σσ. 258-59, ἰδ. c. 259.9-10: «τὸ γράμμα σου δέ μοι ἀφίκετο, κομψείας γέμων σοφι- 
στικῆς καὶ ἀληθῶς ἑλληνιζούσης διαλογῆς». Γιὰ τὴ λογιότητα τοῦ Χωματηνοῦ ἀποφαίνεται καὶ σὲ γράμμα του 
πρὸς τὸν πατριάρχη Μανουήλ, αὐτόθι, no. 17, o. 979.18-14 καὶ 17-21. Ὁ ἴδιος ὃ Ἀπόκαυκος σὲ ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν Θεόδωρο Δούκα τὸ 1227 περιγράφει τοὺς συνοδούς του xara τὴ μετάθασή τους στὴ Θεσσαλονίκη γιὰ 
τὴ στέψη του (ἐκδ. αὐτόθι, no. 23, σσ. 284-85, 1δ. c. 384 30-81}; «ἐμοί δὲ πάντως εἰσὶ μαθηταὶ οἱ παρ᾽ ἐμοῦ 
τραφέντες xat παιδευθέντες». Bh. καὶ Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σσ. 81-83. 

33. Ἔκδ. A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, “Ἔπιγράμματα Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύχου”, ᾿Αθηνᾶ 15 (1903), 
463-78 (κείμ. 464-78). Π6λ. Τωμαδάκης, Λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, σσ. 35-37. 
gov B. Κατσαροῦ, “Ὁ Ἰωάννης Ἀπόχαυχος xot ἢ σχέση του μὲ 
τὴν ἐ ἐπισχοπὴ Ἰωαννίνων χατὰ τὰ ών χρόνια τῆς ζωῆς του” " ποὺ δημοσιεύε' ται στὸν παρόντα τόμο, σσ. 
123-150. Βλ. καὶ Λαυπρόπουλος, Ἰωάννης ᾿Απόκανκος, σσ. 88-89. 

35. Nicol, The Despotate of Εβίτος, 1267-1479. ὅ.π., σσ. 46-48, ὅπου καὶ ὅλη ἢ σχετική θιβλιογραφία. Βλ. 
καὶ E. Χρυσός. “H προαγωγὴ τῆς ἐπισκοπῆς Ἰωσννίνων σὲ μητρόπολη΄, Δωδώνη 5 (1976), σσ. 341-42. Βλ. 
τώρα D. M. Nicol, The Byzantine Lady. Ten Portraits, 1250-1500, Cambridge, 1994, σσ. 27-28. 





24. Βλ. τὸ ἐχτενὲς ἄρθρο τοῦ συναδι 
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Ὃ Γεώργιος Ἡαρδάνης Ὦ ἀττικὸς γεννήθηκε στὴν Ἀθήνα τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 1909 
e ρθανης T vq i 1 f 
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αἰώνα xai ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ μητροπολίτη Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Xwwarn.26 Ὑπηρέτησε στὴ 
μητρόπολη Ἀθηνῶν ὡς ὑπομνηματογράφος καὶ στὴ συνέχεια χαρτοφύλαξ καὶ ἀκολούθησε 
PNTE 1 7 i px i (six χαρτοφ 1 
M) ] stay ee να) 19 PD an ΜΉΝ 
τὸν δάσκαλό του στὴν ἐξορία μετὰ τὸ 1904. Μετεῖχε σὲ εἰδικὲς ἀποστολὲς ὡς ἐχπρόσωπος 
- : : ; x S Nee ee VE - 
τοῦ Χωνιάτη, στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1214 καὶ λίγα χρόνια ἀργότερα στὴ Νίκαια, ὅπου 
SMS Co ME DE ο , ] Qn 2g x t 
πιθανὸν xai ἔλαθε ἀπὸ τὸν οἰκουμενικὸ πατριάρχη Μανουὴλ τὸ ἀξίωυα τοῦ χαρτοφύλακος 
μι i T d d 
τῆς μητροπόλεως los6evow.?! Ἀρνήθηκε γύρω στὰ 1217 τὴν ἐπισκοπικὴ ἕδρα τῆς Βόνι- 
ic pn ρνηῦη i i i 
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τσας ποὺ τοῦ πρότεινε ὃ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος, ποὺ ἐκτιμοῦσε ἰδιαίτερα τὴ λογιότητά του." 
Δέχθηκε ὅμως τὴ μητρόπολη τῆς Κέρκυρας τὸ 1919, γιὰ τὴν ὁποία προτάθηκε ἀπὸ τὸν Θεό- 
δωρο Κομνηνὸ Δούχα, χωρὶς νὰ ζητηθεῖ ἡ ἔγκριση τοῦ πατριάρχη Μανουὴλ στὴ Νίκαια. 
“O Βαρδάνης συμμετεῖχε ἔκτοτε ἐνεργὰ στὴν ἐκκλησιαστικὴ διαμάχη μὲ τὸ οἰκουμενικὸ πα- 
SE ς ; MES Xp 30 * VEN i 
τριαρχεῖο στὴ Νίκαια, ὑποστηρίζοντας τὶς θέσεις τῆς Ἠπείρου.50 "Exot, μετὰ τὴν ἀποκατά- 
ἔν A Κρ \ g i ͵ : f ; 
σταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας τὸ 1933, ὁ Βαρδάνης περιέπεσε σὲ δυσμένεια, παρόλο 
RET ; RANA cy bs e d Xo κ να > 
ποὺ δὲν ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴ θέση του. “O ἡγεμόνας Μανουὴλ. Δούκας τὸν ἀπέστειλε ἐπι- 


36. Συνοπτικὴ θιογραφία περὶ τοῦ Γεωργίου Βαρδάνη ἔκαμε ὁ N. B. Τωμαδάκης ποὺ ἀποκατέστησε λά- 
θη τοῦ παρελθόντος στὸ ἔργο του: Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, σσ. 59-72, ὅπου καὶ ἡ σχετοτὴ θιθλιογραφία 
καὶ ἐργογραφία του. Ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἐργασίες σημαντικότερες εἶναι τοῦ Ed. Kurtz, “Georgios Bar- 
danes, Metropolit von Kerkyra”, BZ 15 (1906), 603-13, καθὼς xai ἐκείνη τοῦ A. Παπαδοπούλου-Κε- 
ραμέως, "Kepxupatxa. Ἰωάννης Ἀπόχαυχος xoi Γεώργιος Βαρδάνης”, VV 13 (1906), 334-51 (κείμ. σσ. 
335-51). H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Μόναχο, 1959, σσ. 
668-69. 

27. Γιὰ τὸ ταξίδι του στὴν Κωνσταντινούπολη GA. τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη ἀρ. 160 (ἐκδ. 
Kolovou), σσ. 256-57. TIEA. καὶ αὐτόθι, c. ΤΝ. Βλ. αὐτόθι, ἐπιστ. 171: «τῷ πατριάρχῃ κῦρ Μανουήλ», o. 
270.19-27, 

28. Vasilievskij,.“Epirotica”, no. 6, ἰδ. c. 251.5-12: «πεῖραν δὲ λαθών σου τῆς λογιότητος ἐξ ὧν ἐμοὶ 
γράφεις xal τῆς ἀρετῆς ἐξ ὧν τῷ ᾿Αθηνῶν ἐμαθήτευσας, ἄξιον μὲν ἐπισκοπῶν κρίνω σε... ὥσπερ κἀμὲ ἡ τῆς 
ἐμῆς Βονδίτζης φροντίς, τὴν σὴν μετεκαλεσάμην εἰς ἑαυτὸν ἐντιμότητα». BA. τὴν κομψὴ ἀρνητική του 
ἀπάντηση, αὐτόθι, no. 9, σσ. 248-50. 

29. Vasilievskij, "Epirotica", no. 7, σσ. 252-53, 62. ἰδ. σσ. 252.25-253.2: «Σύνελθε οὖν, ὦ σεθασμία 
μοι χεφαλή, μετὰ τῶν ὑπὸ σὲ ἀδελφῶν εἰς τὴν ὑφ᾽ ὑμᾶς χώραν τὴν ᾿Ἄρταν, κατὰ τὴν ιε΄ τοῦ μέλλοντος ὀχτω- 


6ρίου μηνός, καὶ καθίσαντες τὸν οὐκ ἀδόκιμον προχειρίσασθε σὺν Θεῷ. ἂν δὲ καὶ τὸ ἐμὸν οὐκ ἀπόβλητον παρ᾽ 


ἡμῖν, ..., συνεισφέρω 6ουλὴν παρ᾽ ὑμῖν, ἀλλ᾽ οὐ τυραννικήν. ὅτι τέως ἐμοὶ πρόσφορος παρὰ τῇ τοιαύτῃ ψήφῳ λε- 
λόγισται ὁ ἐντιμότατος χαρτοφύλαξ ᾿Αθηνῶν καὶ ἡμῖν ἀγαπώμενος 6 Βαρδάνης: ἄνθρωπος γὰρ ὁ τοιοῦτος οὗ 
παντοδαπῷ λόγῳ μόνον ἐνσεμνυμένος, ἀλλὰ καὶ Gig) τὸν λόγον προσεπικοσμεῖν, καὶ τῷ ὄντι πρὸς ἱερατείαν, κατὰ 
τὴν ἐμὴν δόξαν, ἁρμόδιος». Ὅ Ἀπόκαυκος ἔλαθε πρὸς τὸν σκοπὸ αὐτὸ καὶ συστατικὴ ἐπιστολὴ ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ 
Χωνιάτη, ἐκδ. αὐτόθι, πο. 9, σσ. 254-55, ἢ ὁποία δὲν περιλαμβάνεται στὴν ἔχδοση Λάμπρου. Πρόκειται γιὰ 
τὴν ἔπιστ. 181 στὴ νέα ἔκδοση Kolovou, σσ. 287-88. Ὁ Ἀπόκαυχος ἀπαντᾶ καταφατικὰ στὸν Χωνιάτη γιὰ 
τὴν ἐκλογὴ τοῦ Βαρδάνη, EA. τὴν ἔχδ. στὸν Vasilievskij, "Epirotica", no. 10, σσ. 255-56. Συνέταξε μάλιστα 
καὶ συνοδικὸ γράμμα γιὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Βαρδάνη, αὐτόθι, πο. 13, σσ. 960-61. 

30. Τὸ ἀντίγραμμά του πρὸς τὸν πατριάρχη Teguavo Β΄ ἐξέδωσε ὁ A. Mustoxidi, Delle cose Corciresi, I, 
Κέρκυρα, 1848, Παράρτημα, σσ. L-LVI. Βλ. τώρα τὴν ἔκδοση καὶ τὸν σχολιασμὸ τῆς ἐπιστολῆς ἀπὸ τὸν 
R. J. Loenertz, "Lettre de Georges Bardanés, métropolite de Corcyre, au patriarche oecu- 
menique Germain II, 1226-1227 c.", EEBX 33 (1964), 87-118 (κείμ.. σσ. 104-18). 
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κεφαλῆς ἀντιπροσωπείας στὴν Ἰταλία, στὸν πάπα Γρηγόριο Θ΄ καὶ στὸν Γερμανὸ αὐτοχρά- 
τορα Φρειδερίκο Ὦ 3! Στὴν Ἰταλία ἔμεινε στὴ μονὴ τοῦ ἁγίου Νικολάου τῶν Τζασούλων 
͵ - T , ~ y, eae - 7 P ^ 
φιλοξενούμενος τοῦ Νεκταρίου τοῦ Ὄτραντο καὶ ἐκεῖ εἶχε µία συζήτηση µε τὸν Φραγκι- 
σχανὸ Bartolomeo γιὰ τὸ καθαρτήριο πῦρ. 
Τὸ κύριο ἔργο τοῦ Βαρδάνη ἀποτελοῦν οἱ σωζόμενες ἐπίσημες ἐπιστολές του πρὸς τὸν 
, S ; eon : M x E 
οἰκουμενικὸ πατριάρχη Γερμανὸ Β΄, τὸν Μανουὴλ. Κομνηνὸ Δούκα, τὸν Γερμανὸ αὐτοχράτο- 
ρα Φρειδερίκο Β΄, τοὺς πατριάρχες “Ἱεροσολύμων καὶ Ἀντιοχείας, καθὼς καὶ τὸν Ἰωάννη 
Ἀπόκαυχο καὶ ἄλλους ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρες τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽ καὶ τῆς μονῆς 
Κασούλων.59 Ἀρκετὰ χρόνια πρὶν πεθάνει, γεγονὸς ποὺ τοποθετεῖται γύρω στὸ 1940, ὁ 
Βαρδάνης ἑτοίμασε τὸν τάφο του, ἐπὶ τοῦ ὁποίου χάραξε ἕνα μέτριο ἐπίγραμμα 31 δωδεκα- 
f i p , Κάρι { 
cuv. 
Ὃ Βαρδάνης ὡς λόγιος εἶναι κατὰ πολὺ κατώτερος τοῦ ἀναστήματος τοῦ Ἀποκαύκου καὶ 
ες ZO. di | πα ώς ο si 
πολὺ ὑποδεέστερος τοῦ δασκάλου του Μιχαὴλ Χωνιάτη, ὁ ὁποῖος καὶ τοῦ ἀπέστειλε δέκα 
; > ; τ ἃ Mn τ Ai ; a5 ¢ 
σωζόμενες ἐπιστολές, χωρὶς δυστυχῶς νὰ σώζεται καμιὰ ἀπὸ τὶς ἀπαντήσεις vou 39 “H 
ἐμπλοχή του στὸ πολιτικὸ παιχνίδι τῆς αὐτονομίας τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἠπείρου τὸν ὁδήγη- 
σε σὲ μαρασμό, μετὰ τὴν συμφιλίωση τοῦ 1933 καὶ τὴν ἐπαναφορὰ τῆς διασαλευθείσης 
ἐκκλησιαστικῆς τάξεως 36 
; f ; 2 
Μεγαλύτερος λόγιος ἀπὸ τὸν Βαρδάνη ὑπῆρξε, χωρὶς ἀμφιθολία, ὁ Δημήτριος Χωματιανός ἢ 
Χωματηνός, ὅπως τὸν ἀποχαλεῖ ὁ τελευταῖος ἐκδότης τῶν πονημάτων του G. Prinzing.?? 
1 1 [ 
w y ς ^ - - ` 1 H ~ t - 
Άγνωστη εἶναι Ὦ καταγωγὴ τοῦ Χωματηνοῦ, ποὺ γεννήθηκε στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 19ου 
1 i fi 
> f N : MC nM p 
αἰώνα. Σπούδασε στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ στὰ τέλη τοῦ αἰώνα ὑπηρετοῦσε ὡς ἀποκρισιά- 
scr exe cer ΜΑ, εἶπαι ερ μας SAT ο. 7.238 Ti 
pios τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Ἀχρίδος, τῆς ὁποίας ἀναδείχθηκε στὴ συνέχεια xapvoguAaL. 8 Τὸ 


31. H ἀποστολὴ αὐτὴ πραγµατοποιήθηχε τὸ φθινόπωρο τοῦ 1931 καὶ ἔμεινε ἡμιτελής, ἀφοῦ οὔτε τὸν 
πάπα συνήντησε οὔτε τὸν Γερμανὸ αὐτοκράτορα. Φαίνεται ὅτι στὸ μεταξὺ ὁ Μανουὴλ Θεσσαλονίκης ἤρχισε 
τὶς συνομιλίες μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Βατάτζη xai ἀναχάλεσε τὸν Βαρδάνη. Πρὸς τὸν ἡγούμενο τῆς 
μονῆς τῶν Κασούλων Νεκτάριο ἀπέστειλε ἐπιστολὴ ποὺ δημοσίευσε ὁ Μουστοξύδης, Delle cose Corciresi, 
ὅπ., σ. XLII. Βλ. καὶ M. B. Wellas, Griechisches aus dem Umkreis Kaiser Friedrichs II, Μόναχο, 1983, 
σσ. 42 καὶ 49. 

32. To ἔργο αὐτὸ τοῦ Βαρδάνη ἐξέδωσε μὲ γαλλικὴ μετάφραση ὁ M. Roncaglia, Georges Bardanés, 
métropolite de Corfoù et Barthélemy de l'ordre Franciscain (Studi e Testi Francescani, 4), Ρώμη, 1953, 
σσ. 93-10. 

33. “Ἕνας ἀριθμὸς ἐπιστολῶν του σώζονται μόνο στὴ λατινοτή τους μετάφραση. Κατάλογο τῶν ἐπι- 
στολῶν του EA. στὸν Τωμαδάκη, Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, σσ. 51-59 καὶ 69-72. 

34. To ἐπίγραμμα ἐξέδωσε ὁ Μουστοξύδης, Delle cose Corciresi, ὅ.π., σσ. 437-38. DA. καὶ ἐπανέκδοση 
ἀπὸ τὸν Ἰωμαδάκη, Ot λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, σ. 68, ποὺ τὸ ἀποκαλεῖ «ἄμουσον ἄλλως ἐπίγραμμα». 

35. Πρόχειται γιὰ τὶς ἐπιστολὲς ὑπ᾽ ἄρ. 110-11, 117-18, 140-43, 158 καὶ 160, οἱ ὁποῖες δυστυχῶς δὲν 
μποροῦν νὰ χρονολογηϑοῦν μὲ ἀκρίβεια. Βλ. τώρα τὴν ἐκδ. Kolovou, σσ. 169-80, 195-98, 227-34, 253- 
55 καὶ 256-57. 

36. Τωμαδάκης, Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, o. 67. 

37. Βλ. Prinzing, Chomateni Ponemata, σσ. 413-453. 

38. Αὐτόθι σσ. 5 *-10*. 
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1216/17 καὶ ὕστερα ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ Ἀποκαύκου ἐξαιτίας τῆς λογιοσύνης του ἐξελέγη ἀρχιε- 
; MORE C DEAE : men το - 
πίσκοπος Ἀχρίδος, θέση ποὺ κράτησε µέχρι τὸ 1935, ὁπότε καὶ χρονολογεῖται τὸ τελευταῖο 

x ; παν ξ Κος ATE à 39 
ἔγγραφό του. Πρέπει νὰ πέθανε λίγο μετὰ τὴν χρονολογία αὐτή, γύρω στὸ 1236. 
O Χωματηνὸς διαδραμάτισε πρωταγωνιστικὸ ρόλο στὰ πολιτικὰ πράγματα τοῦ κράτους 
: : : ΝΕ ‘a Ve 
τῆς ᾿Ἠπείρου) καὶ συνεργάστηκε στενὰ μὲ τὸν ἡγεμόνα Θεόδωρο, καὶ ὅταν ὁ μητροπολίτης 
θεσσαλονίκης Κωνσταντῖνος Μεσοποταμίτης ἀρνήθηκε, ὁ Χωματηνὸς ἀνέλαθε τὴ θαριὰ 
ἱστορικὴ εὐθύνη νὰ στέψει τὸν Θεόδωρο αὐτοκράτορα στὴ Θεσσαλονίκη τὸ 1227.40 Τὸ ye- 
σα. μμ ; πα Se 
γονὸς αὐτὸ τὸν ἔφερε σὲ ὀξεία ρήξη μὲ τὸν πατριάρχη Γερμανό Β΄ καὶ ὁ Χωματηνὸς ὑπο- 
στήριξε σθεναρὰ τὰ ἀρχαῖα δίκαια τοῦ θρόνου του.11 Μετὰ τὴν πτώση τοῦ Θεοδώρου Δούκα 

RN a's es th ] E κα ; ; 
καὶ τὴν ἄρση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σχίσματος τὸ 1233, ὁ Χωματηνὸς τέθηκε στὸ περιθώριο 
χωρίς, ὅμως, νὰ ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὴ θέση του. 

Μᾶς σώζονται 152 ἔγγραφά του, ποὺ ἀποτελοῦν ἐπιστολὲς πρὸς ἐκκλησιαστικοὺς ἄνδρες, 
κυρίως ὅμως ἀποφάσεις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ του δικαστηρίου, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται σὲ ποι- 
Χίλες ὑποθέσεις οἰκογενειακοῦ καὶ ποινικοῦ δικαίου. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές, μαζὶ μὲ τὶς ἀντί- 
στοιχες τοῦ Ἀποκαύκου, ἀποτελοῦν πηγὴ μοναδικὴ γιὰ τὴν κοινωνυκὴ ἱστορία τοῦ 'ὀυτικοῦ 
Χράτους᾽ κατὰ τὸ πρῶτο τρίτο τοῦ Ίϑου αἰώνα xai παράλληλα προσφέρουν πολύτιμες TAN- 

P RR ; EA z : 
ροφορίες γιὰ τὴ διουκητυκὴ διαίρεση, τὸν πληθυσμό, καὶ τὴν ἄσκηση τοῦ δικαίου τὴν περίοδο 
> 49 yy Ἡ i P = ME 
αὐτή.1 Στὰ ἔργα του περιλαμθάνονται ἀπαντήσεις νομοχανονικοῦ περιεχομένου, ὃ χατηχη- 


39. Λὐτόθι, σσ. 3* καὶ 403, ὅπου καὶ ἢ σχετικὴ συζήτηση γιὰ τὸν χρόνο θανάτου του. 

40. Tia, τὸ ἔτος τῆς στέψης τοῦ Θεοδώρου ὑπάρχουν διάφορες ἀπόψεις ἀπὸ τοὺς ἐρευνητές. Πιθανότερο 
ὅμως θεωρεῖται σήµερα τὸ ἔτος 1227. Βλ. L. Stiernon, “Les origins du Despotat d'Epire. La date du 
Couronnement de Theodore Doukas", Actes du XIIe Congris International des Études Byzantines, Il, 
Βελιγράδι, 1964, σσ. 197-202 (μεταξὺ Ἰουνίου 1227 καὶ Ἀπριλίου 1228). A. Karpozilos, “The date of 
Coronation of Theodore Doukas Angelos", Βυζαντινά 6 (1974), 251-61 (πέλος 1294-ἀργὲς 1225). 
"Ἑλένη Ῥέη-Σεφερλῆ, “Ὁ χρόνος στέψεως τοῦ Θεοδώρου Δούκα ὡς προσδιορίζεται ἐξ ἀνεκδότων γραμμάτων 
Ἰωάννου τοῦ Ἀποκαύκου”, ΒΝ] 21 (1971-76), 272-79 (μεταξὺ Ἀπριλίου καὶ Αὐγούστου 1227). Ἀλκμήνη 
Σταυρίδου-Ζαφρακα, “Συμβολὴ στὸ ζήτημα τῆς ἀναγόρευσης τοῦ Θεοδώρου Λούκα”, ᾿Αφιέρωμα στὸν 
Ἐμμανουήλ Κριαρᾶ. Πρακτικὰ ᾿Ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου (3 ᾿Απριλίου 1987), Θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 
39-62. K. Λαμπρόπουλος, “Ὁ χρόνος στέψης τοῦ ἡγεμόνος τῆς Ἠπείρου Θεοδώρου A’ Κομνηνοῦ”, HX 29 
(1988-89), 133-44. Βλ. τώρα Prinzing, Chomateni Ponemata, σσ. 20*-22* (99 Μαΐου 1227). 

A1. Γιὰ τὴ μεγάλη αὐτὴ ρήξη ποὺ πλησίασε τὰ ὅρια τοῦ σχίσματος xod τὶς ἀνταλλαγὲς ἐπιστολῶν μεταξὺ 
τῶν πατριαρχῶν Μανουὴλ. Σαραντηνοῦ καὶ Γερμανοῦ B’ ἀφενὸς καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν τοῦ “κρά- 
τους τῆς ᾿Ἠπείρου᾽ ἀφετέρου 6A. χυρίως A. Karpozilos, The ecclesiastical controversy between the Kingdom 
of Nicaea and the Principality of Epiros (1217-1233), Θεσσαλονίκη. 1973, σσ. 46-86, ὅπου καὶ ἀναφορὰ 
στὶς πηγὲς xa τὴ σχετικὴ θιθλιογραφία. 

43. Οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς ἀναφέρονται χρονικὰ στὴν περίοδο ἀπὸ τὸ 1210 μέχρι τὸ 1235. Πολλοὶ ἐρευ- 
νητὲς ἔχουν ἀντλήσει τὰ τελευταῖα χρόνια στοιχεῖα ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τοῦ Χωματηνοῦ γιὰ τὴ μελέτη τῆς 
κοινωνίας, τοῦ δικαίου, τῆς προσωπογραφίας xai τῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ στὴ Δυτικὴ Μακεδονία καὶ τὸ 
"ἠπειρωτικὸ χράτος᾽. Γιὰ μία πλήρως ἐνημερωμένη ἀναφορὰ στὰ ἔργα αὐτὰ Eh. τώρα Prinzing, Chomateni 
Ponemata, σσ. 9693-6063, 

43. Οἱ ἀποκρίσεις τοῦ Χωματηνοῦ πρὸς τὶς ἐρωτήσεις τοῦ μητροπολίτη Δυρραχίου Κωνσταντίνου Kaba- 
oiha καὶ τοῦ ῥηγὸς Σερθίας κυροῦ Στεφάνου τοῦ Δούκα (= Ῥαδοσλάθου) ἐχδόθηκαν ἀπὸ τὸν Pitra, στ. 617- 

6 


86 καὶ 685-710 ἀπὸ τὸν κώδικα Monacensis gr. 62, f£. 2561-2005. 
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τήριοι Jot i. τρεῖς κανόνες γιὰ τὸν ἅγιο Κλήμεντα Ἁχρίδος, 0 ἕνα ἔργο «περὶ τῶν θαθμῶν 
͵ 46 f 2L x 22 ] 47 "A ie λ / .. 5 ea NM 

συγγενείας». 9 ἕνα ἐπίγραμμα. καὶ ἄλλα μικρότερα." Ἀμφίθολος φαίνεται νὰ εἶναι ὃ ἀποδιδό- 
> αὐτὸν loc τοῦ Κλέμεντος Ἄγρίδος ἐνῶ ὑσυδεπῖν ο Εμ : 

pevos σ᾽ αὐτὸν biog τοῦ Κλήμεντος Ἀγρίδος, ἐνῶ ψευδεπίγραφα θεωροῦνται ἢ ἐξήγησις εἰς 

ds Ls με ο B QUT ; x 
τὸ Ὄργανον τοῦ Ἀριστοτέλη xot ὁρισμένα ἄλλα μακρὰ ἔργα."ὃ Τὰ περισσότερα ἔργα του 
= | r : 4 AQ 
ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπὸ τὸν καρδινάλιο J.B. Pitra τὸ 1891.19. Νέα xpvcx 
πονημάτων του Χωματηνοῦ μὲ baon χυρίως τὸν κώδικα τοῦ Μονάχου (Monac. gr. 62) ἀπὸ 


E 





XN ~ v ] 
Εκοοση των οἰάφορων 





; : EAE S πο. ; Lo. τὰ "MO A 
τὸν καθηγητὴ G. Prinzing ἐμφανίστηκε μόλις πρόσφατα 3} "Έτσι ἔχουμε τώρα ἕνα ὀρθὸ καὶ 
(«€ μόλις κ f 
TYONATUEVO κείµενο, τὸ ὁποῖο ἀνταποχρίνεται στὶς σύγχρονες ἀπαιτήσεις τῆς ἔχδοσης 6υζαντινῶν 
ἰ d Ἶ is OUG 
κειμένων. i : 
; OG NERIS i5 ; ; a PE 
Ὁ Χωματηνὸς µέσα ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις του δείχνει μεγαλή γνώση τοῦ θυζαντινοῦ δικαίου 
1 (vet | i 1 
καὶ μάλιστα τῶν ' Βασιλικῶν᾽ καὶ τῶν σχολίων τους, καθὼς καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανό- 
νων τῶν Οἰκουμενικῶν καὶ τοπικῶν Συνόδων. Σὲ μιὰ ἐποχὴ ταραγμένη τὸ ἐκκλησιαστικὸ 
δικαστήριό του ἤσκησε δικαιοσύνη σύμφωνα μὲ τὴ μακρὰ παράδοση: τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου 
αἱ τῆς χριστιανικῆς φιλανθρωπίας. 

Λίγα χρόνια μετὰ τὸν θάνατό του ἢ Ayoida περιῆλθε στὴν αὐτοχρατορία τῆς Νίκαιας δ! Περὶ 
τὸ 1270 ὑπηρετοῦσε στὴν ἴδια αὐτὴ ἀργιεπισκοπὴ μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ χαρτοφύλαχος ἕνας σπου- 
SN E ; ΝΡ x "PC e; ; 
δαῖος λόγιος τῆς Κωνσταντινούπολης, ὃ ὕπατος τῶν φιλοσόφων Ἰωάννης Πεδιάσιμος. “O Ie- 


44. Δύο κατηχητήριοι λόγοι του, of ὑπ᾽ Godly. 6 καὶ 9, ἐκδόθηκαν ἀπὸ τὸν Pitra, Auctarium V καὶ VI, 
στ. 737-46. 

45. Βλ. τώρα Prinzing, Chomateni Ponemaia, σσ. 503-613. ὅπου καὶ ἀναφορὰ στοὺς κώδικες ποὺ τοὺς 
διασώζουν χαὶ στὶς ἐκδόσεις τῶν κανόνων. BA. καὶ A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, “Βυζαντινὰ ‘Avadexta” 
BZ 8 (1899), ac. 75-76. 

46. ᾿Ἐκδ. ὑπὸ Pitra, Auctarium I, στ. 719-98. 

47. Βλ. Prinzing, Chomateni Ponemata, σσ. 51*-52*. Μία ἔμμετρη σφραγίδα τοῦ Δημητρίου Χωμα- 
τηνοῦ ἐξέδωσε ὁ V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, V: L'église, 1-3, Paris, 1963- 
1972, µέρος 3, no. 2017. 

48. Γιὰ τὰ ἀμφίβολα καὶ ψευδεπίγραφα ἔργα Eh. τώρα τὴν προσεχτικὴ συζήτηση γι αὐτὰ ἀπὸ τὸν 
Prinzing, Chomateni Ponemata, σσ. 53*-59*. 

49. Τὴν ἔκδοση τοῦ καρδιναλίου J. B. Pitra, Analecta sacra et classica, Spicilegio solesmensi, Juris eccle- 
siastici Graecorum, selecta. paralipomena, τόμ. VI, Paris-Romae, 1891, ἐπιμελήθηκε ἀπὸ τὰ χατάλοιπἁ 
του ὃ Albert Battandier μὲ πολλὲς ἀθλεψίες καὶ λάθη, τὰ ὑποῖα καὶ ἀδικοῦν τὸν σοφὸ Pitra, ποὺ φαίνεται 
ὅτι δὲν πρόλαβε νὰ ἑτοιμάσει χριτικὰ τὴν ἔκδοση καὶ νὰ γράψει τὴν ἀναγκαία Εἰσαγωγή. 

50. “Ἕνα μεγάλο µέρος τοῦ ἔργου τοῦ Χωματηνοῦ ποὺ περιλαυθάνει τὰ ὑπ᾽ ἀρίθι.. 1-152 λήμματα τοῦ 
ἑλληνικοῦ κώδικα 62 τοῦ Μονάχου (περ. 1550-1565 A.D.), ff. 12r-286r, ἔδωσε σὲ μία ὑποδειγματικὴ xp- 
τικὴ ἔκδοση ὁ καθηγητής G. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora (CFHB, no. XXXVIID, 
Berolini-Novi Evoraci, 2002, σσ. 1-462; ὅπου xot ἀποκαθίσταται τὸ νομοκανονικὸ πρωτίστως ἔργο τοῦ 
Χωματηνοῦ, ἀλλὰ καὶ Ὦ σωζόμενη ἀλλκηλογραφία του μὲ τὸν πατριάργη Γερμανό (nos. 112 καὶ 150). Τὸ ὑπ᾽ 
ἀρθμ.. 113 κείµενο ἀποτελεῖ τὴν ἀπάντηση τοῦ πατριάρχη Γερμανοῦ πρὸς τὸν Χωματηνό). 
χέρια τοῦ σεθαστοκράτορος Ἰωάννη Παλαιολόγου μετὰ τὴ νυτηφόρα μάχη 





51. H Ἀχρίδα περιῆλθε o 
τῆς Πελαγονίας τὸ θέρος τοῦ 1359 μὲ τὴ σύμπραξη καὶ 
6h. Ἀκροπολίτης, I, (ἐκδ. Heisenberg), σσ. 166.11-167.5. (Π6λ. καὶ τῇ σχετικὴ ἐργασία στὸν παρόντα 


τόμο τοῦ συναδέλφου K. Πιτσάκη, σσ. 151-230). 


b 





Ὁ ἀρχιεπισκόπου της Κωνσταντίνου Καβάσιλα" 














949 Kostas N. ΚΩΝΣΤΑΝΤΊΝΙΔΙΣ 





x ps Ay μμ... ; τι P 

διάσιμος, ποὺ αἰσθανόταν στὴν Ἀγρίδα thy καταπίεσι, τοῦ ἄριλου κλήρου, μᾶς ἄφησε πολλὰ φι- 
΄ 

A γάμων 


τ κο Ga ρα toale uoc, Sro xai $ X. a A επς. 
λοσοφικὰ καὶ ἄλλα ἔργα᾽ ἔγραψε, ὅμως, ὅπως καὶ ὃ Χωματηνός, µία πραγματεία «περὶ 
; ποπ ο ον "P ; ; ; 
χεκωλυμένων καὶ oto ctv»? Ὡστόσο, δὲν γνωρίζουμε ἂν χρησιμοποίησε τὴ νομικὴ 6ιθλιο- 
θήχη τοῦ Χωματηνοῦ, τὴ λογιότητα τοῦ ὁποίου ἐπαινεῖδϑ Ὃ ἴδιος ὁ Πεδιάσιμος θὰ στείλει στὴν 
f Λ ; ; Λ : M. 5l 
Κωνσταντινούπολη τὸν μαθητή του Δουκόπουλο γιὰ περαιτέρω σπουδές 9 
DS ] uu ] αι σας ͵ >> ] 5 c 
Ἀπὸ τοὺς λιγοστοὺς ἄλλους λογίους τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽ ἄξιος µνείας εἶναι ὁ Kov- 
25$: E. Seele "e RE CRESCE KR 
σταντῖνος Ἑρμονιακός, ὃ ὁποῖος περὶ τὸ 1330, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ δεσπότη Ἰωάννη Ὄρσίνι καὶ 
πως Tckadevtie base. οσα Fear otoban os 
τῆς συζύγου του "Awas Παλαιολογίνας, ἔγραψε σὲ δημώδη γλώσσα µία συλλογὴ ἱστοριῶν ἀπὸ 
Ν E : 
τὸν Ὅμηρο σὲ 8.799 τροχαϊκοὺς ὀκτασύλλαβους στίχους. H ποιητικὴ καὶ λογοτεχνική, ὡστό- 
pre" 5 ] ερ. oto oM ΄ τ 
a0, ἀξία αὐτοῦ τοῦ ἔργου εἶναι περιορισμένη. Ὅ ἴδιος ὁ ἐκδότης του E. Legrand, στὴ σύντομη 
3 ^ X 5 Uu Y * , ^ ΄ > ^ . ' . ᾱ-ῳ A 
Ἐϊσαγωγή του, ποὺ ἀπευθύνει στὸν ᾿Ἰωάννη Fuyaon, λέγει αὐστηρὰ γιὰ τὸ ἔργο αὐτό: «ἂν 
> 1 f 1 f 
or HC? MUS ο NARI κ HU e T 
ὑπάρχει στὸν κόσμο ὅλο ἕνα θιθλίο ποὺ δὲν θὰ διαθαστεῖ ποτέ, τότε ἀσφαλῶς εἶναι τοῦτο ἐδῶ» 





Πιστεύοντας στὴν κρίση τοῦ σοφοῦ Legrand διεξῆλθα ἐπιτροχάδην τὴ φλύαρη αὐτὴ ποιητικὴ 

σύνθεση. Ὅμως, ot καθηγητὲς H.-G.Beck καὶ Elizabeth Jeffreys, μελέτησαν προσεκτικὰ τὸ 

Y vore ο RACER CHOISIE AC D E ; 

ἔργο, γιὰ νὰ ἐπιθεθαιώσουν ἐν pépet τὴν αὐστηρὴ χρίση τοῦ γάλλου ἐκδότηδό Ὃ Beck μάλιστα 

ἀπορεῖ πῶς τὸ ἔργο σώθηκε σὲ τρία χειρόγραφα τοῦ Ίδου alwva tT [dod ἡ αἰτιολόγηση τῆς ovy- 
NAM s DM k 

γραφῆς τοῦ ἔργου στὸ Προοίμιο τοῦ ποτήματος.58 


52. Ἔκδοση τοῦ ἔργου ὑπὸ A. Schminck, “Der Traktat Περὶ γάμων des Johannes Pediasimos", 
FM 1 (1976), 126-74. Βλ. τὴν ἐργασία τοῦ Χωματηνοῦ, z., σημ. 46. TIEA. καὶ Prinzing, Chomateni 
Ponemata, no. A, σσ. 19-26. Γιὰ τὸν Ἰωάννη Πεδιάσιμο Πόθο 62. C. Ν. Constantinides, Higher Ed- 
ucation in. Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Century (1204-ca. 1310), Nicosia, 1982, σσ. 
116-25, ὅπου ἀναφορὰ στὴ σταδιοδρομία καὶ τὴν πνευματική του παραγωγή, καθὼς καὶ τὴ ὀράση του στὴν 
Ἀχρίδα, στὶς ἐκδόσεις τῶν ἔργων του καὶ τὴ σχετικὴ θιθλιογραφία. Βλ. ἐπίσης PLP, no. 22235. 

53. Ὁ Δημήτριος Χωματηνὸς ἀποχαλεῖται ἀπὸ τὸν Π]εδιάσιμρ «ἀνὴρ ἐλλογιμώτατος», Eh. Schminck, "Der 
Traktat”, 6.x., σσ. 134, 156.366-367 καὶ 173. Π6λ. Prinzing, Chomateni Ponemata, σσ. 403-413. 

54. Τὶς πληροφορίες ἀντλοῦμε ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ ἀρ. 35 τοῦ Γεωργίου Κυπρίου πρὸς τὸν Ἰωάννη Πεδιά- 
Gipo, Ἡ ὁποία καὶ χρονολογεῖται στὴ δεκαετία τοῦ 1270, ὅπου γίνεται μνεία καὶ τοῦ ἐχθρικοῦ κλήρου καὶ τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Πεδιασίμου στὴν Ἀγρίδα. "Εκδ. X. Εὐστρατιάδης, ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος 1 (1908), 431- 
83. Τὴν ἐπιστολὴ ἐξέδωσε πρῶτος ὁ M. Treu, Theodori Pediasimi, eiusque amicorum quae extant, Pots- 
dam, 1899, σσ. 48-49. i 

55. Ἔκδοση ὑπὸ É. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, zou. 1-10, Παρίσι, 1880-1913, τόμ. 5, 
Παρίσι, 1890. 'O Legrand ἀποκαλεῖ τὸν Ἑρμονιαχὸ «ἕναν ἀξιόλογο ἀμαθῆ», 64. i. σ. vi. Πλ. καὶ H.-G. 
Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Μόναχο, 1971 (©. µπφρ. ὑπὸ N. Eideneier μὲ 6£uo- 
γραφικὲς προσθῆχες H. Eideneier, “Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, Ἀθήνα, [MIET], γ΄ 
ἔκδ. 1999, σσ. 265-67). Ὁ Beck μάλιστα ἀποφαίνεται (o. 266) ὅτι ὁ Ἑρμονιωιὸς ἐρισχόταν τότε στὴν 
"πειρο, «ποὺ ὣς τώρα ἐλάχιστο ρόλο εἶχε παίξει στὴν ἱστορία τῆς λογοτεχνίας τοῦ Βυζαντίου». 

56. Βλ. Beck, ὅ.π., σσ. 266-67. Βλ. ἐπίσης E. M. Jeffreys, “Constantine Hermoniakos and 
Byzantine Education", Δωδώνη 4 (1975), 79-109, ἰδ. σσ. 107-9. 

97. Beck, ὅ-π., σ. 267. Πρόκειται γιὰ τρεῖς κώδικες τοῦ 1902 al.: Leiden. Vulcanius 93, Paris. suppl. 
gr. 444 καὶ Paris. Coislin 316. 

s 58. BA. La querre de Troie, poème du XIVe siècle en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos, par 
E. Legrand, Παρίσι, 1890, c. 4.23-31. 
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Ἐπροστάχθην τοῦ πεζεῦσαι 
ἐκ τὰς δυσκολούσας λέξεις 
τοῦ Ὁμήρου ῥαψωδίας 

εἰς παντοίαν σαφηνείαν 

ἐπὶ τὸ σαφὲς ἐπίπαν" 

ἵνα γοῦν γραμματισμένοι 
xat μὴ γραφικὲς παιδεύσεις 
ἐδιδάχθησαν x&v ὅλως 
ἐπευκόλως νὰ νοοῦσι. 

"Eva τέτοιο ποίημα, ποὺ σήμερα δυνατὸ νὰ προσελκύει τοὺς μελετητὲς τῆς δημώδους bu- 
ζαντινῆς λογοτεχνίας, ἂν ἀκουόταν στὴν Κωνσταντινούπολη, τὴ Θεσσαλονίκη ἢ ἀκόμη τὴν 
Τραπεζούντα τὸ 1330, θὰ προκαλοῦσε τὸν γέλωτα μεταξὺ τῶν λογίων. 

Δύο ἀπὸ τοὺς δωρητὲς τῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου Νικολάου καὶ Ταξιαρχῶν στὴ Μόχιστα 
(σημερινὴ Ἁγία Σοφία) τῆς Αἰτωλίας γύρω στὸ 1300, ὁ πρωτοστράτωρ Μιχαὴλ Ζωριανὸς 
xai ὃ Κοσμᾶς Ἀνδριτζόπουλος, μᾶς: ἄφησαν ὁ πρῶτος ἕνα ἔμμετρο χτητορικὸ σημείωμα 14 
στίχων σὲ τετραευάγγελο ποὺ σήμερα θρίσχεται στὴν Ὀξφόρδη (Barocci 29)°9 καὶ ὁ Ἄνδρι- 


59. Γιὰ τὸν Μιχαὴλ Ζωριανὸ όλ. PLP, HI, πο. 6666. Τὸ ἐνδιαφέρον ἐρυθρόγραφο κτητορικὸ σημείωμα 
τοῦ ζωριανοῦ, μετὰ τὴν ἀνάλυση τῶν θραχυγραφιῶν καὶ τὴ σιωπηρὴ διόρθωση τῶν λιγοστῶν ὀρθογραφικῶν 
πταισυάτων. ἔχει ὡς ἑξῆς: 

lg. 29v] Εὐαγγελιστῶν, τοὺς θεοπνεύστους λόγους 

τομαῖς διαιρεθέντας, εὐεπιέόλοις 

καὶ τῇδε θίδλῳ, τεχνικῶς ἡρμοσμένους 
ἅπας ἀκούων, ἐ«ν»τρυφῶν καθ᾽ ἡμέραν 
ἐστῶσιν ὡσί, τοῖς ὑπεμφωνουμένοις 
Μιχαὴλ δὲ θαύμαζε, τῷ Ζωριάνῳ, 
ὀφφικίου ἔχοντος, τοῦ τῆς τραπέζης 
Θωμᾶ δεσπότου, εὐσεθοῦς θασιλέως. 
τῷ σπουδάσαντι, συντόνῳ προθυμίᾳ, 


ex 


σπούδασμα πολλοῖς, οὐ πρὶν ἐσπουδχσμένον 10 
καὶ καλλιεργήσαντι, κόσμοις ποικίλοις 
τοὺς μὲν ξενίζει, τοὺς ὁρῶντας ὡς ἔχει 
τοῖς τοῦ Θεοῦ δὲ ῥήμασι, ψυχοτρόφοις | 
[Ε 30r] εὐεργετεῖ ἅπαντας, ἀκροωμένους. 


EN 


Οἱ στίχοι 7-8 piov μὲ μαῦρο μελάνι, καὶ ἴσως λίγο ἀργότερα ἀπὸ τὸ ἴδιο ὅμως χέρι, στὸ f. 30r μὲ πα- 
ραπεμπτικὸ σταυρὸ μετὰ τὸ ὄνομα Ζωριάνῳ. Τὸ ποίημα ἐξέδωσε πρῶτος ὁ Σπ. Π. Λάμπρος, “Ἠρόχειρον σημείω- 
μα περὶ Μιχαὴλ Ζωριανοῦ”, Ἐπετηρίς Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσοῦ T (1903), 217-18. Ὁ Λάμπρος 
ἐπανῆλθε συμπληρωματικὰ γιὰ τὸν Ζωριανό: “Μιχαὴλ. Ζωριανὸς xal 6 ὑπ᾽ ἀρ. 99 Βαροκκικὸς LOdE”, Αὐτόθι 8 
(1904), 64. Τοῦ ἰδίου “Σύμμικπα’, NE 3 (1906), 474-76. Βλ. τώρα τὴν ἐκτενῇ συζήτηση ἀπὸ τὴν An- 
nemarie Wey] Carr, "Oxford, Barocci 29 and manuscript illumination in Epiros", Πρακτικὰ Διεθνοῦς 
Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου (Ἄρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Ἀθῆναι, 1992, ἴδ. σσ. 570-73. Στὸν 
Μιχαὴλ Ζωριανὸ ἀποδόθηκαν καὶ οἱ στίχοι ποὺ ὑπάργουν στὸν κώδικα Barocci 29 στοὺς τέσσερεις Εὐαγγελεστές 
(6). ff. 29v, 116v, 172rbis, καὶ 341r-v). Ἡ Weyl Carr ἀπέδειξε, ὡστόσο, (δ.π., o. 572) ὅτι ἀπαντοῦν καὶ σὲ 


1 MEM TW dom Kod A 
ἄλλα χειρόγραφα --μερικὰ πρωήμότερα-- καὶ δὲν ἀποτελοῦν δικές του συνθέσεις. 
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τζόπουλος μία σύντομη χαὶ περίεργη προφητεία γιὰ τὸν ἐρχομὸ τοῦ ἀντιχρίστου ποὺ ἀφιερώ- 
τί > f wi VERTI προσ 1 4 ^ que 
ov Μιγαὴλ Z 5,60 
νει στὸν Μιγαὴλ. Ζωριανό. 
Δὲν θὰ πρέπει ὡστόσο νὰ διαφύγει τῆς προσοχῆς µας πὼς ἀκόμη καὶ τὸν bio τῆς ἁγίας 
Θεοδώρας τῆς Αρτας θὰ τὸν γράψει ὁ μοναχὸς Ἰὼ6 Μελίας Ἰασίτης, ἕνας χωνσταντινου- 
P i pay ! / i 
; i - > E s 
πολίτης λόγιος, ὅταν, ἐξαιτίας τῆς σθεναρῆς ἀνθενωτικῆς του στάσης, θὰ ἐξοριστεῖ ἀπὸ τὸν 
ερ Vox όρη HORE δα POS 
Μιχαήλ Η᾿ Παλαιολόγο περὶ τὸ 1275, πιθανὸν στὴ δυτικὴ αὐτὴ περιοχή.δΊ Ἀκόμη, ὁ γνω- 
ο 3 $ : 
στὸς λόγιος τοῦ πρώτου τρίτου τοῦ 14ου αἰῶνος Ἰωσὴφ 6 Φιλόσοφος, ποὺ καταγόταν ἀπὸ 
: f : i : 
; - 
τὴν Ἰθάκη, χρειάστηκε νὰ καταούγει γιὰ τὴ μόροωσή του στὴ Θεσσαλονίκη πρῶτα xoi 
] 4 1 1 μοι 1 1 πᾷ 


μετὰ στὴν Κωνσταντινούπολη. δ 
: t 
Ἠπειρωτωκὰ χειρόγραφα 


; s z x DES 
Τὰ ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἕνα ἀκόμη τεκμήριο τῆς πνευματικῆς ζωῆς 
ro apdare ere πο ραπ ο πρωι πολ λλες, 
τοῦ "κράτους τῆς Ἠπείρου᾽, μελέτησαν ἐπὶ τόπου καὶ κατέγραψαν πρῶτα οἱ "Άνθιμος Ἆλε 

ξούδης καὶ Σπ. Λάμπρος στὰ τέλη τοῦ Ίϑου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 90ου αἰώνα.δὃ Τὰ τελευταῖα 


60. Τὸ στιχούργημα τοῦ ᾿Ἀνδριτζοπούλου σώζεται στὸν χώδικα Paris. gr. 2661, ff. 208r-209r, ποὺ 
ἀντεγράφη τὸ 1364 ἀπὸ τὸν ἱερέα Δημήτριο Φιλομάτη. Γιὰ τὸν Ἀνδριτζόπουλο όλ. Σπ. Π. Λάμπρος, “H 
πρόρρησις τοῦ Ἀνδριτζοπούλου”, NE 3 (1906), 474-76 (κείμενο σσ. 475-76), PLP, Ino. 940. Βλ. ἐπίσης 
D.M. Nicol, The Despotate of Epiros, 1267-1479. A contribution to the history of Greece in the middle 
ages, Cambridge, 1984, c. 247. T. ἀκόμη B. Κατσαρός, “Λόγια στοιχεῖα στὴν ἐπιγραφικὴ τοῦ «Δεσπο- 
τάπου». Λόγιοι καὶ διανοούμενοι κατὰ τὸν 130 od. στὴν Ἤπειρο μὲ baon τὶς ἔμμετρες ἐπιγραφές”, Πρακτικά, 
ὅπ., σσ. 520-21 (xtv. 1, 2, 7-8). 

61. BHG?, no. 1736, ἐκδ. A Μουστοξύδης, Ἑλληνομνήμων ἢ σύμμυκτα ἑλληνικά, 1.1, Ἀθῆναι, 1843, 
σσ. 42-47. J. A. C. Buchon, Nouvelles recherches sur la principauté de Morée, 1], Paris, 1845, σσ. 401-6 
(= PG 127, στ. 904-8). Παχυμέρης, (ἔκδ. Failler) (CFHB), II, c. 503.26-30. Γιὰ τὴ ὁραστηριότητα τοῦ 
Ἰὼβ Ἰασίτη 6A. A. I. Βρανούσης, Χρονικὰ τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου. Εκδόσεις καὶ χειρόγραφα, Ἰωάννινα, 
1962, σσ. 49-54, ὅπου καὶ μνεία τῶν ἐκδόσεων τοῦ biou καὶ ἀποκατάσταση τῆς 6ιογραφίας τοῦ “Iob. Βλ. 
ἐπίσης Nicol, The Despotate of Epiros, 1967-1479, ὅπ., o. 247. PLP, IV, no. 7959. 

62. Γιὰ τὸν Ἰωσὴφ Φιλόσοφο καὶ τὴν ἄφιξή του στὴ Θεσσαλονίκη καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ ἀνώ- 
τερες σπουδὲς στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου al., ὅπου φαίνεται ὅτι συνδέθηκε μὲ τὸν χύχλο τῶν μαθητῶν του Πλανού- 
δη, Gh. M. Treu, "Der Philosoph Joseph”, BZ 8 (1899), 1-64. J. Draseke, "Zum Philosophen 
Joseph”, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 42 (1899), 619-20. Βλ. ἐπίσης Constantinides, 
Higher Education, ὅ-π., σ. 86 καὶ σημ. 133, ἰδ. c. 108 καὶ σημ. 122, ὅπου καὶ ὅχη ἡ σχετικὴ Ειθλιογραφία. 
Στὴ Νίκαια, ἐξάλλου, κατέφυγε ὃ γνωστὸς μοναγὸς Ὑάχινθος, ὀπαδὸς κοὶ ἡγέτης ἀργότερα τῶν Ἀρσενιατῶν, 
ποὺ φαίνεται ὅτι προερχόταν ἀπὸ τὸ “κράτος τῆς Ἠπείρου᾽, ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸν Παχυμέρη: «ἐκ δύσεως καί 
γε Νικαίαθι γεγονώς, ἔν τινι τοῦ ᾿Αρχιστρατήγον ναῷ ἐγγὺς τοῦ ἐκεῖσε πατριαρχείο» προσκαθίσας. ξένος τε 
καὶ ἀγνὼς τὰ πλεῖστα, παῖδας τε ἐπισυνάγει καί. τούτους ἀνάγων τὰ εἰς προπαιδείαν, ἐπορίζετο τὰς τροφάς». 
Βλ. Παχυμέρης (ἔκδ. Failler), IV, 18, σ. 383.10-14. 

63. Βλ. "Άνθιμος Ἀλεξούδης, µητ 
συνοικίας Κάστρου, πόλεως Βερατίου τῆς μητροπόλεως Βελεγράδων εὑρισκομένων ἀρχαίων χειρογράφων”, 
AIEEE 5 (1900), 352-69. Τοῦ ἰδίου, “Δύο σημειώματα ἐκ χειρογράφων”, AIEEE 4 (1899), 275-81. Τοῦ 
ἰδίου. “Κώδικες ἐπαρχίας Βελεγράδων”, EA 20 (1900), 485-86, 509-11, 595-97, 537-38, 544-45 καὶ 
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οπολίτης Ἀμασείας, “Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς ἱεραῖς ἐκκλησίαις τῆς 
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χρόνια προσείλκυσαν τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν ποὺ προσπαθοῦν νὰ τὰ ἐντοπίσουν στὶς 


a 


διάφορες συλλογὲς καὶ νὰ διακρίνουν τὶς τυχὸν ἰδιαιτερότητές τους. “O ἀείμνηστος Λέανδρος 
Βρανούσης ἐπικέντρωσε τὸ ἐνδιαφέρον του στὰ χειρόγραφα τῶν ᾿Ἰωαννίνων (1968).61 Τὸν 
δρόμο γιὰ συστηματικὴ μελέτη τῶν ἠπειρωτικῶν χειρογράφων ἄνοιξε τὸ 1973 ó καθηγητὴς 
Λίνος Πολίτης, μὲ τὸ πρωτοπόρο ἔργο του: “Παλαιογραφικὰ ἀπὸ τὴν Ἤπειρο”. 59 Ὁ καθη- 
$T i | : s - ; 
γητὴς Εὐάγγελος Xpuaóc συγκέντρωσε χειρόγραφα τοῦ 19ου καὶ 14ου aitova, 06 ὅπως καὶ ἡ, 
καθηγήτρια Φλωρεντία Εὐαγγελάτου-Νοταρᾶ.0Ἵ Μεγάλη ὤθηση στὴ σπουδὴ τῶν χειρογρά- 
TT? p TANN ONEN στη i ΧΕΙΡΟΥΡ. 
φων ἔδωσαν οἱ ἐργασίες τῶν καθηγητῶν D.R. Reisnch xai Annemarie Weyl Carr στὸ 
Συνέδριο ἑλληνυκῆς Παλαιογραφίας τοῦ Erice τὸ 1988.98 Τόσο ὁ Reinsch ὅσο καὶ ἡ Weyl 
Carr ἐπανῆλθαν στὰ ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα στὸ Συνέδριο γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου 
ποὺ συγκλήθηκε στὴν "Αρτα τὸν Μάϊο τοῦ 1990.99 Ἡ τελευταία πολύτιμη συμβολὴ γιὰ τὰ 
ὙΚΛΉΥΗΚΕ στη μὴ συμοολη γ 
; ` ; MOOR ἐν : nee 3 
πειρωτικὰ χει προῆλθε ἀπὸ τ , ποὺ μελέτησε ἕναν 
Ἴπειρ χειρόγραφα προήλθε τὴν Annaclara Cataldi Palau μελέτη 
ἀριθμὸ χειρογράφων ἠπειρωτικῆς προέλευσης στὴ Βρετανικὴ Βιθλιοθήκη καὶ τὴ 6600150 
- ~ 5 [ON πι 
τοῦ Magdalen College τῆς Οξφόρδης 70 


21 (1901), 15-16, 55-56, 71-72, 160 καὶ 299. Σπ. Λάμπρος, “Διορθώσεις εἷς ἔγγραφον ἐκ Βελεγράδων”, 
NE 7 (1910), 486-87. Τοῦ ἰδίου, “Ἠπειρωτικά”, NE 10 (1913), 369-443 καὶ 11 (1914), 3-56. Τοῦ ἰδί- 
ου, “Τὸ ἐν Ἰωαννίνοις Ἀρχιμανδρεῖον καὶ of ἐν αὐτῷ κώδικες”, NE 10 (1913), 398-418. Στ. Κυριακίδης, 
“Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς £v Ἰωαννίνοις Ζωσιμαίας σχολῆς”, ΝΕ 9 (1919), 304-11. N. A. Bees, 
"Die Evangelienhandschrift der Metropolitankirche zu Janina", ΒΝ] 3 (1922), 160. "I. ©. Κολι- 
τσάρας, “Κῷδιξ Εὐαγγελίου Μολυθδοσκεπάστου”, HX 15 (1940), 159-73. 

64. A. Βρανούσης, 'Ἱστορικὰ καὶ τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου Ἰωαννίνων”, Χαριστήριον 
Αναστασίου Ὀρλάνδου, τόμ. Δ΄, Ἀθῆναι, 1907-68, σσ. 439-515. Βλ. τοῦ ἰδίου, Χρονικά τῆς ἠΜεσαιωνριῆς 
Ἠπείρου. Ἐχδόσεις καὶ χειρόγραφα, Ιωάννινα, 1962. 

65. A. Πολίτης, “Παλαιογραφυιὰ ἀπὸ τὴν Ἤπειρο”, EEOXAIIO 12 (1973), 329-407 (μὲ 30 ziva- 
xec). Βλ. καὶ Δ. M. Σάρρος, “Παλαιογραφικὸς Ἔρανος, E’. Τῆς ἐν Ἠπείρῳ Βήσσης (Βεζήτζας) εἷς εὐαγ- 
γελικὸς χῶδιξ καὶ ἐπιγραφαί τινες (IE '-IH ' αἰῶνος) ἐκ ναῶν ἐν αὐτῇ καὶ παρ᾽ αὐτῇ ἱδρυμένων”, “Ἑλληνικὸς 
Φιλολογικὸς Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 38 (1910-1911), 101-4. 

66. E. Χρυσός, 'Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο σὲ σημείωμα τοῦ κώδικα Cromwell 11", HX 22 
(1980), 58-65, id. σσ. 63-65. 

67. ©. Εὐαγγελάτου Νοταρᾶ, “ΙΓληροφορίες γιὰ τὴν Ἤπειρο σὲ «σημειώματα» κωδίκων”, HX 27 (1985), 
115-26. Τῆς ἰδίας, “Συμθολὴ στὴν ἱστορία τῆς ἐπισκοπῆς Γ λαθιήτσας”., HX 28 (1986-87), 33-36. 

68. D.R. Reinsch, "Bemerkungen zu epirotischen Handschriften", Scritture, libri e testi nelle a- 
ree provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre, 1988), Spoleto, 1991, I, σσ. 79- 
97 (μὲ 14 πίνακες). Annemarie Weyl Carr, "Thoughts on the Production of Provincial Hlumi- 
nated Books in the Twelfth and Thirteenth Centuries”, Αὐτόθι, II, σσ. 661-88, ἰδ. σσ. 679-81. 

69. D. R. Reinsch, '"Ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα. Μερικὲς παρατηρήσεις καὶ σκέψεις”, Πρακτικά Λιεθνοῦς 
Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου (Ἄρτα. 27-31 Μαΐου, 1990). Ἀθήνα, 1992, σσ. 545-50. An- 
nemarie Weyl Carr, "Oxford Barocci 29 and the manuscript illumination in Epiros”, Λὐτόθι, σσ. 
567-84, ἴδ. σσ. 567-69. 

70. Annadara Cataldi Palau, "Manoscritti epiroti a Londra (British Library), ed a Oxford 
(Magdalen College). I. Manoscritti di Berat. II. Manoscritti di Ioannina e Zagoria. ΠΠ. Mano- 
scritti di Grevena e Leuca”, Codices Manuscripti 20/21 (1997), 3-59 (μὲ 22 ziv. στὶς σσ. 38-59). 
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Ἀπομένουν ὅμως ἀκόμη πολλά. Ὅπως ἢ μελέτη τῶν 90 περίπου κωδίκων ποὺ ἀπέκτησε στὰ 
Ἰωάννινα τὸ 1870/71 ἡ θαρώνη Angelica Burdett Coutts, τὰ ὁποῖα xai διατέθηκαν σὲ δύο δη- 
μοπροσίες στὸ Λονδίνο τὸν Μάϊο τοῦ 1939 καὶ τὸν Ἰούνιο τοῦ 1987 κι ἔτσι διασκορπίστηκαν σὲ 
διάφορες συλλογές.7! Ἀκόμη πρέπει νὰ ἐντοπιστοῦν καὶ νὰ μελετηθοῦν κώδικες ποὺ παρόλο ποὺ 
γράφτηκαν ἀλλοῦ κατέληξαν στὸ “κράτος τῆς Ἠπείρου’ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς του καὶ χρησιμο- 
ποιήβηκαν ἀπὸ ἀνθρώπους τοῦ πνεύματος, μέλη τῆς ἄρχουσας τάξης ἢ καὶ ἄλλους ἁπλοὺς κτή- 
τορες. 

Μετὰ τὴ διαπίστωση ὁρισμένων ἰδιαιτεροτήτων τους τὰ Ty 
διαρκῶς. Ἔτσι τὰ γνωστὰ καὶ χρονολογημένα τὴν περίοδο αὐτὴ ἑλληνικὰ χειρόγραφα ποὺ ἀντι- 


> 


ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα αὐξάνονται 
γράφηχαν στὸ κράτος τῆς Ἠπείρου’, γράφτηκαν σὲ χοντρὴ ἐπαρχιακὴ περγαμηνή, ποὺ συχνὰ 
φέρει τρύπες xod ραψίμαπα, σὲ συντηρητυκὴ γραφὴ καὶ μὲ χοντροκομμένες Téves? Καμμιὰ 
φορὰ 7 ἔλλειψη γραφικῆς ὕλης ὁδηγεῖ τοὺς θιθλιογράφους στὴ χρησιμοποίηση παλαιοτέρων 6ι- 
θλίων, ὁπότε ξεπλένεται καὶ ἀποξένεται τὸ ἀρχαιότερο κείµενο γιὰ νὰ γραφεῖ τὸ νέο. Αὐτὴ εἶναι 
Ἡ περίπτωση ἑνὸς εὐαγγελισταρίου ποὺ δώρησε στὴ μονή του μετὰ τὸ 13 19 ὃ κτίτωρ τῆς μονῆς 
Ἁγίου Νικολάου στὸ νησὶ τῶν Ἰωαννίνων Μιχαήλ Φιλανθρωπηνός, οἰκονόμος τῆς µητροπόλεως 
Ἰωαννίνων, ποὺ σήμερα σώζεται στὸ μουσεῖο Μπενάκη (ἀρ. 53). Τὸ παλίμψηστο αὐτὸ χειρό- 
γράφο περιεῖχε νωρίτερα τὸ ἔργο τοῦ Χρυσοστόμου, ὁμιλίαι εἰς τὴν 1 ἕνεσιν, ποὺ εἶχε γραφτεῖ 


€ 


T4. BA. The Burdett Coutts’ Library. Catalogue of the Valuable Library, the Property of the Late 
Baroness Burdett Coutts, which will be sold by Auction by Messrs. Sotheby, Wilkinson & Hodge on Monday 
15 of May, 1922 and Two following Days, London, 1922, cc. 27-38 (= The Janina Manuscripts, 
Lots 167-231). 50 κώδικες ἀπὸ τὴ δημοπρασία αὐτὴ περιζλθαν στὴ συλλογὴ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Michigan καὶ δὲν ἔχουν ἀκόμη χαταλογογραφηθεῖ λεπτομερῶς. Γιὰ τὰ εὐαγγελιστάρια καὶ εὐαγγέλια 6λ. 
πρόχειρα K. A. Clark, A Descriptic Catalogue of Greek New Testament Manuscripts in America, Chicago, 
1937, σσ. 280-319 καὶ 321-22. Π6λ. καὶ Annemarie Weyl Carr, "Oxford, Barocci 29 and the 
manuscript illumination in Epiros", ὅπ., σ. 568, ὅπου xat ὅλη 1, σχετυκὴ θιόλιογραφία. Τὰ σημερινὰ χει- 
ρόγραφα BL, Additional nos. 40655, 40656 περιῆλθαν μὲ ἀγορὰ στὴ Βρετανικὴ Βιθλιοθήχη ἀπὸ τὴ δημο- 
πρασία αὐτή. Βλ. British Museum, Catalogue of Additions to the Manuscripts 1921-1925, Preface by A. 
Jefferies Collins, London, 1950, σσ. 111-12. Γιὰ τὴ δημοπρασία αὐτὴ 6A. καὶ Ἴω. Γενναδίου, “Ta Ἴω- 
αννητικὰ χειρόγραφα. H διαρπαγὴ καὶ ἀπεμπόλησις αὐτῶν”, HX 2 (1927), 229-44. Γιὰ τὴ δημοπρασία 
τοῦ 1987 6A. Sotheby's, Western Manuscripts and Miniatures, London, Thursday 23rd June 1987 at 2.30 
PM, London, 1987, σσ. 42-67 (2 Greek Manuscripts from the Library of Baroness Angela 
Georgina Burdett-Coutts (1814-1905), Lots 41-67). Ἄρκετὰ ἀπὸ τὰ χειρόγραφα τῆς δημοπρασίας τοῦ 
1987 περιῆλθαν ἀπὸ ἀγορὰ στὴν Ἐθνικὴ Ῥιθλιοθήχη τῆς Ἑλλάδος καὶ δὲν ἔχουν ἀκόμη χαταλογογραφηθεῖ, 
ἐνῶ τὸ ὑπ. ἀριθμ.. 54 (o. 60 τοῦ ἹΚαταλόγου τῆς δημοπρασίας yo), ποὺ περιέχει τὴ γραμματικὴ τοῦ Μανουὴλ 
Χρυσολωρᾶ ἀποκτήθηχε ἀπὸ τὴ Βρεττανικὴ Βιθλιοθήκη. Πρόκειται γιὰ τὸν σημερινὸ παλίμψηστο κώδικα 
BL, Add. 64797 τοῦ 15ου ai., τὸ χατώτερο κείμενο τοῦ ὁποίου περιεῖχε θίους ἁγίων 11ου-[3ου αἰ. Βλ. The 
British Library, Catalogue of Additions to the Manuscripts, New Series, 1986-1990, Part 1, Descriptions, 
Additional Manuscripts 63650-68891, The British Library, 1993, σ. 167. Ta τὰ χειρόγραφα τῆς θαρώ- 
ic Natalie Tchernetska, Greek Palimpsests 





νης Burdett-Coutts 64. τώρα καὶ τὴν ἀδημοσίευτη διατριθὴ 
in Cambridge, Cambridge, 2001, ἱδ. σσ. 13-74. 

72. Βλ. Reinsch, "Bemerkungen zu epirotischen Handschriften", ὅπ., σσ. 84-85, 91. Tod ἰδίου, 
χροτηρήσεις καὶ σκέψεις”. Πρακτικά. 6... σσ. 048-49. BA καὶ 1. 


aturenhandschrifien, (CBM), IH, Stuttgart, 1982, σ. 157. 
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κατὰ τὸν 100 ἢ 110 αἰ. 3 Παρόλο ποὺ ὁ 680¢ κανὼν τῆς ἐν Τρούλλῳ Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου ἀπαγόρευσε τὴν πρακπικὴ αὐτή, τουλάχιστο γιὰ τὰ θεολογυκὰ χειρόγραφα, δὲν φαίνεται 
νὰ ἐξέλιπε zote. “Ένα ἄλλο στοιχεῖο τῶν χειρογράφων αὐτῶν εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁ Alexander 
Turyn ὀνόμασε yellow wash, δηλαδὴ ταινιοειδεῖς ἐπικαλύψεις τῶν ἐπιτίτλων καὶ ἄλλων ἐνδια- 
φερόντων τμημάτων τῆς γραφῆς μὲ ὑποχίτρινη μελάνη. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ παρατηρεῖται καὶ σὲ 
ἑλληνικὰ χειρόγραφα. χυρίως νοτιοϊταλοκῆς προέλευσης.77 Σχεδὸν ὅλα τὰ χειρόγραφα ποὺ ἔχουν 
ὣς τώρα ἐντοπιστεῖ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ εἶναι λειτουργυκοῦ ἢ θεολογυκοῦ περιεχομένου, εὐαγγε- 
λιστάρια, φαλτήρια, μουσικά, Πράξεις καὶ ᾿Ἐπιστολὲς τῶν Ἀποστόλων κλπ. Ἰδοὺ μερικὰ rapa- 
δείγματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἐπισκοπὴ Ἰωαννίνων. Πρὶν ἀπὸ τὸ 1319, 6 Κωνσταντῖνος 
Μελιτᾶς καὶ 6 Νοιόλαος Μεσαρίτης δώρισαν στὸν ναὸ τοῦ ἀρχιστρατήγου Μιγαὴλ στὴν ἐπι- 
σκοπὴ Ἰωαννίνων ἕνα νομοχανονικὸ χειρόγραφο, ποὺ σήμερα 6ρίσκεται στὸ Σινᾶ (ἀρ. 1641). Τὸ 
χειρόγραφο γράφτηκε ἀπὸ πολλὰ χέρια, ἀγνοοῦμε ὅμως τὸν χῶρο ἀντιγραφῆς xou. 6 Τὴν ἴδια ne- 
ρίοδη, καὶ πάντως πρὶν ἀπὸ τὸ 19 19, ὃ δομέστικος καὶ νομικὸς τῆς ἐπισκοπῆς Ἰωαννίνων Nixo- 
λαος ἔγραψε ἕνα μουσικὸ χειρόγραφο (στιχηράριον) γιὰ κάποιον Μονηροθιώτη, τὸν σημερινὸ xo- 
δικα BL, Additional 27865." Τέλος, ἕνα χειρόγραφο, ποὺ περιέχει σχολιασμένα Ἀριστοτελικὰ 
κείμενα, θεωρήθηκε ὅτι ἔχει πιθανὴ προέλευση ἀπὸ τὸν ἠπειρωτικὸ χῶρο.8 Ἐὰν ἐντοπιστοῦν 


73. Πρόσφατα περιέγραψαν τὸν χώδικα οἱ Εὐρυδίκη Λάππα-Ζίζηκα καὶ Ματούλα Ῥΐζου-Κουρουποῦ, Κατάλο- 
γος ἑλληνοιῶν χειρογράφων τοῦ Μουσείου Μπενάκη (10ος-Ίθος αἰ), Ἀθήνα, 1991, ἀρ. 26 (Μπεν. 53), σσ. 49- 
50 (iv. 33-34). Βλ. xai A. Τσελίκας, Δέκα αἰῶνες ἑλληνυτῆς γραφῆς (θος-19ος αἰ), Ἀθήνα, 1977, ἀρ. 3, σσ. 
17-18. IIE). καὶ E. Χρυσός, “H προαγωγὴ τῆς ἐπισκοπῆς Ἰωαννίνων σὲ μητρόπολη", Δωδώνη 5 (1976), 337- 
48, iò. c. 348. Τοῦ ἰδίου, '“Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο σὲ σημείωμα τοῦ χώδικα Cromwell 11", HX 99 
(1980), σσ. 64-65. Reisnch, "Bemerkungen zu epirotischen Handschriften", ὅπ., σ. 91. 

74. PG 137, στ. 748-52. Βλ. τώρα The Council in Trullo revisited, ed. G. Nedungatt and M. 
Featherstone, (Κανονικά, 6) (Pontificio Istituto Orientale), Ρώμη, 1995, σσ. 150-51. 

Το, A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of 
Great Britain, (DOS, 17), Washington, D.C., 1980, σσ. 8, 16 xai 70. Βλ. καὶ τοῦ ἰδίου, Dated Greek 
Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1, Urbana-Chicago-Lon- 
don, 1972, σσ. 6, 170, 189, 202. 

76. "Exccevr περιγραφὴ τοῦ χειρογράφου EA. στὸν V. Benetevié, Catalogus codicum manuscriptorum Graeco- 
rum qui in monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, St. Petersburg, 1917, τόμ. III, σσ. 116- 
23. "O ενδιαφέρων χολοφώνας στὸ f. 398v ἔχει ὡς ἑξῆς: Ἐδόθη τὸ παρὸν νομοκάνονον εἷς τὸν ναὸν τοῦ μεγάλον 
ἀρχιστρατήγου τῆς ἐπισκοπῆς τῶν Ἰωαννίνων, παρὰ τῶν μεγαλεπιφανεστάτων ἐν κυρίῳ ἡμετ(έλρίων) τέκνων 
ἀγαπητῶν τοῦ τε Μελιτᾶ χῦρ Κωνσταντίνου καὶ τοῦ Μεσαρίτίου) κῦρ Νικολίάου). καὶ of ἀναγινώσκοντες τοῦτ(ο) 
εὔχεσθε ὑπὲρ αὐτῶν διὰ τὸν Κ{ύριο)». Βλ. ἐπίσης Χρυσός, '“Ἰστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπειρο σὲ σημείωμα τοῦ 
κώδικα Cromwell 11”, ὅ.π., o. 64. Πλ καὶ Nicol, The Despotate of Epiros, 1267-1479, ὅπ., 248. 

ΤΊ. Περιγραφὴ τοῦ κώδικα Eh. στὸν Catalogue of Additions to the manuscripts in the British Museum in 
the Year 1854-1875, London, 1877, c. 366. Βλ. τώρα Annaclara Cataldi Palau, “Manoscritti epiroti 
a Londra (British Museum) ed a Oxford (Magdalen College)", Codices Manuscripti 20/21 (1997), 


18-20, ὅπου καὶ φωτογραφίες τοῦ χώδικα καὶ ἄλλη θιθλιογραφία. 


78. Βλ. Reinsch, “Ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα”, ör., σ. 550, ποὺ παραπέμπει στὸν G. Prato, “La pre- 
sentatione del testo nei manoscritti tardobizantini”, Atti del Convegno internationale «Il libro e il 
testo» (Urbino, 20-23 seitembre 1982) a cura di C. Questa e R. Raffaeli, Urbino, 1984, σ. 75. Av- 


στυγῶς δὲν μπόρεσα νὰ δῶ τὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ Prato. 
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καὶ ἄλλα τέτοια χειρόγραφα καὶ ἐπιθεβαιωθεῖ ἡ, προέλευσή τους, τότε τὸ πνευματικὸ σκηνικὸ 
τῆς μεσαιωνικῆς Ἠπείρου, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴ θύραθεν παίδευσιν, πιθανὸν νὰ ἀλλάξει. o, 
Πρόσφατες δημοσιεύσεις τῶν Irmgard Hutter καὶ Annemarie Weyl Carr γιὰ ενα 
γραφηµένα εὐαγγέλια ἠπειρωτικῆς προέλευσης, μᾶς ὁδηγοῦν σὲ ἄλλη κατεύθυνση, σὲ μέλη 
τῆς ἄρχουσας τάξης καὶ εὐπόρους χορηγούς. Τὰ χειρόγραφα αὐτὰ δὲν γράφτηκαν κατ᾽ 
ἀνάγκην στὴν Ἤπειρο, καὶ προέρχονται μᾶλλον ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, τὸ Ἅγιον Όρος ἢ καὶ 
τὴν Κωνσταντ νούπολη. Παραγγέλθηκαν ὅμως ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ ἔδρασαν στὴν Ἤπειρο 1 
κατέληξαν ἐκεῖ, ὅπως συνέθη μὲ τὸ χειρόγραφο τῆς Ὄξρόρδης (Barocci 29), ποὺ ἦταν γύρω 
στὸ 1300 στὰ χέρια τοῦ Μιχαὴλ. ζωριανοῦ, ποὺ ἔφερε τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπὶ τῆς τραπέζης τοῦ 
δεσπότη Θωμᾶ, καὶ ὁ ὁποῖος στὰ λευκὰ φύλλα τοῦ κώδικα (If. 29v-30r) ἔγραψε ἕνα ἔμμε- 
τρο Χτητορικὸ σημείωμα, ὅπου διαφαίνεται ἡ λογιότητά του.ϑδ0 ΕΗ 
Σχετικὸ μὲ τὰ χειρόγραφα εἶναι καὶ τὸ θέμα τῶν θιθλιοθηκῶν, τόσο τῶν μοναστικῶν ὅσο 
καὶ τῶν ἰδιωτικῶν καὶ μάλιστα ἐχείνων τῶν γνωστῶν λογίων ποὺ ἔδρασαν στὴν Ἤπειρο. Ὃ 
ἴδιος ὁ Χωματηνὸς μιλᾶ γιὰ τὰ νομικά του θιθλία ποὺ πῆρε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη 
στὴν Αχρίδα: «... καὶ ταῦτα πολιαῖς θίόλοις νομικαῖς ἐκφερομένην, αἵτινες καὶ ἡμῖν ἐκ τῆς 
μεγαλοπόλεως προσεγένοντο .. » 817 νωρίζουμε ὅτι ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης ὅταν καταλήφθηκε 
ἡ Αθήνα ἀπὸ τοὺς Φράγκους κατέφυγε καὶ ἔζησε ἐξόριστος στὴν Κέα, καὶ và πολλὰ χρόνια 
ἀναζητοῦσε τὰ ἀπολεσθέντα θιθλία τῆς προσωπικῆς του θιθλιοθήχης μὲ μερικὴ ὅμως ἐπιτυ- 
χία.99 “Ἕνα ἀπ᾽ αὐτά, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔσωζε ἕνα σπάνιο ἔργο, τὴν Εκάλη τοῦ Καλλίμα- 
χου, χάθηκε ὁριστικὰ ὡς κείμενο καὶ μᾶς σώζεται σήµερα μόνο ἀποσπασματοκά, SS Τὸ ἴδιο 
πρέπει νὰ διερευνηθεῖ γιὰ τὶς θιθλιοθῆχες τοῦ Ἀποχαύκου, τοῦ Βαρδάνη, τοῦ Εὐθύμιου Top- 
νίκη, ποῦ Νικολάου Γοριανίτη, τοῦ Βασιλείου Πεδιαδίτη καὶ ἄλλων λογίων ποὺ ὀρέθηκαν 
μετὰ τὸ 1904 στὸ “κράτος τῆς Ἠπείρου’. Τί ἀπέγιναν τὰ θιόλία τοῦ Ἀποκαύκου, ποὺ πι- 





79. Irmgard Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschrifien (ed. Ὁ. Demus), I, Ox- 
ford, Bodleian Library, τόμ. I, Stuttgart, 1977, πο. 64, σσ. 104-5 (figs. 396-97, 402-5). Αὐτόθι τόμ. 
3,1, Stuttgart, 1982, σσ, 346-47 (= Barocci 29). Γιὰ τὸν κώδικα Clarke 8, 6λ. αὐτόθι, τόμ. 3,1, πο. 
102, σσ. 157-59, 399 καὶ τόμ. 3,9 (figs. 397-403). Βλ. ἐπίσης Annemarie Weyl Carr, "Oxford, 
Barocci 29 and manuscript illumination in Epiros", Πρακτικὰ Διεθνοῦς Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο 
τῆς Ἠπείρου (Ἄρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Ἀθήνα, 1992, σσ. 567-84 (μὲ 10 πίνακες ὡς σσ. 576-84). 

80. Βλ. avor. o. 243 καὶ ony. 59. 

81. Chomateni, Ponemata xs. Prinzing), no. 26, c. 106.210-11. 2. 

82. Βλ. Σπ. IL. Λάμπρος, “Περὶ τῆς θιθλιοθήκης τοῦ μητροπολίτου Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου᾽ E 
Αθήναιον 6 (1877), 354-67. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Εὐρίπου Θεόδωρο (ἔχ. Λάμπρου, ἀρ. 146, 
τόμ. Il, σ. 995.31 x. £.) λέγει: «Πολλὰ καὶ παντοῖα ... διθλία ἐκ τε τῆς μεγαλοπόλεως κατήγαγον καὶ ἐν 
᾿Αθήναις προσεκτησάµην ... ποῦ γὰρ ἂν καὶ τὴν ἀρχὴν εἰς νοῦν ἐθαλόμην ... ὡς οὐδὲ ὁμογλώττοις. , 
ἀλλὰ θαρθάροις Ἰταλοῖς ταμιεύσομαι; τω ὅμως xai τῆς ἀπ᾿ αὐτῶν ἡμῖν ψυχαγωγίας ἐφθόνησαν ὡς καὶ διὰ 
τῆς ἀπεμπολήσεως αὐτῶν οἱ ἄπληστοι κερϑάναι διὰ σπουδῆς θέμενοι». BA. τώρα καὶ τὴ νέα ἔχδοση τῇ 
Kolovou, σσ. 238-39, iò. c. 338.18-97. Π6λ. καὶ ©. X. Κολοβοῦ, Μιχαὴλ Χωνιάτης. Συμθολὴ στὴ P 
τῃ τοῦ δίου καὶ τοῦ ἔργου του. Τὸ Corpus τῶν ἐπιστολῶν, Ἀθῆναι, 1999, σσ. 16-17 καὶ onu. 44. 

83. Βλ. Ν. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London, 1983, c. 205. K. N. Κωνσταντινίδης. Ἡ 
συμβολὴ τοῦ Βυζαντίου στὴ διάσωση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας, Ἰωάννινα, 1995, σ. 40. 
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θανὸν μετέφερε ὡς μοναδικὴ πνευματικὴ παρηγοριά του στὴ μονὴ Κοζύλης, ὅπου κατέφυγε 
μετὰ την παραίτησή του γύρω σ στὸ 1232;84 Πῶς δὲν pepi ἵμνησε γιὰ τὰ θιθλία του ὁ πολὺς 
Γεώργιος Βαρδάνης, ποὺ πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ἑτοίμασε τὸν τάφο του καὶ ἔγραψε μάλι- 
στα ὁ ἴδιος τὸ ἐπίγραμμα ποὺ θὰ γαρασσόταν σ᾿ αὐτόν: 55 
x es Aden ο IE ι ; Ts 

Τὰ ἐρωτήματα αὐτὰ ὅπως καὶ ἄλλα ποὺ ἀφοροῦν στὰ ἠπειρωτικὰ χειρόγραφα γενικὰ θὰ 
> e jb. . H 
ἀπαντηθοῦν μόνο ὕστερα ἀπὸ συστηματικὴ ἔρευνα καὶ συγκέντρωση καὶ μελέτη ὅλων τῶν 
> S MAT z ; ; B 
Ἠπειρωτικῶν χειρογράφων ποὺ ἔχουν διασωθεῖ, ποὺ παρόλη τὴν πρόοδο τῆς τελευταίας eixo- 
σαετίας ἀκόμη θρίσκεται στὰ πρῶτα της στάδια. 


Ἠπειρωτικὲς ᾿Επιγραφὲς καὶ Σφραγίδες 


Τὸ θέμα τῶν ἐπιγραφῶν καὶ τῶν σφραγίδων ποὺ πρόερχονται ἀπὸ τὴν Ἤπειρο ἐξέτασε πρό- 
σφατα σὲ ἐχτενῆ xad συγκεντρωτικὴ μελέτη του ὁ συνάδελφος Βασίλης Κατσαρός. 9 

Ἔτσι σὲ πολλὰ μνημεῖα ποὺ οἰκοδομήθηκαν μὲ μεγάλη εὐσέδεια ἀπὸ τοὺς ἡγεμόνες τῆς 
Ἠπείρου καὶ τὴν ἄρχουσα τάξη τοῦ 'δυτικοῦ κράτους’, διασώζονται λόγιες À ἔμμετρες ἐπι- 
γραφές. Ἀκόμη καὶ σὲ κάστρα καὶ ὀχυρὰ ποὺ ἔκτισαν οἱ ἡγεμόνες αὐτοὶ τῆς δυτικῆς Ἑλλά- 
δος.δ7 Τὸ γεγονὸς αὐτὸ φανερώνει ἕνα αἰσθητήριο πνευματικό, ὅπου ὁ κτίτωρ προσέχει καὶ 


84. Γιὰ τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ Ἀποχαύχου στὴ | μονὴ Κοζύλης 6λ. τὴν ἐργασία τοῦ B. Ka- 
τσαροῦ στὸν παρόν τα τόμο, σσ. 193-150. Γνωρίζουμε τὰ ἕνα θιθλίο τοῦ Αποκαύκου ποὺ περιεῖχε πραγμα" 
τεῖες περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο δάνεισε στὸν Βαρδάνη καὶ τὸ διεκδικεῖ πίσω 
ἄσπιλο καὶ καθαρό. Βλ. "A. ΓΠαπαδόπουλος-Κεραμεύς, “Κερκυραϊκά. Ἰωάννης Ἀπόχαυκος καὶ Γεώργιος 
Ῥαρδάνης”, VV 13 (1906), πο. 8, σσ. 347-48. 

85. Βλ. ἀνωτ. c. 239, ony. 34. ᾿Απὸ τὶς σωζόμενες ἐπιστολὲς τοῦ Μιχαὴλ. Χωνάτη παρακολουθοῦμε καὶ τὴν 
ἀντ ταλλαγὴ ῥιθλίων μεταξύ τους. “O Βαρδάνης μάλιστα ἀντέγραψε τὰ Θηριακὰ τοῦ Νιιάνδρου γιὰ τὸν δάσκαλό 
του, GA. ἐπιστ. ἀρ. 109 (ἔκδοση Kolovou), σσ. 167-68 («τῷ Καρύστον xüp Δημητρίῳ), ιδ. c. 168.24-34. ‘O 
ἴδιος ὁ Χωνιάτης ἔδωσε ὁδηγίες στὸν Βαρδάνη γιὰ ἕνα ἑλλιπὲς χειρύγραφο τοῦ Ὁμήρου, τὸ ὁποῖο τοῦ συστήνει νὰ 
τὸ ἀναπληρώσει στὴν Ἀθήνα, 6h. αὐτόθι, ἐπιστ. 111 (ἔκδοση Kolovou), σσ. 171-80, ἴδ. c. 179. 950-960. Τὰ 
τὴν πνευματικὴ δραστηριότητα τοῦ M. Χωνιάτη στὴν ἐξορία 6λ. G. Stadtmüller, Michael Choniates, Metropolit 
von Athen (ca. 1138-ca. 1222) (Orientalia Christiana, 32/2), Ρώμη, 1934, σσ. 78-82. 

86. “Λόγια στοιχεῖα στὴν ἐπιγραφικὴ τοῦ «Δεσποτάτου». Λόγιοι xal διανοούμενοι κατὰ τὸν 130 od. στὴν 
Ἤπειρο μὲ Gaon τὶς ἔμμετρες ἐπιγραφὲς τοῦ χώρου”, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο τῆς 
Ἠπείρου C. Ἄρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Ἀθήνα, 1992, σσ. 5171-44 (μὲ 11 πίνακες ὡς σσ. 534-44). 

87. Ἀπὸ τὶς πολλὲς ἔμμετρες ἐπιγραφὲς καὶ σφραγίδες ποὺ συγκεντρώνει ὁ Β. Κατσαρὸς στὸ ἄρθρο του: 
“Λόγια στοιγεῖα στὴν ἐπιγραφικὴ τοῦ Δεσποτάτου”, ὅ.π., σημαντικότερη εἶναι ἐχείνη 13 δωδεκασύλλαξων 
στίχων τοῦ Θεοδώρου Δούκα σὲ πύργο κοντὰ στὸ Δυρράχιο (6λ. αὐτόθι, o. 525, μὲ ἀναφορὰ στὶς ἐκδόσεις 
της καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία): Σχολιασμὸ τοῦ ἐπιγράμματος 6A. στὸν Nicol, Despotate, I, σσ. 71 καὶ 
Τὸ σημ. 57. Βλ. καὶ τοῦ ἰδίου, “Πρόσφατες ἔρευνες γιὰ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου”, ΗΧ 99 
(980) c. 43. Ἰδοὺ ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ 1223/24: 

Μαθών, θεατά, τίς ὁ πήξας ἐκ θάθρων 
τὸν πύργον, ὄνπερ καθορᾷς, κτίσμα ξένον, 


θαύμαζε τούτου τὴν ἀριστοθουλίαν. 

E Dei la οτος e ορ η 
Ταῖς οὗτος ἀνδρὸς εὐτυχοῦς, ο. 
σεθαστοκρατοῦντος, ἄνθους πορφύρας, 


e 
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SD 
τὴν τελευταία λεπτομέρεια τῆς ἐτ 


z 
t 

x oes ; γᾶν = MEM 
δὲν ἦταν ἄμοιροι παιδείας. Παραμένει θεβαίως πρὸς ἐπίλυση τὸ πρόθληµα τῶν τεχνιτῶν καὶ 


fat j er f er een baud Του aliva πολλοὶ 
τῶν ἁγιογράφων τοῦ κάθε μνημείου, ποὺ ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 18ου αἰώνα πολλοὶ 
κ | 
µθανομένης καὶ τῆς Θεσσαλονίκης S8 


z ‘ ; g 
'γραφῆς. Επίσης ὅτι περιθάλλονταν ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ 
ραφης i f 


ἀναμοίθολα ἔχουν μητροπολιτυκὴ προέλευση, περι 
ἀναμφίθολα ἔχουν μητροπολιτικὴ προέλευση, περι 
are } 8 ο να σος τν ὋὪ 
Τὸ ἴδιο, θέδαια ἰσχύει καὶ μὲ τὶς ἔμμετρες σφραγῖδες ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἡγεμόνες, 
s RNC et np A 
ἀξιωματούχους καὶ ἀνώτερους κληρικοὺς τοῦ 'δυτικοῦ κράτους’. Στὰ παραδείγματα ποὺ 
- ; Κεν 
μνημονεύει ὁ Κατσαρὸς προσθετέα καὶ 1; σφραγίδα τοῦ Δημητρίου Χωματηνοῦ, ποὺ δημοσί- 
i 
ευσε ὃ Ἀθανάσιος Παπαδόπουλος- Κεραμεύς:99 
Hn = ᾿ 
Σωτηρίου πλῆσόν µε χαρᾶς, Παρθένε, 
Δημήτριον γῆς Βουλγάρων ἀρχιθύτην. 
- Ε ted ett js ‘ 
Βεβαίως τόσο ot ἐπιγραφὲς σὲ μνημεῖα, ὅσο καὶ οἱ σφραγῖδες ἀνατρέχουν σὲ μία μακρὰ 
M E f Te $ 
παράδοση. Ὁ λόγιος ποὺ ζεῖ στὴ θυζαντινὴ ἐπαρχία καὶ αἰσθάνεται μία πνευματικὴ ὑπεροχὴ 
23 à ; MCA S putant πο πας nietre MURS ποσα. 
ἀπέναντι στὸ περιβάλλον T, στὸ ποίμνιό του, ἀναζητεῖ τρόπους ἐπίδειξης αὐτῆς τῆς Unt 
E ; M" i à ὃν Ἄθύνα ὅπου of ; 
ροχῆς. Ὁ Χωνιάτης παραπονιόταν ὅτι ἔγινε θάρθαρος ζῶντας στὴν Ἀθήνα, ὅπου of χωρικοὶ 
2 É " E : μαμά 
τῆς πόλης του δὲν χατανοοῦσαν τὰ σὲ ὑψηλὸ ρητορυκὸ ὕφος κηρύγματά xou 99 Τὸ ἴδιο καὶ ὁ 
; EE 
Χωματηνὸς ἔνοιωθε ὅτι 6ρισκόταν μεταξὺ δαρθάρων καὶ ὁ Ἀπόχαυχος τονίζει πάντα ἔμφαν- 
νον ἡ μιλοῦν ὀρθὰ ἑλληνικά 9! 
τικὰ ὅταν ἔχει νὰ κάμει μὲ ἀνθρώπους ποὺ μιλοῦν ὀρθὰ ἑλληνικά. 


Θεόδωρος μέγιστος ἐν στρατηγίαις, 

Λούκας Κομνηνός, εὐσθενής, 6ριαρόχειρ, 

ἐχθρίολϊς ἀπροσμάχητος. ἀχάμας πόνοις. 

Ἔτους τρέχοντος ἑξάδι μὲν χιλίων, 

σὺν τοῖς ἑκατὸν ἑπταδ[ι]κ[οἷς] ἐγκύχλοις, 10 
τριπλῇ δεχά[δι κ]αὶ μοναπλῇ τριάδι 

τρισκαιδεκάτης ἰνδικτιῶνος δρόμου 

λῆξιν φέροντος ἐν Θεῷ παντεργάτῃ. 

88. Ὁ Ἀπόχαυκος φαίνεται ὅτι χρησιμοποίησε τὸν ζωγράφο Νικόλαο ἀπὸ τὸν Εὔριπο Εὐδοίας, γιὰ τὴν 
ἁγιογράφηση μέρους τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου τῆς Ναυπάκτου γύρω στὸ 1218. Βλ. Βέη-Σε- 
φερλή, "Unedierte", πο. 103, c. 153.16-18: «εἰ δὲ καὶ τὸν ἐξ Εὐρίπου ἱστοριογράφον Νικόλαον ἴσχυσα 
ἐνταῦθα καταγαγεῖν, αὐτίκα ἔθυσα τῷ θεῷ θυσίαν αἰνέσεως" δέονται γὰρ ἱστορίας τὰ πτερύγια τοῦ ναοῦ καὶ οἱ 
νάρθηκες». Ὃ Λαμπρόπουλος (Ἰωάννης ᾿Απόκαυκος, σ. 190) ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ἀχέφαλο αὐτὸ γράμμα 
ἀπευθύνεται στὸν Βονδίτζης Νικόλαο. 

89. "A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, “Συμθολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος”, Recueil de mé- 
moires en Uhoneur de l'academicien. B. J. Lamanskij, St. Petersburg, 1907, I, σσ. 997-50, σ. 232 (£X. καὶ 
ἀνάτυπο τοῦ 1905, c. 6). Πλ. Τωμαδάκης, Οἱ λόγιοι τοῦ Δεσποτάτου, o. 75. BA. καὶ ἄνωτ. o. 233, σημ. T. 

90. Βλ. MeyarA ᾿Λκομινάτου τοῦ Χωνιάτον, Τὰ σωζόμενα, ἔχδ. Dn. Π. Λάμπρος. τόμ. Β΄, "Arva, 
1880, ἐπ. κη΄, σ. 44.1. Βλ. τώρα τὴν ἔκδοση Kolovou, σσ. 38-39, Ὦδ. σ. 38.2-3 καὶ 15-18. Ἢ ἐπιστολὴ 
χρονολογεῖτα. ἀπὸ ἐσωτερικὰ στοιχεῖα γύρω στὸ 1185. Αὐτόθι, σ. 663. Βλ. ἐπίσης S. G. Mercati, “In- 
torno alla elegia di Michele Acominato sulla decadenza della città di Atene”, EZ μνήμην Σπυρίδω- 
voc. Λάμπρου, Ἄθῆνα., 1935, σσ. 423-27. P. Speck, "Eine byzantinische Darstellung der antiken 
Stadt Athen", Ἑλληνικά 28 (1975), 415-18. 

91. BA. Chomateni, Ponemata (xò. Prinzing), no. 8, πρὸς τὸν Βασίλειο Πεδιαδίτη. σ. 4718-20: 
«οὐθὲν ἔμοιγε θεζαρθαρωµένω ἀνδρὶ (χοόνιος γὰρ ἐν Βουλγάροις ἐγώ) τὸ θάρέαρον ἐκ μακροῦ καὶ σοὶ τῷ πά- 








σης ἀρετῆς πεπλεισµένῳ καὶ δυνάμεως λόγου καὶ σοφίας, τῆς τ᾽ ἔνδον τῆς τε θύραζε ..». Πλ. αὐτόθι, no. 10, 
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Ῥενικὰ θὰ μποροῦσε νὰ λεγθεῖ ὅτι of πηγὲς ποὺ μᾶς σώζονται εἶναι περιορισμένες. Ἐπίσης, 


ο. 


ἂν ἐξαιρέσει κανεὶς τὴν πρώτη γενεὰ λογίων ἁργιερέων ποὺ δροῦν στὰ ὅρια τοῦ 'ἠπειρωτικοῦ 
κράτους”, δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρξε συνέχεια ὑψηλῆς λογιοσύνης, οὔτε πνευματικὴ ἀναγέννηση 
καὶ ἵδρυση καὶ λειτουργία σχολείων καὶ θιθλιοθηκῶν, ἀνάλογων ἐκείνων τῆς ἐξόριστης αὐτο- 
Χρατορίας τῆς Νίκαιας. 
αμ E US + Soh Βυζάντιο 2 πμ ἕως a 
ς ὕεσουμε τα πράγματα σὲ μία oepa, Στὸ Βυζάντιο ἤκμασαν τὰ γράμματα ὅποτε 
ὑπῆρχε αὐτοχρατορικὴ ὑποστήριξη καὶ στὴ συνέχεια ἀπασγόληση τῶν λογίων στὴν ἀπέραν- 
τη κρατικὴ μηχανή. Τὸ ἴδιο ἴσχυε καὶ μὲ τὴν ἐκκλησία, ποὺ ἐνεθάρρυνε τὴν ἐκπαίδευση xai 
ἀπὸ τοὺς ἀποφοίτους τῆς “Πατριαρχικῆς Σχολῆς᾽ προέρχονταν πολλοὶ ἐπίσκοποι τῆς αὐτο- 
Χρατορίας καὶ οἱ ἀξιωματοῦγοι τῶν ἐπισκοπῶν τους. Τὸ σχῆμα αὐτὸ λειτουργοῦσε πολὺ ἄπο- 
τελεσματικὰ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 9ου αἰώνα μὲ ἐπίκεντρο τὴν 'Π]ατριαρχικὴ Lyokh’ τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Στὰ πολλὰ παραρτήματα τῆς Σχολῆς καλλιεργεῖτο παιδεία ὑψηλοῦ 
ἐπιπέδου, κυρίως στοὺς τομεῖς τῆς βαθύτερης γνώσης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, τῆς ρητο- 
EMO ets ; EAM " ae ! 
ρικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς λογικῆς τοῦ Ἀριστοτέλη. Οἱ ἀποφοιτοι τῆς Σχολῆς γίνονταν ἀξιωμα- 
eps > | 
τοῦχοι τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ οἱ μεγαλύτεροι λόγιοι --ποὺ καμμιὰ φορὰ δίδασχαν στὰ διάφορα 
; 5 
παραρτήματά της-- καταλάμθαναν ἐπισχοπικοὺς καὶ αὐτὸν ἀκόμη τὸν πατριαρχικὸ povo.9? 
> - ~ , 5 1 * 
Καρπὸς αὐτοῦ τοῦ σχήματος εἶναι ὅλοι οἱ λόγιοι ἐπίσκοποι ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὸν 19ο καὶ τὶς 
Sen i E z 
ἀρχὲς τοῦ 18ου alova, καὶ ἔτσι πρέπει νὰ δοῦμε τὴν παρουσία στὸ 'κράτος τῆς Ἠπείρου᾽ 
: κ - ; 
τῶν γνωστῶν λογίων τῆς πρώτης περιόδου. Δὲν πρόκειται δηλαδὴ γιὰ λογίους ποὺ μορφώ- 
Ξ | Ν ἃ : f : 
θηκαν στὸ 'κράτος τῆς Ἠπείρου᾽, ἀλλὰ ὑπηρετοῦσαν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο τὴ στιγμὴ τῆς 
Dg SEU Wc I a τρ "RON 
Χαταστροφῆς τοῦ 1904 καὶ παρέμειναν ἢ κατέλαθαν ἐπισκοπικοὺς θρόνους λίγο ἀργότερα. 
A Ca eer tee EE EE ; ur Mp j 
H πολιτικὴ ἐξουσία στὴν Ἄρτα, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀναμενόταν μία ὑποστήριξη τῶν λογίων 
i ἴ i i 
; ; ς ας ἥ B > 
γνώρισε µία προσωρινῆ μόνο ἐπιτυχία. Στὴν πρώτη φάση, ἂς ποῦμε στὴν περίοδο τῶν δύο 
ND REM. OO Den oh aly : yo ays : 
πρώτων ηγεμόνων µέχρι τὸ 1230, ἢ διοίκηση τοῦ κράτους στηρίχθηκε -ὅπως ἐξάλλου καὶ 
στὴ Νίκαια-- στοὺς πρόσφυγες λογίους καὶ ἀξιωματούχους ποὺ κατέφυγαν καὶ στὴν Ἤπειρο 
σὲ μικρότερους πιθανότατα ἀριθμούς. Τὴ στιγμὴ ποὺ ἢ γενεὰ αὐτὴ πρέπει νὰ ἀντικαταστα- 





σ. 100.15-16- no. 59, c. 911 71-79: «δαρθάρων ὄντων τῶν ἐξουσιαζόντων καὶ “Ῥωμαίων νόμους ἀγνοούν- 


των παντάπασιν»: no. 81, c. 281.972-75: «Εἰ γὰρ θάρόαροι πάντως οἱ Βούλγαροι, νόμοι δὲ “Ῥωμαίων 
Βουλγάροις χρῆμα εἰκαῖον xai μηδενὸς ἀξιούμενον λόγου (νόμος δὲ δαρϑλροις τὸ ἴδιον θέλημα) πῶς εἶχε 
πρᾶξις γενέσθαι παρὰ τοῦ θαρθάρον τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς εὐσεθέσι νόμοις ἀκόλουθος». DÀ. ἐπίσης πο, 197, σ. 
399.46-18- πο. 136, σ. 409.25. Ba. καὶ B. A. Δήμου, '"Ἐθνολογικὰ στοιχεῖα στὰ ἔργα τοῦ Δημητρίου 
Χωματηνοῦ”, Πρακτικὰ Λιεθνοῦς Συμποσίου γιὰ τὸ Δεσποτᾶτο τῆς Ἠπείρου ( Ἄρτα, 97-31 Μαΐου 1990), 
Ἀθήνα, 1993, ἴδ. σσ. 284-85. 

92. Γιὰ τὴν ἀκμὴ τῆς “Πατριαρχικῆς Σχολῆς᾽ κατὰ τὸν 120 αἰώνα €. R. Browning, "The Patriarchal 
School at Constantinople in the Twelfth Century", B 32 (1962), 167-202 xoi 33 (1963), 11-40, Βλ. 
ἐπίσης Constantinides, Higher Education, ὅ-π.. σσ. 50-53. B. Κατσαρός, Ἰωάννης Κασταμονίτης. Συμθολὴ 
στὴ μελέτη τοῦ δίου, τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του, θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 56-68. 
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θεῖ, καὶ τὸ κράτος τῆς Ἠπείρου φτάνει στὸ ἀπόγειο τῆς δύναμής του μὲ τὸν Θεόδωρο Ko- 
μνηνὸ Δούκα, ἐπέρχεται ἢ καταστροφὴ τῆς Κλοκότνιτσας τὸ, 1990, ποὺ διαλύει ὅλες τὶς 
ἐλπίδες τοῦ κράτους αὐτοῦ νὰ διαδραματίσει ἡγετικὸ ρόλο στὰ πολιτικὰ πράγματα τῆς Bah- 
κανωκῆς. 

Oa μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐπικαλεστεῖ καὶ τὴ μικρότερη οἴκονομωκῇ ἐμθέλεια τοῦ κράτους τῆς 
Ἠπείρου σὲ σύγκριση μὲ τὴ γόνιμη) καὶ εὔφορη δυτυκὴ Μικρὰ Ἀσία. Τὸ κυριότερο ὅμως ἐπιχεί- 
ρημα γιὰ τὴ μὴ ὑψηλὴ πνευματυκὴ ἀνάπτυξη μπορεῖ νὰ ἐντοπιστεῖ στὴν ἔλλειψη τοπικῆς πνευ- 
ματικῆς παράδοσης. Τὸ 'κράτος τῆς Ἠπείρου᾽ δὲν εἶχε παραδοσιακὴ ἀστικὴ δοµή, δὲν εἶχε pe- 
γάλες πόλεις, ὅπου μποροῦν νὰ καλλιεργηθοῦν τὰ γράμματα. H πρωτεύουσα “Apta ἦταν θέθαια 
χῶρος ἐρυμνὸς καὶ φυσικὸ ὀχυρό, δὲν φαίνεται ὅμως νὰ εἶχε δυνατότητες ἐξέλιξής της σὲ μεγάλο 
ἀστικὸ χέντρο. Ἔτσι, νωρὶς τὸ ᾿κράτος τῆς Ἠπείρου᾽ θρέθηκε νὰ ἀσφυκτιᾶ στὴν ὀρεινή του 
ἐποιράτεια καὶ μετὰ τὴν πολιτικὴ σταθεροποίησή του ἐπεδίωξε νὰ ὑπερθεῖ τὴν Πίνδο, νὰ ξεχυθεῖ 
στὴ Θεσσαλία καὶ νὰ ἀναζητήσει ἕνα µεγάλο ἀστικὸ χέντρο, ὅπου θὰ μετέφερε τὴν πρωτεύουσά 
του. Τὸ ὅραμα αὐτὸ ὑλοποιήβηκε πρὸς στιγμὴν μὲ τὴν κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1224. 
Ἡ δεύτερη πόλη τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν μία εὐμεγέθης καὶ ὀχυρὴ πόλη μὲ μακρὰ πνευματικὴ 
καὶ καλλιτεχνικὴ παράδοση. [Παράλληλα ἦταν ἐγγύτερα πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη ποὺ ἔγινε 
τώρα ὁ στόχος τοῦ ἡγεμόνα τῶν 'δυτικῶν μερῶν᾽. Ἔκεϊ θὰ φορέσει τὴν πορφύρα ὁ Θεόδωρος 
Δούκας καὶ θὰ στεφθεῖ δασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ρωμαίων. Exe θὰ μεταφέρει τὴν αὐλή του 
xal θὰ ἀρχίσει νὰ περιστοιχίζεται ἀπὸ λογίους. H αὐλὴ στὴν "Apta συνέχισε νὰ ὑπάρχει ὑπὸ 
τοποτηρητή, καὶ ἡ πόλη ἐξακολούθησε νὰ εἶναι γιὰ λίγο ὁ χῶρος συγκεντρώσεων τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ἐξουσίας 59 Ἀποφασιστικὲς ὅμως τοπικὲς ἐκκλησιαστικὲς σύνοδοι πραγματοποιοῦνταν 
καὶ στὴ Θεσσαλονίκη. Ἡ πολιτικὴ ὅμως διάρκεια τοῦ μικροῦ αὐτοῦ ἀστικοῦ κράτους θὰ εἶναι 
μικρὴ καὶ ἢ ἧττα τοῦ Θεοδώρου ἀπὸ τοὺς Βουλγάρους τὸ 1230, θὰ τὸ ξανασπείλει πίσω στὴν 
Ἄρτα, ἀπ᾽ ὅπου ξεκίνησε. 

Σὲ 6,71 ἀφορᾶ στὴν προστασία τῶν λογίων ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τὰ πράγματα θαΐνουν Ta- 
ράλληλα. μὲ τὶς πολιτικὲς ἐξελίξεις. Στὴν πρώτη φάση τοῦ 'δυτικοῦ κράτους᾽ διακρίθηκε ὁ 
λόγιος Ἰωάννης Ἀπόκαυκος, μητροπολίτης Ναυπάκτου, ὁ ὁποῖος δὲν δίστασε νὰ συγχρου- 
στεῖ μὲ τὸν ὑφιστάμενό του ἐπίσκοπο τῆς Άρτας Ἰωάννη. Ἦταν ἄραγε ἕνας ἀγώνας πρω- 
τοχαθεδρίας μεταξὺ τῶν δύο ἀνδρῶν; Μὲ τὴν ἄνοδο στὸν θρόνο τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ 
Δούκα τὸ 1215 θὰ προκύψει στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα ὁ χαρτοφύλαξ τῆς ᾿Ἀχρίδος, ὁ 


; = x OR Spd οκ δ. λλες 

93. "Έτσι στὸν χολοφώνα τοῦ λειτουργικοῦ κώδικα τῆς Οξφόρδης, Cromwell 11, ποὺ συμπληρώθηκε 
x f d ; NOM SS - 

αὴλ. Παπαδόπουλο στὸ θέμα Ἰωαννίνων, ἐν τῷ ὀρόγγῳ τοῦ 





τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1295 ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη Μι 


Τζερμενίκου. μνημονεύεται ὅτι συνεπληρώθη «αὐθεντεύοντοίς) δὲ κ(υρο)ῦ Θεοδίώ)ρ(ου) τοῦ Λούκα + ἐπικού- 
pou | δὲ ὦντος εν τῇ Ἆρτη τοῦ Κλήμη" (μον)αχ(οῦ). τοῦ Movoudyou». Πέλ. Turyn, Dated Greek 
Manuscripts ... of Great Britain, ὅ.π., σσ. 8 καὶ 11 (atv. 98a), ὅπου καὶ ἔκδοση τοῦ ὅλου σημειώματος τῆς 
c. 416 τοῦ κώδικα καὶ ὅλη Ὦ σχετικὴ Θιθλιογραφία. Βλ. ἐπίσης Χρυσός, 'Ἱστορικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν Ἤπει- 
po σὲ σημείωμα τοῦ κώδικα Cromwell 11", σσ. 00-69. Γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ σύνοδο στὴν Ἄρτα τὸ 
1227 6X. Ἀλομήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, “H χρονολόγηση ἐπιστολῶν καὶ ἐγγράφων τοῦ Ἰωάννη Ἀποχαύ- 
xou”, Ἐγνατία 4 (1993-94), 153-54, 158. 
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λόγιος Δημήτριος Χωματηνός. Μετὰ τὴν ἀνάδειξή του στὸν ἀρχιεπισκοπικὸ θρόνο τῆς Aypi- 
δος τὸ 1216/17 ταυτίστηκε μὲ τὰ μεγάλα. σχέδια τοῦ Θεοδώρου Δούκα, τὸν ὁποῖο καὶ ἔστε- 
be αὐτοκράτορα στὴ Θεσσαλονίκη. 

Ἡ μακρὰ διαμάχη τῆς ἐκκλησίας τοῦ 'δυτικοῦ αὐτοῦ κράτους᾽ μὲ τὸ οἰχουμενικὸ πα- 
τριαρχεῖο δὲν ἐπέτρεψε τὴ δημιουργία μιᾶς εὐστάθειας στὴν ἐκκλησία τοῦ “κράτους τῆς 
Ἠπείρου”. Οἱ λιγοστοὶ νέοι ἐπίσκοποι ποὺ κατέλαβαν θρόνους στὸ κράτος μὲ τὴν παρέμβαση 
τοῦ Θεοδώρου, xt ἀνάμεσά τους ἦσαν καὶ of πρωταγωνιστὲς λόγιοι Δημήτριος Χωματηνὸς 
καὶ ὁ Γεώργιος Βαρδάνης, ἀμφισθητήθηκαν ἀπὸ τὸ οἰκουμενικὸ πατριαρχεῖο. Μερικοὶ ἄλλοι 
προτίμησαν νὰ καταφύγουν στὴ σταθερότερη αὐτοκρατορία τῆς Νίκαιας. Ἡ περίπτωση τοῦ 
διακόνου Νικολάου Μεσαρίτη, ποὺ ἀναδείχθηκε μητροπολίτης Ἐφέσου περὶ τὸ 1919 εἶναι 
μόνο ἐνδεικτική.δ4 Ἐνῶ ὁ μητροπολίτης Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Χωνιάτης προτίμησε νὰ ζήσει 
στὴν εξορία καὶ νὰ ἐπικοινωνεῖ ἔτσι μὲ δρῶντα πρόσωπα xal στὰ δύο κράτη, τῆς Ἠπείρου 
καὶ τῆς Νίκαιας. 95 

Τὶς φιλοδοξίες τοῦ Θεοδώρου Κομνηνοῦ Δούκα θὰ τὶς ἐνεργοποιήσει καὶ πάλιν ὁ δεσπότης 
Μιχαὴλ Β΄ (1237-ca. 1967), νόθος γιὸς τοῦ ἱδρυτῇ τοῦ 'δυτικοῦ κράτους᾽ Μιχαὴλ Δούκα. 
Παρὰ τὴν ἀπώλεια τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1946, ὁ Μιχαὴλ. θὰ συνάψει μὲ δυτικὲς καὶ Gah- 
Χανικὲς δυνάμεις συμμαχίες καὶ θὰ ὀργανωθεῖ ἕνας συνασπισμὸς ἐναντίον τῆς Νίκαιας. Οἱ 
τελευταῖες φιλοδοξίες τοῦ 'δυτικοῦ κράτους᾽ νὰ διαδραματίσει σοθαρὸ πολιτικὸ ρόλο στὰ boh- 
Χανικὰ πολιτικὰ πράγματα θὰ συντριβοῦν στὴν Πελαγονία τὸ 1959.96 Ἀκολούθησε ἡ ἀνά- 
Χτηση τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγο τὸ 1961. Ἔκτοτε τὸ δυτικὸ 
κράτος θὰ ἀφεθεῖ στὴν πολιτισμικὴ ὑπεροχὴ τῆς Κωνσταντιουπόλεως. Οἱ θυζαντινὲς πρι- 
Ὑκίπισσες θὰ καταφθάνουν ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη στὴν αὐλὴ τῆς "Λρτας καὶ θὰ φέρουν τεχνί- 
τες γιὰ τὴ διακόσμηση τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ 'δυτυκοῦ κράτους᾽ ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα καὶ Ti- 
θανὸν καὶ ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη. Τὸ τελευταῖο πολιτικὸ χαρτὶ τὸ ἔπαιξε ὁ Ἰωάννης σεθαστο- 
Χράτωρ στὴ Θεσσαλία, ποὺ τὴ μετέτρεψε σὲ προπύργιο τῶν ᾿Ὀρθοδόξων καὶ κέντρο ἀντίστα- 
σης στὴν ἑνωτικὴ πολιτικὴ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ []αλαιολόγου.97 


94. Βλ. καὶ M. Angold, A Byzantine Government in exile. Government and Society under the Lasharids 
of Nicaea (1204-1261), Oxford, 1975, σ. 51. 

95. Γιὰ τὴν ἐπικοινωνία τοῦ ἐξόριστου στὴν Κέα Μιχαὴλ. Χωνιάτη xad τὴν ἄρνησή του στὶς προσκλή- 
σεις, τόσο τοῦ Θεοδώρου Λάσχαρι ὅσο καὶ τοῦ Θεοδώρου Δούκα, γιὰ νὰ ἐγκατασταθεῖ στὴν ἐπικράτειά τους, 
Eh. Φωτεινὴ X. Κολοθοῦ, Μιχαὴλ Χωνιάτης. Συμθολὴ στὴ μελέτη τοῦ Glou καὶ τοῦ ἔργου του. Τὸ Corpus 
τῶν ἐπιστολῶν, Ἀθήνα, 1999, σσ. 19-91. 

96. Τιὰ τὴν μάχη τῆς Πελαγονίας 6. D.J. Geanakoplos, “Greco-Latin relations on the eve of 
the Byzantine restoration: the battle of Pelagonia— 1259”, DOP 7 (1953), 99-141. D. M. Nicol, 
The last centuries of Byzantium, 1261-1453, 2nd ed., Cambridge, 1993, cc. 32-33. 

97. Παχυμέρης (ἐκδ. Failler), I, VI, 35, σ. 659.8-15. Nicol, The last centuries, ὅ.π., c. 62. Βλ. ἐπί- 
σης C. Rapp, “Ein bisher unbekannter Brief des Patriarchen Gregor von Cypern an Johannes 
IL, Sebastokrator von Thessalien”, BZ 81 (1988), 12-28. PLP no. 205. 
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E’ αὐτὸ τὸ κράτος δὲν μποροῦσε ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ ἀναπτυχθεῖ σταθερὴ πνευματικὴ 
Seana ο ον πο. ; ο 
ζωὴ μὲ τὴν ἵδρυση θιβλιοθηκῶν καὶ τὴ λειτουργία σχολείων σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα ἐκπαίδευσης. 
ne dp) : 
Ὃ στρατιωτικός του χαρακτήρας, κυρίως στὰ χρόνια τῶν δύο πρώτων ἡγεμόνων του, f 
τον : 
ἀστάθεια ποὺ ἀκολούθησε τόσο στὰ πολιτικὰ ὅσο καὶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα δὲν ἐπέ- 
τρεψαν στοὺς ἡγεμόνες του νὰ ὀργανώσουν κράτος μὲ ἀστωκὴ συνέχεια καὶ σταθερὴ σύνδεση 
το. ; ; à 
μὲ τὸ παρελθὸν τῆς πρωτεύουσας, ποὺ πρὸς στιγμὴν ὀνειρεύτηκαν νὰ ἀνακτήσουν 98 Ἔτσι 
ρῶς ne" e x Sox VOR EE 
τόσο ὁ πολιτικὸς ὅσο καὶ Ô πνευματικὸς ρόλος ποὺ ἔμελλε νὰ διαδραματίσει ὑπῆρξε περιστα- 
; , 
σιακός. Οἱ δυτικοὶ ἡγέτες ἐνθουσίασαν πρὸς στιγμὴ μὲ τὸ θάρρος καὶ τὶς στρατιωτικές τους 
A A M 
ἐπιτυχίες. Τοὺς ἀγχάλιασαν λόγιοι καὶ προφανῶς καὶ ὁ ἑλληνικὸς πληθυσμὸς τῆς ἐπικράτει- 
"p EOM ; : ; NU 
ag τους. Ἡ ἐπιτυχῆς ἐπάνοδος τῶν Παλαιολόγων στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἡ τεράστια 
E | ; 2 ἥ 
πολιτισμικὴ ὑπεροχὴ τῆς πρωτεύουσας ὑποθάθμισε τὴν προσπάθεια τῆς Ἠπείρου καὶ τὴν 
s ie QW carus 
ὀδήγησε στὰ µέτρα μιᾶς φιλόδοξης ἐπαρχίας. Παρόλο ποὺ ἡ ἔρευνα στὸν χῶρο τῆς πνευμα- 
E : Top eu αι TOM μμ κ. 
τωεῆς δραστηριότητας στὸ 'δυτικὸ κράτος” δὲν ἔχει ἀκόμη προχωρήσει ἀρκετά, τὰ ὅριά της 
εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων περιορισμένα. Βασικοὶ μάρτυρες τῆς πνευματικῆς προσπάθειας φαί- 
νεται ὅτι θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ παραμένουν οἱ λόγιοι ἐπίσκοποι τῆς πρώτης γενεᾶς. To- 
; : ‘ 
τικὲς συγκυρίες δὲν εὐνόησαν τὴ διαδοχή τους ἀπὸ μία νέα γενεὰ μορφωμένων. “O ἱστορικὸς 
- : ; ; 
καὶ πολιτισμικὸς ρόλος τοῦ “κράτους τῆς Ἠπείρου᾽, φαίνεται ὅτι κρίθηκε τελικὰ στὸ πεδίο 


τῆς μάχης. 


98. Πόλ. καὶ τὴ θέση τοῦ καθηγητή Nicol, (The Despotate of Epiros, 1267-1479, ὅ.π., o. 246-48, iè. 
σσ. 246-47): «Culturally the Despotate was something of a backwater. The church might have in- 
spired and promoted literary and scholarly activity, and to begin with it undoubtedly did. In the 
early years of the thirteenth century the church could boast of the presence of a number of 
learned bishops ... But these cultured men were all products of the Constantinopolitan schools 
and the tradition of learning that had existed before 1204; and that tradition was not perpet- 
uated after they were dead. Schools there must have been and libraries too, but neither Arta nor 
Ioannina seems to have produced scholars of distinction; nor did any of the Despots found in- 
stitutions of higher learning. It could be said that their deliberate isolationism cut them off from 
the mainstream of the continuing tradition of education in Constantinople». Βλ. καὶ τοῦ ἰδίου, 
“Πρόσφατες ἔρευνες γιὰ τὶς ἀπαρχὲς -οῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου”, HX 22 (1980), ἰδ. σσ. 47-48. 








COSTAS N. CONSTANTINIDES 


EDUCATION AND LEARNING IN THE STATE OF EPIROS (1204-ca. 1340) 


SUMMARY 


IN THIS PAPER we examine briefly education and learning in the 'state of Epiros’, cre- 
ated by Michael Doukas, a cousin of the Emperors Isaac II and Alexios III Angelos, as 
a result of the events of 1204 and the capture of Constantinople by the soldiers of the 
Fourth Crusade. This state had its headquarters at Arta and extended in the early 
stages west of the Pindos mountain-range from Naupaktos and the Gulf of Patras in 
the south to Durrazzo in the north. There is adequate evidence that officials serving in 
the themes of Nikopolis and Dyrrachion were employed in the new civil service, while 
refugees from the capital and other areas of the Byzantine empire were also recruited. 
Furthermore, a number of well educated bishops were serving in bishoprics which 
came under the jurisdiction of this new state. Most distinguished of them was John 
Apokaukos, the metropolitan of Naupaktos. Apokaukos was educated in the ‘Patriar- 
chal School’ of Constantinople in the 1170s under the protection of his scholar uncle 
Constantine Manasses, who also concluded his career as metropolitan of Naupaktos. 
Two other scholars were later appointed to vacant bishoprics, namely Demetrios 
Chomatenos, formely chartophylax of the archbishopric of Ochrid, also educated in the 
capital before 1204, and George Bardanes, a student of the scholar metropolitan of A- 
thens Michael Choniates, who were to occupy the archbishopric of Ochrid and the see 
of Corfu respectively. These two ecclesiastics were appointed without any consultation 
of the patriarchate recreated in Nicaea after the loss of the capital, For it was there that 
Theodore Laskaris, a son-in-law of Alexios III Angelos, founded a new state where he 
was crowned emperor and claimed the continuity of the Byzantine Empire in exile. 
The examination of the surviving works of these three distinguished scholars shows 
clearly that during the first generation of the life of this state a number of learned men 
educated in Constantinople or elsewhere before 1204 corresponded with each other, 
and by supporting the rulers of Epiros they encouraged them to expand their author- 
ity to Thessaly and Macedonia. Thessalonica, the second city of the empire, was cap- 
tured by Theodore Doukas in 1224. It was there that three years later he was crowned 
Emperor of the Romans by the scholar archbishop of Ochrid Demetrios Chomatenos. 
However, this ambitious soldier, who had great plans for the recovery of the capital, 
was totally defeated by John Asen of Bulgaria in 1230 and many of the lands he had oc- 
cupied before came under the control of Bulgaria. The independent church, which he 
planned to create in order to challenge the patriarchate of Nicaea, after long negoti- 
ations and exchange of bitter letters by these three scholars of Epiros and the patri- 
archs of Nicaea came to reconciliation with the patriarchate in 1233 and an exarch was 
appointed in Epiros to consecrate bishops in the name of the patriarch of Nicaea. The 
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above-mentioned scholars, who supported strongly the claims of the Epirotan rulers, 
lost their influential role and either resigned, as is the case with Apokaukos, or were 
condemned to isolation and died within the next few years. No learned successors oc- 
cupied their seats and the new archbishop of Ochrid Constantine Kabasilas played an 
active role in the handing over of the city to the Empire of Nicaea in 1259. 

We also investigated further the surviving manuscripts copied in the area of Epiros in 
the 13th and 14th centuries and came to the condusion that they were mostly of religious 
content or liturgical books for the needs of the many churches and monasteries of this 
area. No trace of textbooks for secular learning seems to have been found so far. 

The inscriptions and seals —sometimes poetical— which survived form this area 
demonstrate a taste for culture and followed a long pre-existing tradition. The question 
of the technicians and artists employed, however, must be solved before final conclu- 
sions are reached. For it seems that after the ecclesiastical, the political problem with 
Nicaea was partly solved and the emperors of Nicaea granted the title of Despot to 
these western rulers. This rapprochement was strengthened further with brides, from the 
Laskarid and after the recovery of the capital in 1261 from the Palaiologan families, 
who seem to have brought metropolitan artists to decorate the churches of Epiros. 

In conclusion it seems that in the field of education and learning there was no conti- 
nuity in this region after the first generation of Constantinopolitan scholars had gone. 
No public schools of the enkyklios paideia and libraries seem to have been founded by the 
rulers of Epiros and when the first generation of officials and learned bishops had to be 
replaced in the 1230s there were no trained young men to take over and no intellec- 
tuals to fill in the.vacuum of Apokaukos or Chomatenos. It appears that the intellectual 
role of the "state of Epiros’ was fought out and lost on the field of battle. 
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OI MONEX ΤΩΝ ΜΕΤΕΏΡΩΝ KAI H ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ HITEIPOZ 


Or ΣΧΕΣΕΙΣ TON ΜΕΤΕΩΡΙΚΩΝ ΜΌΝΩΝ μὲ τὴν Ἤπειρο ὑπῆρξαν ἀνέκαθεν πολὺ στενὲς καὶ 
οὐσιαστικές. Αλλωστε, τὸ πράγμα δὲν εἶναι καθόλου ἀνεξήγητο, ἀφοῦ Ἤπειρος καὶ Avo 
Θεσσαλία ἀποτελοῦν γεωγραφικά, καὶ κατὰ συνέπειαν ἱστορικὰ XAL πολιτιστικά, συνεχόμενο 
καὶ ἑνιαῖο χῶρο, μὲ πολλὲς ἀλληλεπιδράσεις xai κοινὰ σημεῖα ἀναμεταξύ τους. 

Ἡ ἐπισημότερη καὶ μεγαλύτερη μετεωρικὴ μονή, ἡ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου ἢ τῆς 
Μεταμορφώσεως, συνδέεται ἀπὸ τὴν ἵδρυσή της καὶ ἐπικοινωνεῖ μὲ τὴν Ἤπειρο, τὰ Γιάννε- 
να ἰδιαίτερα. 

“H Μονὴ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου, ὅπως εἶναι γνωστό, ἱδρύθηχε κατὰ τὰ µέσα τοῦ IA’ 
αἰώνα ἀπὸ τὸν ὅσιο Αθανάσιο τὸν ἐπονομασθέντα Μετεωρίτη, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ ὁμώνυ- 
μού tov Ἀθανασίου τοῦ Ἀθωνίτη, καταγόμενο ἀπὸ τὴν Ὑπάτη, τὴ μεσαιωνικὴ πόλη τῶν 
Νέων Πατρῶν τῆς Φθιώτιδας καὶ ἀπὸ τὸν ἁγιώνυμο "Alo ὁρμώμενο. “O ὅσιος Ἀθανάσιος, 
ἁγιορείτης μοναχός, περὶ τὸ ἔτος 1340, ἀνῆλθε καὶ ἐγκαταστάθηκε στὸ payo τοῦ Πλατέος 
Λίθου, στὸν Πλατύλιθο, «τόπον ἀναχωρητικόν, πέτραν εἰς αἰθέριον ὕψος ἡρμένην», ποὺ 0 
ἴδιος ὀνόμασε Μεγάλο Μετέωρο, ὀνομασία ἢ ὁποία ἔμελλε νὰ καθιερωθεῖ ἔκτοτε καὶ νὰ δια- 
τηρηθεῖ διὰ μέσου τῶν αἰώνων, νὰ γενικευθεῖ ἀργότερα στὸ σύνολο τῶν γύρω μοναστηριῶν 
καὶ 6ράχων καὶ νὰ ξεπεράσει πολὺ τὰ ὅρια τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου. 

Στὴν ἀρχή, ὁ ὅσιος ἀναχωρητὴς οἰκοδόμησε στὸ 6ράχο μικρὸ ναὸ τῆς Θεομήτορος, τῆς 
Παναγίας τῆς Μετεωρίτισσας Πέτρας, στὴν ὁποία ἀφιέρωσε xai τὴ μονή. Λίγο ἀργότερα 
ἀνήγειρε ἄλλο ναό, πρὸς τιμὴν τοῦ Μεταμορφωθέντος Σωτῆρος Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπετέλε- 
σε τὸ καθολικὸ τῆς μονῆς, στὴν ὁποία ἔδωσε καὶ τὴ μέχρι σήμερα ἐπωνυμία της, τῆς Meta- 
μορφώσεως. O ὅσιος Ἀθανάσιος ὁ Μετεωρίτης, ὁ θεμελιωτὴς καὶ ὀργανωτὴς τοῦ µετεωρίτι- 
κου μοναγισμοῦ καὶ τοῦ κοινοθιακοῦ συστήµατος, πέθανε περὶ τὸ 19380. 

Ὁ διάδοχός του καὶ 6 ' χτίτορας τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου μοναχὸς ὅσιος ᾿Ιωάσαφ 


1. Γιὰ τὸν ὅσιο Αθανάσιο τὸν Μετεωρίτη καὶ τὴ Movi τοῦ Μεγάλου Μετεώρου (Μεταμορφώσεως), ποὺ ὁ 
ἴδιος ἵδρυσε, EA. A.Z. Σοφιανοῦ, O ὅσιος Αθανάσιος ὁ Μετεωρίτης. Bios, Ακολουθία, Συναξάρια. Προλεγόμενα - 
Μετάφραση τοῦ Βίου - Κριτυκὴ ἔκδοση κειμένων, ἔχδ. Ἱ. Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου (Μεταμορφώσεως), Me- 
τέωρα, 1990, σσ. 27-58, 197-56 (κριτικὴ ἔχδοση τοῦ ἀρχοιοῦ Βίου), 95-125 (μετάφραση στὴ νεοελκηνικὴ τοῦ 
ἀρχικοῦ Βίου): τοῦ ἴδιον, Μετέωρα - Ὀδοιπορικό, ἐχδ. T. Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου (Μεταμορφώσεως), Μετέ- 
ωρα, 1990, σσ. 97-100- τοῦ ἴδιου, “O συντάκτης τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ Μετεωρίτη γνωστὸς yoa- 
φέας μετεωρικῶν χειρογράφων (τέλη IA -ἀρχὲς IE" oi)", Τρικαλινὰ 16 (1996), σσ. 7-55. 
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συνδέεται στενὰ καὶ ἄμεσα μὲ τὴν µεσαιωνικὴ Ἤπειρο. Ὅ Ἰωάννης Ὀὔρεσης Παλαιολόγος 
-αὐτὸ εἶναι τὸ κοσμικό του ὄνομα καὶ ἐπώνυμο- ἦταν γιὸς τοῦ “Ἑλληνοσέρθου ἡγεμόνα Θεσσα- 
λίας v, Μεγάλης Βλαχίας, ὅπως λεγόταν τότε, καὶ Ἠπείρου, μὲ ἕδρα τὰ Τρίκαλα, Συμεὼν 
Οὕρεση Παλαιολόγου (1359-1370), ἑτεροθαλοῦς ἀδελφοῦ τοῦ Σέρθου τσάρου Erco. Δουσὰν (T 
20 Δεκ. 1355). Μητέρα τοῦ Ιωάννη Οὕρεση, ἐν συνεχείᾳ μοναχοῦ Ἰωάσαφ, ἦταν ἡ Θωμαῖς, 
κόρη τοῦ δεσπότη τῆς Ἠπείρου Ἰωάννη B ' Ὀρσίνη (Orsini, 1393-1335) καὶ ἀδελφὴ τοῦ pe- 
τέπειτα ἐπίσης δεσπότη τῆς Ἠπείρου Νικηφόρου Β΄ Ὀρσίνη (11359). Ἀπὸ τὸν πατέρα του ὁ 
Ἰωάννης - Ἰωάσαφ συγγένευε μὲ τὴ θυζαντινὴ αὐτοκρατορυκὴ οἰκογένεια τῶν Παλαιολόγων, 
τῶν ὁποίων ἔφερε μὲ ὑπερηφάνεια καὶ τὸ ἐπώνυμο, καθὼς καὶ μὲ τὴν οἰκογένεια τοῦ ὑψηλοῦ bu- 
ζαντινοῦ ἀξιωματούχου, Μεγάλου Λογοθέτη, Θεοδώρου Μετοχίτη, τοῦ γνωστοῦ κτίτορα τῆς πε- 
ριώνυμης Μονῆς τῆς Χώρας (Καχριέ- Τζαμὶ) στὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ ἐπιφανοῦς λογίου. 

To 1370 ὁ Ἰωάννης Οὔρεσης Παλαιολόγος, μετὰ τὸ θάνατο τοῦ πατέρα του Συμεών, τὸν 
διαδέχεται ὡς ἡγεμόνας Θεσσαλίας καὶ Ἠπείρου στὰ Τοίκαλα. Πολὺ σύντομα ὅμως, ὁ ve- 
apò; «δασιλιὰς» Ἰωάννης, οἰστρηλατημένος ἀπὸ τὸ θεῖο ἔρωτα, ἀπαρνεῖται τὴν κοσμικὴ 
ἐξουσία καὶ τύρθη καὶ ἀνταλλάσσει τὴν πολυτελῆ θασιλυκὴ ἁλουργίδα μὲ τὸ φτωχικὸ καὶ Ta- 
πεινὸ μοναχικὸ τριθώνιο. Παραδίδει τότε τὴν ἐξουσία καὶ διοίκηση τῆς Θεσσαλίας στὸν xai- 
capa. Ἀλέξιο ᾿Αγγελο Φιλανθρωπηνό. Ἔτσι ὁ Ἰωάννης, ὁ τελευταῖος γόνος τῆς ἔνδοξης σερ- 
θυκῆς δυναστείας τῶν Νεμανιδῶν (Nemanija), καταφεύγει, μετὰ τὸ Νοέμθριο τοῦ 1372 καὶ 
πρὶν ἀπὸ τὸν Ἰούνιο τοῦ 1373, στὴ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου (Μεταμορφώσεως), ὅπου 
κείρεται μοναχὸς καὶ μετονομάζεται σὲ Ἰωάσαφ, σὲ ἡλικία 99 περίπου χρόνων. 

Τὸ 1387/88 ἀνεγείρει ἐκ νέου, μεγαλοπρεπέστερο καὶ σὲ νέο σχῆμα, σύμφωνα μὲ τὶς ἐπι- 
γραφικὲς μαρτυρίες καὶ τὶς πληροφορίες τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Ἀθανασίου, τὸ ναὸ τοῦ Μεταμορφω- 
θέντος Σωτῆρος Χριστοῦ καὶ ἀναδεικνύεται ἔτσι ὁ 6΄ κτίτορας τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Mere- 
ρου. Πρόκειται γιὰ τὸ ναόμοροο ἱερὸ τοῦ σημερινοῦ ἐπιθλητικοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς.3 

Ἀδελφὴ τοῦ Ἰωάσαφ, κόρη τοῦ Συμεὼν Οὔρεση, εἶναι ἡ Μαρία Ἀγγελίνα Ιζομνηνὴ Δούκαινα 
1) Παλαιολογίνα (σύνηθες φαινόμενο ἡ συσσώρευση τῶν ἐπωνύμων θυζαντινῶν αὐτοκρατορικῶν 
οἰκογενειῶν). H Μαρία Ἀγγελίνα συνδέεται ἄμεσα τόσο μὲ τὴν Ἤπειρο, ὅσο καὶ μὲ τὴ Μονὴ 
τοῦ Μεγάλου Μετεώρου. Ὑπῆρξε ἢ περίφημη “δέσποινα” καὶ “χρυσῆ τῷ ὄντι γε βασίλισσα” 
τῶν ᾿Ἰωαννίνων, σύζυγος τοῦ δεσπότη τῆς πόλεως καὶ “τυράννου” Θωμᾶ Preliubovic. ‘O 
Θωμᾶς ἦταν γιὸς τοῦ ἐξελληνισμένου Σέρθου στρατηγοῦ Γρηγορίου Preliub, Πρελούμπου, Πρέ- 
λίουμπου 7 Πρεάλμπου κατὰ τὶς θυζαντινὲς πηγές, τὸν ὁποῖο ὁ Στέφανος Δουσάν, τὸ 1348, 
εἶχε ἐγκαταστήσει στὰ Τρίκαλα καίσαρα καὶ διοικητὴ τῆς Θεσσαλίας ἢ τῆς «ἐν Ἑλλάδι Bra- 


z ; ; 
χίας» ὅπως προσωνυμοῦνταν τότε ἢ περιοχή ὰ 


2. Ριὰ τὸν Ιωάννη Οὔρεση Παλαιολόγο, μετέπειτα μοναγὸ Ἰωάσαφ καὶ 6΄ Χτίτορα τῆς Movig τοῦ Me- 
γάλου Μετεώρου, Eh. A.Z. Σοφιανοῦ, O ὅσιος ᾿Αθανάσιος ὁ Ἀετεωρίτης, σσ. 58-69, ὅπου καὶ ἢ σχετικὴ br- 
θλιογραφία: τοῦ ἴδιου, Μετέωρα -Ὁδοιπορικό, σσ. 100-107. 

3. Γιὰ τὴν καπάληψη τῆς Θεσσαλίας ἀπὸ τὸν Γρηγόριο Preliub, τὴ δράση του ἐκεῖ καὶ τὸ θάνατό του 
6λ. T. Σούλη. “H πρώτη περίοδος τῆς σερθοχρατίας ἐν Θεσσαλία (1348-1356)", EEBX 20 (1950), σσ. 
56-73 [- Γεώργιος Σούλης, 1927-1966: “Ἱστορικὰ μελετήματα. Ἀθῆναι, 1980, σσ. 80-97], ὅπου καὶ ἡ 
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Στὶς 23 Aexeufclou τοῦ 1384 δολοφονεῖται ὁ Θωμᾶς τῶν Ἰωαννίνων, σύζυγος τῆς Μαρίας 
Ἀγγελίνας, τῆς ὁποίας ὁ ἀδελφὸς ᾿Ἰωάσα τοῦ Μεγάλου Μετεώρου ἔρχεται καὶ παραμένει γιὰ X. 
γγελίνας, τῆς ὁποίας igos ᾿Ἰωάσαφ τοῦ Μεγάλου Μετεωρου ἔρχεται καὶ παραμένει γιὰ N- 
κ NOT MA EOS Pat tac a on Sie ; E 
yo Χαιρὸ στὰ Γιάννενα, ὣς τὸ δεύτερο γάμο τῆς ἀδελφῆς του, στὶς 31 Ἰανουαρίου του 1385, μὲ 
: ἢ un f . > ο) 
τὸν φλωρεντνὸ ἀριστοκράτη τῆς Κεφαλληνίας Esai Buondelmonti (Ἰζαοῦ, "Head, Ἰζαοῦλο 
κατὰ τοὺς θυζαντινοὺς συγγραφεῖς).' 
Tie πο τὰ suben ο ur ao ἠκομόσὂς' δον” lak 
O γεγονότα αὐτὰ περιγράφει μὲ λεπτομέριες καὶ γλοφυρότητα τὸ ἀνώνυμο “Χρονικὸν τῶν 
λος ; 
Ιωαννίνων” δ ὅπως σωστὰ ὀνόμασε ὁ ἀλησμόνητος Γιαννιώτης ἐρευνητὴς Λέανδρος Βρανούσης 
i E - z 
τὸ μέχρι τότε (1965) ἐσφαλμένα ἀποδιδόμενο θυζαντινὸ ἱστορικὸ κείμενο τοῦ τέλους τοῦ ΙΔ΄ 
> woe < ΜΝ : Mor ΝΗ -" 
αἰωνα στοὺς ἀνύπαρχτους ἱστορικοὺς, δηθεν μοναγοὺς Ιζομνηνὸ καὶ Πρόχλο. Τὰ ἀνύπαρκτα ὀνό- 


Ts 
pata Κομνηνὸς καὶ Πρόχλος πλάστηκαν ὅπως ἀπέδειξε 6 Βρανούσης ἀπὸ παρανάγνωση, στὸ 


σχετικὴ ἀναλυτικὴ θιθλιογραφία" τοῦ ἴδιου, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen 
Dusan (1331-1335) and his Successors, Ἑπαιρεία Φίλων τοῦ Λαοῦ, Κέντρον Ἐρεύνης Βυζαντίου 2, Ἄθῆναι 
1995, σσ. 204-229: A.Z. Σοφιανοῦ, Ὁ ὅσιος ᾿Λθανάσιος ὁ Μετεωρίτης, σ. 59, 70-73: τοῦ ἴδιου, Μετέωρα - 
Ὁδυιπορικό, 5. 102. Γιὰ τὸ δεσπότη τῶν Ιωαννίνων Θωμᾶ Preliubovie 6. εἰδικότερα Chr. Matanon, 
"The Phenomenon Thomas Preljubovic", Πρακτοκά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ἠπεί- 
pov (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Μουσικοφιλολογυκός Σύλλογος Άρτης “Ὁ Σκουφάς”, [1991], σσ. 63-68. 
Ριὰ τὴν ἱστορία τῶν Ἰωαννίνων κατὰ τὴν περίοδο 1348-1400 6A. Ἤπειρος, 4000 χρόνια ἑλληνικῆς ἱστορίας 
καὶ πολιτισμοῦ, ᾿Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν, Ἀθήνα, 1997, σσ. 211-217 (ὅπου D. Nicol, “Σέρέοι καὶ Ἄλθανοὶ στὸν 
θρόνο τῶν δεσποτῶν, 1348-1400"). 

4. A.Z. Σοφιανοῦ, Ὁ ὅσιος ᾿Αθανάσιος ὁ Μετεωρίτης, σσ. 63-64 τοῦ ἴδιου, Μετέωρα- Ὁδοιπορυκό, c. 108. 

5. S.C. Estopana, Byzancio y España. El legado de la basilissa Maria y de los déspotas Thomas Esau 
de Ioannina, 1-1], Barcelona, 1945: A. Βρανούση, “Tò Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων xat’ ἀνέκδοτον δημώδη 
ἐπιτομήν”, Ἀκαδημία ᾿Αθηνῶν, Ἐπετηρίς τοῦ Μεσαιωγικοῦ ᾿Λρχείου 12 (1969) σσ. 74-101, ὅπου ἔκδοση 
τοῦ ἀρχικοῦ λόγιου κειμένου καὶ τῆς δημώδους ἐπιτομῆς του. Γιὰ τὶς παλαιότερες ἐκδύσεις καὶ τὰ χειρόγρα- 
φα τοῦ “Χρονικοῦ τῶν Ἰωαννίνων” (τοῦ ἄλλοτε λεγομένου “Χρονικοῦ Κομνηνοῦ καὶ Πρόχλου”) Eh. A. Βρα- 
νούση, Χρονικὰ τῆς μεσαιωνικῆς καὶ τουρκοκρατουμένης Ἠπείου - Ἐκδόσεις καὶ χειρόγραφα. Ἔκὸ. Ἔται- 
ρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν, Ἰωάννινα, 1962, σσ. 85-116. Βλ. σχετικὰ χαὶ τὶς πιὸ πρόσφατες μελέτες P. 
Schreiner, “Το αρχαιότερο χειρόγραφο του Χρονικού των Ιωαννίνων”, καὶ L. Maksimović, “To Χρονικό 
των ]ωαννίνων ως ιστορική πηγή”, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 
27-31 Μαΐου 1990), Ἀήουσικοφιλολογικός Σύλλογος Άρτης “Ὁ Σκουφάς”, [1991], σσ. 47-51 καὶ 53-62, 
ἀντίστοιχα. Τὸ χαμένο σήμερα χειρόγραφο (τοῦ “Χρονικοῦ τῶν Ιωαννίνων") τῆς Movig Ἁγίου Στεφάνου τῶν 
Μετεώρων, ἀντίγραφο τοῦ ἔτους 1777, τοῦ Ῥάσκας Γερασίμου, ἀπὸ κώδικα τῆς Μονῆς Βαρλαάμ, παλαιότε- 
po τοῦ ἔτους 1650 (= Petropol. 251, χαμένος χι αὐτός), τὸ ὁποῖο εἶδε στὸν "Άγιο Στέφανο καὶ ἀντέγραψε 


ἀποσπασματικὰ τὸ 1859 ὁ ρῶσσος ἀρχιμανδρίτης Πορφύριος Uspenskij (ἀπ᾽ ὅπου καὶ ἢ ἐκθοσὴ του, Vostok 





Christiauskij, σσ. 422-427) καὶ τὸ 1858 ὁ L. Heuzey, τὸ ἔχει ἀντιγράψει πλῆρες, ὅπως ἔχω ἐπισημάνει, ὁ 
L. Heuzey στὸ αὐτόγραφο σημειωματάριό του, τὸ ὑποῖο εἶχα στὴν κατοχή μου καὶ δώρισα στὴ Mov, τοῦ 
λεγάλου Μετεώρου (-κὠδ. Μεταμορο. 663, oo. 181-317): EX. σχετικά AZ. Σοφιανοῦ, “To ἄγνωστο αὐτό- 
Ύραφο σημειωματάριο τοῦ L. Heuzey ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψη καὶ παραμονή του στὶς μονὲς Δουσίκου καὶ Mere- 
ώρων (Ἰούλ. - Αύγ. 1858)", Τοικαλινὰ 17 (1997), σσ. 164-165 καὶ 172 (αν. E^): NA. Bén, [£x τῶν xa- 
ταλοίπων], Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος περιγραφιεὸς τῶν χειρογράφων κωδίκων τῶν ἄποχει- 
μένων εἰς τὰς Movas τῶν Πετεώρων, τόμ. Α΄, Τὰ χειρόγραφα τῆς Movie Μεταμορφώσεως, Προλεγόμενα - 
Προσθῆκαι A. Βρανούση - A. Z. Σοφιανοῦ, ἐκδ. Β΄. Ακαδημία Ἀθηνῶν, Κέντρον Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ 
καὶ Νέου ᾿Ελληνισμοῦ, Ἄθηναι, 1998, o. 781, 6 (προσθήκη A.Z. Σοφιανοῦ). 
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χειρόγραφο, τῶν ἐπιθέτων τοῦ Θωμᾶ Ἰωαννίνων «Ἱομνηνοῦ τοῦ Πρεάλιμπου» 

Παραθέτω ἀπὸ τὸ «Χρονικὸν τῶν Ιωαννίνων» τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα μὲ τὴ δολοφονία 
τοῦ Θωμᾶ, τὴ μετάβαση στὰ Γιάννενα τοῦ ᾿Ἰωάσαφ τοῦ Μετεωρίτη xal τὸ νέο γάμο τῆς 
χήρας ἀδελφῆς του Μαρίας μὲ τὸν Esaii Buondelmonti: 

«Τῷ 6° αὐτῷ ἔτει [1384], μηνὶ Δεκεμόρίῳ xy’, ἐπιφωσκούσης τῆς Πέμπτης, ὥρᾳ ε΄ 
τῆς νυκτός, ἐσφάγη ὁ Θωμᾶς παρὰ τῶν σωματοφυλάκων αὐτοῦ ... Τῇ ὥρᾳ δὲ ταύτῃ συνα- 
θροίζονται ἅπαντες οἱ Ἰωαννῖται ἐν τῇ ἁγίᾳ μητροπόλει, καὶ μιᾷ φωνῇ πάντες τήν φυσικὴν 
αὐτῶν κυρίαν, τὴν συγκακοπαθοῦσαν αὐτοῖς, ἐκζητοῦσι καὶ προσχυνοῦσιν. Ἡ δὲ τὸν Mehi- 
γλαθον μετὰ τοῦ ᾿Αψαρᾶ κὺρ Θεοδώρου καὶ τοὺς Ἰωαννίτας μετακαλεῖ, καὶ εἰς ἕνα ἄμφω 
γενόμενοι, ἐντίμως τὸν ἀποστάτην θάπτουσι, καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτῆς, τὸν ἑασιλέα Ἰωάσαφ, 
εἰσφέρουσιν. Ἡ ἀγαθὴ δὲ θασίλισσα, οἷα τοῦ κακοῦ κοινοῦ πάθους ἀπαλλαγεῖσα, τοὺς πάν- 
τας εὐεργετεῖ ... Ὁ δὲ δασιλεὺς Ἰωάσαφ μετὰ καὶ τῆς χρυσῆς τῷ ὄντι γε θασιλίσσης καὶ 
τῶν ἐγκρίτων ἀρχόντων, θουλὴν ποιησάμενοι, τὸν ἀδελφὸν τῆς ἐν Κεφαλληνίᾳ δουκέσσης, 
τὸν Ἰζαού, ὄντα καὶ αὐτὸν ἐν Κεφαλληνίᾳ, αὐθέντην καὶ μνήστορα εἰς τὴν θασίλισσαν προσ- 
καλοῦσιν ... ᾿Αμέλει καὶ μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας ὁ Ἰζαοὺ ἔρχεται’ δέχονται τοῦτον of Ἰωαννῖται 
ὑπτίαις ὅλαις χερσὶ καὶ δεσπότην αὐτὸν ἐπευφημοῦσι μηνὶ ᾿Ἰανουαρίῳ τῇ Ad. Παραυτίκα 
γοῦν προσκαλοῦσι παράνυμφον ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος Βλαχίας τὴν καισάρισσαν, ἥτις καὶ μετὰ 
τοῦ Στεφάνου εἰσῆλθε, καὶ τὸν γάμον ηὐτρέπισε, καὶ τὰ μνῆστρα ηὐλογήθησαν, καὶ εἰς pe- 
γάλην χαρὰν καὶ ἀγαλλίασιν ἡ τῶν Ἰωαννίνων πόλις τότε ἐκοσμεῖτο καὶ ἐσεμνύνετο».ἵ 

Ὃ ἀναφερόμενος ἐδῶ Στέφανος ταυτίζεται ἀσφαλῶς μὲ τὸν ὁμώνυμο ἀδελφό τοῦ ὁσίου 
Ἰωάσαφ, ἐνῷ ἡ «καισάρισσα» ταυτίζεται πιθανότατα μὲ τὴν Μαρία, σύζυγο τοῦ καίσαρα 
τῆς Θεσσαλίας Ἀλεξίου Ἀγγέλου Φιλανθρωπηνοῦ, στὸν ὁποῖο ὁ Ἰωάσαφ, γενόμενος μοναχός, 
εἶχε παραδώσει τὴν ἐξουσία.ὃ 

Ἡ πρώτη «κυρία» καὶ «δέσποινα» τῶν Ἰωαννίνων Μαρία Ἀγγελίνα, ἀδελφὴ τοῦ Ἰωάν- 
νη-Ἰωάσαφ, μὲ τὶς πολλὲς καὶ πλούσιες δωρεές της πρὸς τὴ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Meteo- 
ρου, εἶναι ἀπὸ τὶς μεγάλες εὐεργέτιδες τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ ἡσυχαστηρίου τοῦ ἀδελφοῦ της." 
Ἔτσι, τὸν Μάιο τοῦ 1386 ἀπευθύνει ἀπὸ τὰ Ιωάννινα γράμμα στὸν ἀδελφό της θασιλέα- 
μοναχό, ἐπικυρωτικὸ τῶν δωρεῶν της πρὸς τὴ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου καὶ «πρὸς σὲ 
τὸν γλυκύτατόν μοι αὐθέντην καὶ γνήσιον ἀδελφόν μου κὺρ Ἰωάννην τὸν Δούκα, τὸν διὰ τοῦ 
θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθέντα ᾿Ιωάσαφ μοναχόν" καὶ πρὸς τοὺς εὑρισκομέ- 
νους ἱερομονάχους καὶ μοναχοὺς τοὺς κατοικοῦντας ἐν τῷ Μετεώρῳ». Μεταξὺ τῶν ἄφιερω- 
μάτων καὶ ἐκκλησιαστικῶν σκευῶν μνημονεύονται ἅγιον ποτήριον («κρατήρας») «μετὰ τοῦ 


6. L. Vranoussis, “Deux historiens byzantins qui n'ont jamais existé: Comnénos et Proclos", 
Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, Erer. τοῦ Mecotov. Ἀρχείου 12 (1962), σσ. 23-29. 

7. A. Βρανούση, “Τὸ Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων ...”, σσ. 94-95. 

8. A.Z. Σοφιανοῦ, Ὁ ὅσιος ᾿Αθανάσιος ὁ Μετεωρίτης, σσ. 59-60. 

9. Βλ. Gojko Subotić , “Δώρα xat δωρεές του δεσπότη Θωμά xa τῆς ἑασίλισσας Μαρίας Παλαιολογί- 
νας”, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990), Μουσικο- 


φιλολογικός Σύλλογος Άρτης “Ὁ Σκουφάς” [1991], σσ. 69-86. 
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PS ἔπος, κ Ero δ $ 
ἁγίου δίσκου καὶ τὸν δίσκον τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς», ἐνῶ ἰδιαίτερη μνεία γίνεται γιὰ τὸν «τί- 
i μμ ἡ 
µιον καὶ ζωοποιὸν σταυρόν, ὅστις ὑπάρχει ἀπὸ τοῦ θείου µας ἐκείνου τοῦ μακαρίτου δεσπό- 
aO : ΄ κ = i 
του κὺρ Νικηφόρου». Πρόκειται θέθαια ἐδῶ γιὰ τὸ δεσπότη τῆς Ἠπείρου Νικηφόρο Β΄ 
: f 





Ὀρσίνη, ἀδελφὸ 


μητέρας τους θωμαΐδος. Τὸ yoa ὑτό, τὸ ὁποῖο ὑπογράφει ἰδιογεί 
¢ μητέρας τους θωμαΐδος. Τὸ γράμμα αὐτό, τὸ ὑποῖο ὑπογράφει ἰδιοχεί- 
t 3 x6 (6x «6 -^ f£. s. 3 ^ tp ς r / 
ρως μὲ χιννάθαρι (ὅπως συνέθαινε στὰ θυζαντινὰ αὐτοχρατορικὰ χρυσόθουλλα) ἡ «Mapia 
θασίλισσα ᾿Αγγελίνα Δούκαινα ἡ Παλαιολογίνα», σώζεται στὸ πρωτότυπὀ του (μὲ ἄποχρω- 
e Πο μήν E MS . 
µατισµένη σήμερα τὴν ὑπογραφὴ) στὸ ἀρχεῖο τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου καὶ δημο- 
; 1 
σιεύθηκε τὸ 1911 ἀπὸ τὸν Νίκο Βέη.ἱ0 
i ἢ 7 ers z » 
Μεγάλης σπουδαιότητας ὅμως γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Μονῆς ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν καλλιτεχνυκή 
^r Y: 3 A D r Ex - i 
τους ἀξία εἶναι οἱ φορητὲς εἰκόνες, οἱ ὁποῖες ζωγραφίστηκαν κατὰ παραγγελία της στὰ Γιάννενα 
ἢ καὶ σὲ ἄλλης περιοχῆς € f } τὶς δώρ ἡ cuve; τὴ Μονὴ ἡ Μαρία Ἄγγελί 
i καὶ We περιοχῆς ἐργαστήριο xal τὶς δώρισε, στὴ συνέχεια, στὴ Μονὴ ἢ Μαρία Ἄγγελί- 
. ONE: Por 2 - 
να, μετὰ τὸ 1372 καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ Λεκέμθριο τοῦ 1384, ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖο δολοφονήθηκε ὁ σύ- 
buic Ὥς Clune, Set ρα αντ Πακ τος alt συν ὃ ο. 
νγός της Θωμᾶς. Στὴ μία εἰκονίζεται ἢ Παναγία στὸ κέντρο ὁλόσωμη, ὄρθια καὶ θρεφοχρα- 
νέες πως ΕΗ : É 
τοῦσα, μὲ ραδινὸ καὶ λεπτὸ παράστηµα. Στὸ φόρεμά της κυριαρχεῖ τὸ μπλὲ χρῶμα. Τὰ πρόσωπα 
nie: στα ας m i 
τόσο τῆς Παναγίας ὅσο καὶ τοῦ Χριστοῦ εἶναι δυστυχῶς σήμερα κατεστραμμένα. Ἱκάτω, στὰ 
μον d ρὸν νὴ PE, 
πόδια τῆς Παναγίας, ἀριστερὰ ὡς πρὸς τὸν θλέποντα, γονατισμένη, μικροσκοπική, Y, Μαρία 
> | DA A ; 

Ἀγγελίνα, ντυμένη μὲ θασιλικὰ ἐνδύματα καὶ μὲ διάδημα, στὸ κεφάλι. Πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι της, 
f των ed ; a d 
μὲ κεφαλαῖα γράμματα, ἢ ἐπιγραφή: MAPIA EYEEBE/ZTATH ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ / ATTEAINA 

KO/MNHNH AOYKENA / H TIAAAIOAOTT / NA. 
e ; | ο 
Ἡ Παναγία πλαισιώνεται ἀπὸ 14 προτομὲς ἁγίων, ζωγραφισμένες στὸ περιθώριο τῆς 
Se WT 2 z 
εἰκόνας. Κάτω ἀπὸ κάθε προτομὴ ἁγίου ἢ ἁγίας ὑπῆρχε καὶ τμῆμα λειψάνου. H εἰκόνα 
MEA rM A iA ne oe e m E 5 = 
αὐτή, σύμφωνα μὲ THY ἄποψη τοῦ Ἀ. Ξυγγόπουλου, εἶναι τὸ σωζόμενο τμῆμα ἑνὸς διπτύγου. 
Dad ong οὖλα ποῦ haies ERA NUT > |o dun ; } 
Στὸ χαμένο φύλλο τοῦ διπτύχου, κατὰ τὸν ἴδιο πάντοτε ἐρευνητή, εἰκονίζονταν ὁ Χριστὸς 
ἕως ` ; ἡ x ; S NC. 
καὶ ὁ σύζυγος τῆς Μαρίας, δεσπότης τῶν Iwawivwy, Θωμᾶς Preliubovié , ὅπως συµπεραί- 
πα, ; ‘ ; 8 dS 
νει ὃ Ξυγγόπουλος, στηριζόμενος στὸ σωζόμενο ἀχέραιο δίπτυχο τοῦ καθεδοικοῦ ναοῦ τῆς 
à CO ΚΝ z V ᾿ 3 
Cuenca τῆς “Ισπανίας, τὸ ὑποῖο θεωρεῖ ἀντίγραφο τοῦ ὑποτιθέμενου διπτύχου τοῦ Μεγάλου 
US e ; ; 
Μετεώρου. Ὅπως ὑποστήριξε πρὀσφατα ὁ Λάζαρος Δεριζιώτης καὶ ἔχω xat ἐγὼ ὃ ἴδιος ἐπι- 
PM noa EN : ee te Š 
σημάνει ἀπὸ ἐπιτόπια ἔρευνα, ἢ εἰκόνα τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου δὲν φαίνεται νὰ 
2 - z ` , 2 =e ε., ` y 
ἀποτελοῦσε τμῆμα διπτύχου (ἀφοῦ δὲν ὑπάρχουν ἴχνη προσήλωσης καὶ σύνδεσης), εἶναι ἁπλὴ 
fin Breede ἅς j ; - > - 
φορητὴ εἰκόνα, τῆς ὁποίας ἢ παράσταση εἶναι ὅμοια μὲ ἐκείνη τοῦ ἀριστεροῦ φύλλου τοῦ ὃι- 
πτύχου τῆς Cuenca. 
aT DE ; EA " a 
H ἄλλη περίφημη εἰκόνα, ἀφιέρωμα πάλι τῆς Μαρίας Ἀγγελίνας στὴ Μονή τοῦ Meya- 
; AD a x x 
λου Μετώρου, τῆς ἴδιας ἐποχῆς καὶ τοῦ ἴδιου καλλιτεχνικοῦ ἐργαστηρίου, εἶναι ἡ Ῥηλάφηση 
= BOE foc aa 2 
τοῦ θωμᾶ. Ἐδῶ, ἀριστερά, μαζὶ μὲ τὸν θωμᾶ καὶ ἄλλους ἀποστόλους, εἰκονίζεται ἀναχρονι- 


e" FORE κ. ΜΗ 
στικὰ ὄρθια, ντυμένη μὲ πορουρὺ θασιλικὸ ἔνδυμα καὶ μὲ στέµµα στὸ κεφάλι, ἢ θασίλισσα 


10. Ν.Α. Ben, “Σερθικὰ καὶ θυζαντιακὰ γράμματα Μετεώρου”. Βυζαντὶς 2 (1910-1911) [Ξἀνάτυπο μὲ τὸν 
γερμονικὸ τίτλο Serbisch-byzantinische Urkunden des Meteoronklosters, Berlin, 1921], σσ. 20-23 xiv. E’). 








ΑΗΗΤΙΡΙΟΣ Z. ΣΟΦΙΑΝΟΣ 





7 i : i 2 ; A ; ; 
Μαρία" κοντὰ της διακρίνεται µόνο τὸ πρόσωπο τοῦ δεσπότη τῶν Ἰωαννίνων, συζύγου της 


θωμᾶ. φερώνυμον τοῦ ἀποστόλου, τοῦ ὁποίου ὀοχιμάζετα: Ὦ ἀπιστία. 
; 5 
Καὶ οἱ duo εἰκόνες ουλάσσοντα: σέμε μερα σ στὴ Movr, τοῦ Μεγάλου Μετ cud καὶ ἔγουν πα- 


A m 
ρουσιασθεῖ καὶ μελετηθεῖ ἀπὸ τὸν ὀιαπρεπῆ 6 θυζαντινολόγο-ἱστορικὸ τῆς τέχνης ᾿Ἄνδρέα Ξυγ- 


f 
γόπουλο (1964). 
Καὶ οἱ σχέσεις Ἠπείρου καὶ Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου συνεχίζονται καὶ οἱ δεσμοὶ 





͵ ΠΠ. - E] V on 
ἐνισγύονται OU διατηρούνται LONATO! eut μεσου τῶν αἰώνων. 
5 


Ἔτσι, Ἠπειρώτης πάλι εἶναι, ἀπὸ τὰ Γιάννενα, καὶ τὸ πράγμα θέδαια δὲν εἶναι τυχαῖο, 
καὶ ὁ θεωρούμενος ὡς τρίτος κτίτορας τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου, ὃ δραστήριος xat 
6 70 ος 
πολυπράγμονας T ἡγούμενός της Συμεών, κατὰ κόσμον Σπυρίδων, ἐπὶ πενταετία δόκιμος στὴν 
ORE ME FI ROM : er ; VOU HOA ; 
ἀργὴ καὶ μοναχὸς στὴ συνέχεια acr; Μονὴ Ἁγίου Παντελεῆμονος στὸ Νησὶ τῶν Ιωαννίνων 
ο US : ; E τ τὰ AE f 
καὶ σὲ ἄλλες ἐκεῖ γειτονικὲς μονές, προτοῦ ἔλθει καὶ ἐγκατασταθεῖ ὁριστικὰ στὰ Μετέωρα. 
Ὡς ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου ὃ Γιαννιώτης Συμεών. στὰ µέσα τοῦ 
IC ' αἰώνα, ἀνέπτυξε θαυμαστὴ οἰκοδομυκὴ καὶ ἄλλη ὀραστηριότητα. Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του 
> I b { b 78 [y i we 
ἀνεγέρθωχε τὸ υεγαλόπρεπο καὶ εὐούγωρο νέο καθολικὸ τῆς Movie, κυρίως ναὸς καὶ λιτή, καὶ 
em | f ux m 
nee ; a . 
ἀποπερατώθηκε στὰ 1552, σύμφωνα μὲ τὶς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, ἢ πλούσια καὶ λαμπρὴ TO! 
; à μα : : 
χογράφησή, touc,!? ἐξαίρετο ζωγραφικὸ σύνολο χρητικῆς τεχνοτροπίας, ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
Γζιόρτζη, ζωγράφο τῆς Μονῆς Δουσίκου- Ἁγίου Βησσαρίωνος τῆς Πύλης Τρικάλων (1557/58) 
οτι» ; ; i 
καθὼς καὶ ἁγιορειτικῶν μονῶν (Διονυσίου κ.ἄ.Ἄ), ἢ σὲ κύκλο μαθητῶν «ou. 
C ME μμ REN ο; RUM ο Noe et o 
O ἴδιος ἠπειρώτης ἡγούμενος Συμεὼν φρόντισε καὶ κτίστηκε στὰ 1557 καὶ ἢ τράπεζα 
sn i NYOY, i f | 1 
J Β T LEA 1 sei ; i 
τῆς Μονῆς, σπουδαῖο καὶ ἐνδιαφέρον ἀρχιτεκτονικὸ οἰκοδόμημα, ποὺ μὲ πέντε Χίονες κατὰ 


11. A. Ξυγγοπούλου, “Νέαι προσωπογραφίαι τῆς Μαρίας Παλαιολογίνας καὶ τοῦ Θωμᾶ Πρελιούμπο- 
bito”, AXAE, Περίοδος Δ΄, 1 (1964-1965), 53-70, xtv. 18-24. Βλ. καὶ M. Χατζηδάκης - Δ. Σοφιανός, 
Το Μεγάλο Μετέωρο - Ιστορία καὶ τέχνη, Interamerican, Αθήνα, 1990, σ. 33, 52-55 (ὕπου ἔγχρωμες 
φωτογραφίες τῶν δύο φορητῶν εἰκόνων)’ A.Z. Ῥοφιανοῦ, Μετέωρα- Ὀδοιπορικό, σσ. 132, 135, 138. Γιὰ τὴν 
εἰκόνα τῆς Παναγίας μὲ τὴν x προσωπογραφία τῆς Magiac Παλαιρλογίνας 6h. καὶ τὴν παλαιὰ μελέτη τοῦ N. 
Bén, ὁ ὁποῖος πρῶτος τὴν ἐπισήμανε, “Metewpou πιναξ ἀφιερωθεὶς ὑπὸ τῆς ῥασιλίσσης Παλαιολογίνης”, AE 
1911, σσ. 177-185. Γιὰ τὴν εἰκόνα τῆς ὉΨηλάφησης τοῦ Θωμᾶ Ελ. καὶ Ἠλίας ᾿Αντωνόπουλος, “Βασοοκὴ 
πομπή: Ἀλκηγορικὰ πρόσωπα στὴν Ἀνάσταση τῆς Dečani”, AXAE, Περίοδος Δ΄, 27 (1993-1994), σσ. 
89-90, Ex. 3-4: Nancy Patterson-Sevcenko, “The Representation of Donors and Holy Figures on 
Four Byzantine Icons”, AXAE, ὅπ., σσ. 163-64, Fig. 7. Τὸ δίπτυχο τῆς Cuenca τῆς Ισπανίας yeta- 
φέρθηκε τελευταῖα στὸ Μουσείο Μπενάκη, στὴν Έκθεση “À Ü ς τῆς 
θυζαντινή τέχνη" (30 Ὄκτ. 2000 - 14 Ἴαν. 2001). Βλ. ye αὐτό, στὸν ὁμότιτλο Κατάλογο, B E 

“Αιπτυχο-λειψανοθήκη”, σσ. 320-21, ἀρθ. 30, ὅπου λεπτομερῆς πει iE 

12. M. Χατζηδάκης - Δ. Ῥοφιανός. Το Μεγάλο Μετέωρο, σσ. 26-21, 37, 118: A. 1. Σοφιανού. p 


ox- Ὀδυιπορικό, σσ. 108, 113. 









13. A. Δερζιώτη, “O: τοιχογραφίες των μονῶν. Τα z περίφημα ζωγραφικά σύνολα του Ίθου αιώνα xar οἱ 
A πολιτεία. Ena Ημέρες. H Καθημερινή, 6 Φεθρ. 1994, σ 


19. Στὸν ἴδιο ζωγράφο Ἰζιόρτζη ἀποδίδει ὁ A. Δεριζιώτης (x) καὶ τὴν τοιχογράφηση, τῆς µετεωρικῆς 






ο να δημιουργοί τους”, Μετέωρα v, ισάγγελ 


VAS Ῥουσάνου. 
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πἼκος γωρίζεται σὲ sue κλίτη, μὲ θαυμαστῆς τελειότητας πλινθόκτιστα τόξα. σταυροθόλια 
καὶ θόλους στὴ στέγη. ή 
Στενὰ συνδέεται ue τὴν Ἤπειρο καὶ ἢ ἄλλη μεγάλη μετεωρυκὴ μονή, ἡ ἐπονομαζόμενη 
τοῦ Βαρλαάμ. Ἠπειρῶτες, καὶ συγκεκριμένα Τιαννιῶτες, ἀπὸ ἐπιφανῖ, οἰκογένεια utav- 
τινῶν εὐπατριδῶν καὶ ἀριστοκρατῶν, μὲ μεγάλη χρηματική καὶ κτηματικὴ περιουσία, ἦσαν 
οἱ τ. ιώνυυοι οἰκιστὲς καὶ Χτίτορές της, oi αὐτάδελφοι ἱερομόναγοι Θεοφάνης (Τ17 Μαΐου 
44) καὶ Νεκτάριος (t 7 Ane. 1550) οἱ Ἀφαράδες 1, Ἄψαράτες.Ιῦ 


κ. ἅγιοι Χτίτορες τῆς Μονῆς Βαρλαάμ. Νεκτάριος καὶ Θεοφάνης, σὲ πολὺ νεαρὴ ἡλικία, 
περὶ τὸ ἔτος 1495 





, ἔλαβαν τὸ μοναγικὸ σγῆμα dd τὸ γέροντά τους Libba, κοντὰ στὸν 
i : B 
ὑποῖο ἔμειναν γιὰ μιὰ δεκαετία στὸ Neat τῶν Ἰωαννίνων μέχρι τὸ θάνατό του (F 9 “Ano. 
4 f 
1505). Tov ἴδιο 19000 τ πιθανότατα, μετὰ τὸ θάνατο τοῦ γέροντά τους, ἔφυγαν ἀπὸ τὸ Nri 
ο ες 


των Ἰωαννίνων καὶ 








d κα x, a 
TAYAN καὶ μόνασαν στὸ Άγιον Ὄρος, στὴ Movi Διονυσίου, κοντὰ στὸν 





π ατριάρχη Νήφωνα (119. Αὐγ. 1508). Μετὰ ἀπὸ ὀλιγοχρόνια παραμονὴ 
ἐκεῖ ae <> πάλι στὸ Νησὶ τῶν Ἰωαννίνων, ὅπου ἀνήγειραν μὲ δικά τους ἔξοδα, γύρω 
στὰ 1506/1507, τὴ Μονὴ τοῦ Τιμίου Προδρόμου. Ἀλλεπάλληλες ὅμως ἐπεμθάσεις τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τοὺς ἐξανάγκασαν νὰ ἐγκαταλείψουν, ὁριστικὰ 
Tia, περὶ τὸ ἔτος 15 10/11 τὸ κελλὶ τῆς μετάνοιάς τους καὶ τὰ Γιάννενα, τὴν πατρίδα τους. 
Ἔτσι κατέληξαν στοὺς μετεωρίτικους θράχους, ἀναζητώντας ἐκεῖ τὴν ἀσκητοκή τοὺς τελείω- 
ση καὶ τὴν ὑπερχόσμια γαλήνη, στὸ θαυμαστὸ καὶ ἐκστασιαχὸ τοπίο τοῦ λύθινου δάσους τῶν 
Σταγῶν. Στὴν ἀρχὴ τοὺς παραγωρήθηκε ὁ στύλος τοῦ Προδρόμου, ὅπου παρέμεναν γιὰ μιὰ 
ἑπταττία (1510/ 11-1517/18). Τὸν Τίμιο Πρόδρομο ἄλλωστε ἰδιαίπερα σέθονταν οἱ αὐτάδελφοι 
ἱερομόναχοι, ἀφοῦ πρὸς τιμήν του, ὅπως εἴπαμε, εἶχαν ἀνεγείρει μονὴ στὸ Νησὶ τῶν Ἰωαννίνων. 
Ἐπειδὴ ὅμως xal στὸ µετεωρίτικο στύλο τοῦ Προδρόμου οἱ ἀδελφοὶ ἱερομόναχοι Νεκτάριος καὶ 
Θεοφάνης οἱ Ἀψαράδες δὲν ὀρῆκαν τὴν ἡσυχία ποὺ ἀποζητοῦσαν, τὸν ἐγκατέλειψαν καὶ στὰ 
15 17/18 ἐγκαταστάθηκαν στὸ μόνιμο πιὰ ἐρημητήρίό τους, τὸν αὐγμηρὸ θράχο τοῦ Βαρλαάμ. 
ὅπως εἶχε ὀνομασθεῖ ἀπὸ τὸν ὁμώνυμο πρῶτο οἰχιστή του, τὸ μοναγὸ Βαρλαάμ, σύγχρονο τοῦ 
ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ Μετεωρίτη (μέσα ΙΔ΄ αἱ.). Exel, μὲ τοὺς κόπους καὶ ἱδρῶτες τους, μὲ τὴν 
αὐστηρὴ ἄσκηση καὶ τὴν ἀνύστακτη προσευχή τους, καλλιέργησαν καὶ ἄρδευσαν, ὥστε νὰ ἀνα- 
πτυγθεῖ πολυδύναμο, τὸ δέντρο τῆς ἀρετῆς μὲ τοὺς πολύχυμους καρπούς του. 
Στὴν ἀργὴ ἀνεκαίνισαν τὸν ὑπάρχοντα ναῖσκο τῶν Torv Ἱεραρχῶν, σημερινὸ παρεκκλήσι 
τῆς μονῆς. Στὴ συνέχεια, μὲ τὴν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μοναζόντων, ἀνήγειραν veo, εὐρύ- 


` 


ἢ SEEN EP : a it z 
LOPO καὶ μεγαλοπρεπή ναό, τὸ σημερινὸ ἐπιθλητικὸ καθολικὸ τῆς μονῆς ποὺ τιμᾶται στὴ 


14. M. Χατζηδάκης - Δ. Σοφιανός. Το Ἀεγάλο Μετέωρο, σσ. 27, 399: AZ. Σοφιανοῦ, Ἰετέωρα - 
Ὁδοιπορικό, σ. 108. 

15. Αναστασίας Τούρτα. “Νεκτάριος καὶ Θεοφάνης οἱ Ἀψαράδες καὶ ἡ Μονὴ τοῦ Προδρόμου στὸ Νησὶ 
τῶν Ιωαννίνων”, HX 22 (1980), 66-80. DX. καὶ Θεοτέ τέχνης [Mate Boss] μοναγῆς [Ἁγιοστεφανίτισσας], 


τν ο Dex ; 
Στὸ ὀράχο τῆς ἰσάγγελης πολιτείας. Οἱ ἅγιοι Ketzooec τοῦ Βαρλαάμ. ᾿Αφηγηματοκὴ θιογραφία τῶν Karo- 








ρων τῆς ἐν Λἱετεώροις Ἱερᾶς λ]ονῆς Βαρλαάμ. ὁσίων Θεοφάνους καὶ Νεκταρίου τῶν ᾿Αψαράδων, ἔκδ. T, 


Movi Ἁγίου Στεφάνου. Άγια Μετέωρα, 1994, σσ. 17-203. 
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μνήμη τῶν Ἁγίων Πάντων καὶ ἀποπερατώθηνε, σύμφωνα μὲ τὶς Opis 
Μάιο τοῦ 1544. Τὸ 1548 συμπληρώθηκε καὶ ἡ, λαμπρὴ τοιγογράφηση τοῦ χυρίως ναοῦ, ποὺ 
ἀποδίδεται στὸ Θηβαῖο ζωγράφο Φράγκο ἹΚατελάνο. 16 EN 

Οἱ ἴδιοι of Χτίτορες στὰ αὐτοθιογραφικά τους κείµενα, ὅπως εἶναι ἢ αὐτοθιογραφία τους, 
τὸ διαθηκῶο γράμμα τοῦ ἔτους 154 1/42 καὶ σύγχρονες ἐνθυμήσεις τους στὸν xii. 127 τῆς 
Μονῆς Βαρλαάμ. δίνουν διαφωτιστικὲς πληροφορίες καὶ εἰδήσεις γιὰ τὴ ζωη xat τὸ ἔργο 


i "P 
XE τους πληροφορίες, τον 





τους, καθὼς καὶ γιὰ τὶς οἰκοδομικὲς ὁραστηριότητές τους τόσο στὸ Νησὶ τῶν Ἰωαννίνων 
ὅσο, καὶ κυρίως, στὸ ἐράγο τοῦ Βαρλαάμ. : l . 
Ἔτσι, γιὰ τὴν παραμονή τους στὸ Νησί, σημειώνουν, στὴν αὐτοβιογραφία τους, ἀνάμεσα 
στὰ ἄλλα, καὶ τὰ ἑξῆς Ἰαροκτηριστυκά: «Mafvavzec τοίνυν ἡμεῖς ἐν τῷ οἰκοδομηθέντι xeh- 
λίῳ τοῦ Τιμίου Προδρόμου χρόνον μικρόν, οὐκ ἦν ἀνεκτὸν τῷ πονηρῷ καὶ ἀνθρωποκτόνῳ 
διαθόλῳ ὁρᾶν ἡμᾶς κατὰ Θεὸν xat εἰρη»ικῶς ζῶντας... Τοῦτο οὖν ἐνθυμηθέντες, ἀπαίρομεν 
τῆς πατρίδος ἡμῶν καὶ παραγενόμενοι. ἐν τῷ θείῳ ναῷ τοῦ Μετεώρου τόπον ἡσυχίας καὶ 
αὖθις ἠτήσαμεν».ΙΤ Γιὰ τὴν ὁριστικὴ ἐγκατάστασή τος στὸ μετεωρέτωκο payo τοῦ Bap- 
js μᾶς πληροφοροῦν: «Διὸ καὶ εὑρόντες τὸν πλατὺν καὶ εὐάερον καὶ ἡσυχαστικὸν λίθον 
ὑρύχωρόν τε xat ἀρεστὸν ἡμῖν πρὸς παροίκησιν ὄντα, ὅστις καὶ Βαρλαάμ. ἐκαλεῖτο, παρά τι- 
νος μοναχοῦ Βαρλαὰμ. οἰκήσαντος ἐν αὐτῷ πάλαι τὴν ἐπωνυμίαν λαθόντα, καὶ ἄοικον τῇ τα 
λυετίᾳ ὄντα καὶ ἔρημον παντελῶς ὡς οἰκόπεδον. ἠρξάμεθα κατὰ τὸ uid [7026- 
5508/5509-15 17/18] ἔτος ἀνανεοῦν καὶ οἰκοδομεῖν αὐτὸν πρὸς κα τοίκησι ». : 

Γιὰ τὴν οἰκογένεια τους σ στὰ Γιάννενα, τοὺς γονεῖς καὶ τ᾽ ἀδέλοια τους, μᾶς δίνουν χατα- 
πληροφορίες στὶς ἐνθυμήσεις τους στὸν προαναφερθέντα θαρλααιμτικὸ κώδικα 





τοπιστικὲς τ indo 
127. Οἱ γονεῖς τους πέθαναν καὶ of δύυ στὸ Νησὶ τῶν Ἰωαννίνων ὡς μοναχοί, μὲ τὰ ὀνόματα 


Καταφυγὴ (11506, Νοέμ.) καὶ Iob (1 1593/34). Μοναγὲς ἐπίσης Ίσαν καὶ οἱ τρεῖς ἆδελ- 
φὲς τους, ἡ Ἀθανασία (111 Νοεμ. 1013), ἡ Εὐγενία (1518/14) καὶ μιὰ τρίτη τῆς οποίας 


3 y 4 
δὲν παραδίδεται τὸ ὄνομα. ἵὃ " 
Γιὰ τὶς ἀδελοὲς καὶ τοὺς γονεῖς τους of ἱερομόναγοι Νεκτάριος καὶ Θεοφάνης ἀνήγειραν po- 
ο AR AT κ ο ελλ κο ay ολο DU 
ναστικὸ Ἡσυχαστήριο κοντὰ στὴ Movit; Προδρόμου στὸ Νησί: «Meta τοῦτο καὶ o7 die id 
: = d M" DEUS 
χωρίου κελλίον ἐκτίσθη παρ᾽ ἡμῶν, εἰς ὅπερ αἱ κατα σάρκα καὶ xav EUM Tua ἀδελφαι 
(ox 
κατῴκουν, τὸν μονήρη δίον προελόμεναι: τρεῖς γὰρ ἦσαν αὗται καὶ σὺν αὐταῖς καὶ ὁ TATI ae xat ἡ 


į ; 
"μῶν. τῷ τοι τῶν 7 τε τες» (αὐτοθιογρασία)." 
μήτηρ ἡμῶν, τῷ ἱερῷ καὶ οὗτοι τῶν μοναχῶν σχήματι τε λειωθέντες» (αὐτοθιογραῷ 





16. AZ. Σοριανοῦ. λἱετέωρα - Οδοιπορικό. σσ. 21-23, 35-37. . 4 
 ioxoptaty τῶν Movy τῶν Νετεώρων”, NE 2 (1905), σ. 102. 






17. Xx. Aon 





ὧν καταλοίπων]. Tx χειρόγραφα τῶν Metewgov. Κατάλογος cerae κὸς 
H " - - + $ 1 mati ay. eT eee E "£126 P c Move 
χειρογράφων κωδίκων τῶν ἀποκειμένων εἰς τὰς Moves τῶν Μετεώρων. του. B. | dag ειρόγραφα τή ς 


tg dud Ἄθηναι, 1984. 








Βαρλαλμ. Ακαδημία Ἀθηνῶν, Ke 
σσ. 190-191: A.Z. Σοσιανοῦ. ετέωρα- Ὅδουπι 


90. Ex. Λάμπρου. 0ra σσ. 101-2. 
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Ιδιαίτερη σημασία γιὰ τοὺς δεσμοὺς τῆς μετεωρικῆς μονῆς Βαρλαὰμ. μὲ τὴν Ἤπειρο xai 
τὰ Γιάννενα è ἔχει ὃ σημερινὸς βαρλααμετικὸς κώδικας 127, ποὺ γράφτηκε κατὰ τὰ ἔτη 1508 
καὶ 1510 στὸ Νηρὶ τῶν ᾿Ἰωαννίνων, μὲ ἔξοδα ἐν μέρει καὶ προτροπὴ τῶν ἀδελφῶν Ἀψαρά- 
δων Νεκταρίου καὶ Θεοφάνη. Εἶναι ἕνα ὀγκῶδες, καλλιγραφημένο χειρόγραφο, μὲ 706 συνο- 
λικὰ φύλλα, Θηκαρᾶς καὶ ἄλλα ἐκκλησιαστικὰ κείμενα. Τὸν μισὸ περίπου κώδικα ἔγραψε 
(99. 121-3772") 6 ἱερομόναχος Νήφων τὸ 1508 καὶ τὸν ὑπόλοιπο, μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Νή- 
φωνος, συνέχισε ὁ μουσικὸς καὶ χωδικογράρος Ἰωάννης Σαγητᾶς. Tov κώδικα, κτῆμα προ- 
on ; ; NODE À UM A iS VUA AT EN 
πικὸ τοῦ Νεκταρίου καὶ Θεοφάνη, τὸν μετέφεραν ἀπὸ τὸ Νησὶ στὰ Μετέωρα οἱ αὐτάδελ- 
qot ἱερομόναγοι, καὶ ἀποτελεῖ, γι αὐτό, σεβάσμιο καὶ συγχινητικὸ κειμήλιο τῆς Μονῆς Bap- 
λαάμ.3! Παραθέτω τὸ χωδικογραφικό του σημείωμα, τὸ ὁποῖο ἔχει ξεγωριστὸ xai πολλαπλὸ 
f (EL SEY: 
ἐνδιαφέρον: 
5 ; H ns ; > ot - > / > Πα; / ~ 
«Ἐτελειώθη ἡ παροῦσα παντέκτης ἐν τῇ νήσῳ τῶν Twawivu: εἰς τὸ εὐκτήριον τοῦ Ti- 
ο ας, ; ; tes » Ld MENSCH ; 
μίου ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου, τὸ κείμενον ἔγγιστα τῆς λίμνης, ἐντὸς τοῦ σπηλαίου: 
ἐγεγράφεισαν τὰ μὲν ψιλὰ καὶ καλλίγραφα παρά τινος ὁσιωτάτου καὶ λογιωτάτου Νήφωνος 
ἱερομονάχον᾽ ὅπερ καὶ ἐστὶ ἀνάλωμα τοῦ ἰδίου κόπου, τὸ ἕν φύλλον ἄσπρα a’, πλὴν τῆς 
λοιπῆς ὅλης ὕλης. 
l 
Τὰ δὲ ἕτερα γράμματα, ἅτινα εἰσὶ καὶ μεγαλώτερα, ἐγράφησαν παρά τινος σοφωτάτου καὶ 
ΜΗ MA z ME 
µουσικωτάτου, λογιωτάτου καὶ ἐναρέτου μελωδοῦ Ἰωάννου τοῦ Σαγητᾶ: ἐπεὶ ὁ προρρηθεὶς 
: ; a ; oy É < z 
ἱερομόναχος τέλος τοῦ θίου ἐχρήσατο. Kat ὅσῳ μὲν ἐκεῖνα γέμουσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καλλω- 
λα, ο = 2 
πισμοῦ καὶ ὡραιότητος, τοσοῦτον καὶ ταῦτα γέμουν σοφίας xal ὀρθότητος: πλὴν κἀχεῖνα οὐχ 
- Σ 
εἰσὶν ἄμοιρα τῆς ὀρθότητος. ἀλλ᾽ οὖν διαφέρουσιν. 
i ο A τά ων ar ote ; : ; 
Συνταγὴ δὲ καὶ σύνθεσις σὺν πόθῳ πολλῷ καὶ ἐξόδῳ παρὰ τῶν ἐν ἱερομονάχοις Νεκταρί- 
ου καὶ Θεοφανίου τῶν αὐταδέλφων καὶ κατὰ κόσμον ᾿Αψαράτων' of καὶ ἀνεγείραντες ἐκ Ed- 
θρων τὸν ῥηθέντα ἄνωθεν ἱερὸν εὐκτήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου ἐν κόποις ἰδίοις καὶ ἱδρῶσι 
καὶ ἀναλώμασιν ἐκ τῆς πατρικῆς αὐτῶν περιουσίας: διὰ δὲ τοὺς φόδους xad πειρασμοὺς τῶν 
ἀνόμων ᾿Αγαρηνῶν οὐκ ἐποίησαν αὐτὸν εἰς αὔξησιν ἢ κεκαλλωπισµένον" καὶ γὰρ οὐκ ὀλίγους 
κινδύνους καὶ πειρασμοὺς ὑπέφερον παρ᾽ αὐτῶν τῶν κακωνύμων καὶ θοεστυγῶν xai θεθή- 
λων. Δεόμεθα οὖν πᾶσι τῆς ἐν Χοιστῶ ἡμῶν ἀδελφότητος, τοῖς ἐντυ χάνουσι xat ἀναγινώ- 
d ? 5» 
σΧουσι τὴν ο σαν θίόλον, ἵνα εὔχωνται καὶ Tuygzwpoŭatv ΠῚ ἀμφοτέρους τοὺς κο- 
πιάσαντας ἐν αὐτῇ ... T ἔτους ζθ΄ [7019-15 10/11] τὸ τρέχον.» 
Oa μποροῦσε κανεὶς νὰ σταθεῖ πολὺ στὸ σημείωμα, μὲ πολλὲς ἐπισημάνσεις xai ἀναλύ- 
σεις παλαιογραφικές, Í ἱστορικὲς κ.ἄ., ὅμως ὁ χρόνος δὲν μᾶς τὸ ἐπιτρέπει. 
Ἀφήνοντας τοὺς Γιαννιῶτες ἀδελφοὺς ἱερομονάχους Ἀψαράδες, παρατηρῶ ὅτι τὴν Ἀκολουθία 
τους συνέταξε πάλι Ἠπειρώτης, ὃ περίφημος καλλιγράφος καὶ διακοσμητὴς χειρογράφων Mar- 


21. Ν.Α. Bey [£x τῶν καταλοίπων], Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τόμ. Β΄, σσ. 132-40 (ὅπου ἀναλυ- 
TXA πει 2e 9 τοῦ κώδικα). 
2 2.N A. Ben [ἐκ τῶν καταλοίπων], Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τόμ. Β΄, σσ. 134-39. Δημοσιεύω 


ἐδῶ τὸ σημείωμα μὲ ἀποχατεστημένη τὴν ὀρθογραφία του. 











; ΔΗΝΠΙΤΡΙΟΣ Z. ΣΟΦΙΑΝΟΣ 
266 





θαῖος, μητροπολίτης Μυρέων (1596-1624), ἀπὸ τῆν Πωγωνιανή. H ώρα Ἀψαρά- 
Sev περιέχεται στὸν αὐτόγραφό του θαρλααμετικὺ χώδικα 134 (14 low. 1606)" Αὐτόγραφοὶ 
του ἐπίσης εἶναι καὶ οἱ καλλεγρασημένοι κώδικες 15 (ἔτ. 1607) καὶ 17 τῆς μονῆς." " l 
"Ac. προστεθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ τοιγογράφηση τῆς λιτῆς τοῦ χαθολικοῦ τῆς Μονῆς Βαρλαάμ. 
ἔργο τῶν Θηβαίων ἀδελφῶν ζωγράφων Γεωργίου καὶ ϑράγκου τῶν Κονταρήδων στὰ 1566 
(γνωστῶν ἁγιογράφων στὰ ἠπειρωτικὰ χωριὰ Κράψη καὶ Κληματιὰ h Βελασίστα), ἔγινε μὲ 
ἔξοδα τοῦ ἐπισκόπου Βελλᾶς Ἰωαννίνων Ἀντωνίου "Aaa. 7? 
NA τοὺς κάθε λογῆς δεσμοὺς τῆς μετεωρυκῆς Μονῆς Βαρλαὰμ. μὲ τὴν Ἤπειρο, στὸ 
θρησκευτικὸ καὶ λατρευτικὸ ἐπίπεδο, ἐπιστέφει καὶ κρατάει πάντοτε ζωντανοὺς ὁ νεομάρτυ- 
pac ἅγιος Νικόλαος 6 ἐκ Μετσόβου, ποὺ μαρτύρησε στὰ Τρίκαλα στὶς 17 Μαΐου τοῦ 161 ή 
θλάστηµα καὶ γαλούχημα τοῦ Μετσόβου, ἀγλάισμα καὶ σεμνολόγημα τῆς Μονῆς Βαρλαάμ. 
ὅπου, μετὰ ἀπὸ θαυματουργικὴ ἀποχάλυψη, φυλάσσεται ὡς πολυτίμητος θησαυρὸς Ἡ χαριτό- 
έρυτη κάρα tou. l l 
Μιμούμενοι τὸ παράδειγµα τῶν συμπατριωτῶν τους ἱερομονάχων Νεκταρίου καὶ Θεοφάνη, 
οἱ αὐτάδελφοι καὶ Γιαννιῶτες ἐπίσης ἱερομόναχοι Ἰωάσαφ καὶ Μάξιμος, μετὰ τὸ Μάρτιο τοῦ 
1527 καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1529, ἐγκατέλειψαν τὴ γενέτειρά τους τὰ Γ ιάννενα καὶ 
ἀναρριχίθηκαν στὸν οὐραναφίλητο καὶ «ἠλύδατο», ποὺ μόνο οἱ ἀχτίνες τοῦ ἥλιου πλησιάζουν 
καὶ θωπεύουν, λίθο τοῦ Ῥουσάνου στὰ Μετέρωρα, ὅπου, περὶ τὸ 1530, ἀνεγείρουν ἐκ θεμελίων 
τὸ καθολικὸ (στὰ ἐρείπια παλαιότερου) καὶ τὸ Χτιριακὸ συγκρότημα τῆς Μονῆς Ῥουσάνου, τῆς 
ὁποίας ἀναδεικνύονται ἔτσι χτίτορες καὶ οἰκιστές.5Ἵ Τὶς πληροφορίες ἀντλοῦμε ἀπὸ τὴν αὖθεν- 
«uci, διαθύροη τους ποὺ συνέταξαν καὶ ὑπέγραψαν τὸ ἔτος 1545, 5 ὁποία σήμερα θρίσχεται 
στὴν Ἐθνικὴ Βιόλιοθήκη Ἑλλάδος καὶ ἀποτελεῖ τὸ ὑπ᾽ ἀρίθ. 1465 περγαμηνὸ εἰλητό της. 
Exel, σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἀναχωρητικοῦ τους ἡσυχαστηρίου σημειώνονται καὶ τὰ 


33. N.A. Bén (£x τῶν καταλοίπων], Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τόμ. B a σσ. 19-51, niv. 124 xoi 
195. Τὴν ἔκδοση τῆς Ακολουθίας τῶν αὐταδέλφων Νεκταρίου καὶ Θεοφάνη τῶν Ἀψαράδων (Βενετία 1803), 
ποὺ συνέταξε ὁ Ματθαῖος Μυρέων, ἐπιχορήγησε ὃ ἐπίσκοπος Σταγῶν Γαβριήλ, ἠπειρώτης Χι autos, ATO το 
χωριὸ Λοζετζι τῶν Ἰωαννίνων. Ρ -— M 

94. NA. Bén, ὅ-π., σσ. 24-25 (ὅπου πρόσθετη σημείωση AZ. Σοφιανοῦ μὲ τῇ σχετικὴ Θέλιογραφία), 
aiv. 19 καὶ 90: σσ. 28-99, niv. 22. Γιὰ τὸν Mataio Μυρέων ὡς καλλιγράφο καὶ διακοσμητῆ χειρογράφων 
6h. Olga Gratziou, Die dekorierten Handschriften des Schreibers Matthaios von. Myra (1596-1624). Un- 
tersuchungen zur Buchmalerei um 1600, Athen, 1982. : 

25. Βλ. Γλύκα Mey, Χατζούλη, O τοιχογραρικὸς διάκοσμος της λιτής του παθολικού της Movig Bagha- 
dy. Μετεώρων. Συµέολή στη µελέτη της μεταθυζαντινής ζωγραφικής του 1 Goy αιώνα, Α -B , Ιωάννινα, 
1999 (διδακτορική διατριθή ἀδημοσίευτη - Παν/μιο Ἰωαννίνων, Ὁμῆμα “Ἱστόρως καὶ Ἀργαιολογίας). i 

26. MT. Τρίτου, Ὃ λετσοθίτης Νεομάρτυς Νικόλαος. Πιογραρικὰ στοιχεία - ᾽Ασματικὴ Ακολουθία, 
Ἰωάννινα, 1992. A.P. Καλούσιου, Ἅγιος Νικόλαος ὁ Νεομάρτυρας τοῦ Μετσόδου (F 17 Μαΐου 1617). 
ἜἘκῥόσεις «Γένεσης», "Άγια Μετέωρα, 2000. : ΝΕ "ru f 

27. AZ. Σοφιανοῦ, Meréwga- Ὀδοιπορικό. σσ. 11-89 τοῦ ἴδιου, “H διαθήκη ἔτους 1545) τῶν Ἀπιτό- 
ρων τῆς Μονῆς Ῥουσάνου ἱερομονάχων Ἰωάσαφ καὶ λ|αξίμον. Συμθολὴ στὴν ἱστορία τῆς μονῆς”. 1 Ῥοταλινὰ 


12 (1992), 7-38. 
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ἑξῆς: «καὶ [ὁ] κυθερνῶν τὸ τῆς ψυχῆς σκάφος ἡμῶν, οἷά τις πηδαλιοῦχος ἄριστος, καὶ τῆς πα- 
n - : : SI A - 3 

τρίδος αὐτῆς μετανάστας πεποίηχε, τῆς τῶν Ιωαννίνων φημὶ περιφανοῦς μητροπόλεως, καὶ 


; CMS DOE Με B 
ξένην καταλαθεῖν γῆν, τὴν πνευματικὸν μέλι καὶ γάλα ῥέουσαν. τὸν τῆς παρούσης σχκήτεως 
i Pu é T i i ῃ 3 P T & í $ 


= ^ / ‘ ~ - E 
χῶρον δηλονότι. τον παντοίοις κομωντα πγευµατικοις Y ACTUAT» 28 
VU i ? 1 i Απ T 


-- ο n art (ης 2 ας , ROS 
Οἱ σχέσεις ὅμως καὶ ἐπαφὲς μετεωρικῶν μονῶν καὶ Ἠπείρου δὲν περιορίζονται μόνο καὶ δὲν 
σταμαποῦν στοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους. Συνεχίζονται στενὲς καὶ ἀδιάκοπες, κυρίως καλλιτε- 
χνικὲς ἀλλὰ καὶ πνευματικές, καὶ κατὰ τοὺς μεταθυζαντινοὺς χρόνους καὶ τὴν Τουρκοκρατία. 
Καλλιτέχνες κωδικογράφοι καὶ διακοσμητὲς χειρογράφων ἐργάζονται στὰ Μετέωρα À 
ἐκπελοῦν παραγγελίες μετεωριτῶν, ὅπως ὁ Ματθαῖος Μυρέων, στὸν ὁποῖο Ίδη ἀναφερθήκα- 
ΙΟ μα RPM SEU eia po λος 
με, τοῦ α΄ μισοῦ τοῦ IZ" αἰωνα. Στὴν ἴδια ἐποχὴ ἀνήκει καὶ ὁ Άνθιμος ὁ ἐξ Ἰωαννίνων, ὁ 
γνωστὸς καὶ πολὺ παραγωγικὸς καλλιγράφος καὶ δημιουργὸς καλλιτεχνικῶν μικρογραςιῶν 
καὶ διακοσμήσεων (ἐπιτίτλων καὶ πρωτογραμμάτων) σὲ χειρόγραφα, θείων Λειτουργιῶν xy- 
pios. Στὰ Μετέωρα ἔχομε πέντε κὠδικές του, ἀπὸ τοὺς ὁποίους τέσσερις στὴ Μονή Meta- 
μορφώσεως, τοὺς ὑπ᾽ ἀριθμὸν 217 (Ψαλτήρι Δαθὶδ) καὶ 222, 923 καὶ 508 (θεῖες Λειτουρ- 
9 - : 
ic), καὶ ἕνα, τὸν ὑπ᾽ ἀριθμὸν 36 (θεῖες Λειτουργίες πάλι) στὴ Μονὴ Ἁγίου Στεφάνου 30 
Χρονολογοῦνται ὅλοι μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1634 καὶ 1641. Ἂν φθάσουμε καὶ στὸ TH" αἰώνα 
(τέλη), συναντοῦμε στὴ Μονὴ Βαρλαάμ. τὸν παραγωγικότατο κωδικογράφο ἀπὸ τὰ Τιάννε- 
να, θαρλααμίτη μοναχὸ Ñ ἱερομόναγο, Αναστάσιο Σουγδουρῆ. Ὑπάρχουν σήµερα 93 κὠδικές 
t> ορλασµμιτη μοναγὸ N ἱερομοναχο, Ώναστ »γόουρη, 1 πάρχουν σημερα. ex «ες 
του στὴ movil Ὃ Σουγδουρῆς συνεργάζεται σταθερὰ μὲ τὸ γνωστὸ λόγιο θαρλααμίτη ἱερο- 
μόναχο Χριστοφόρο, καταγόμενο ἀπὸ τὸ Μέτσοθο "5 
Καλλιτέχνες ξυλογλύπτες-ταλιαδόροι, Μετσοθίτες κυρίως, ἐργάζονται T; μᾶλλον ἐκτελοῦν 
παραγγελίες γιὰ τὶς μονὲς τῶν Μετεώρων, ὅπως of κατασκευαστὲς τῶν ἀριστοτεγνικῶν Ev- 
λόγλυπτων τέμπλων, θαυμαστῶν γιὰ τὴν τελειότητα τῆς ἐκτέλεσης καὶ τὸν ἀφάνταστο 
πλοῦτο τῶν διακοσμήσεων, τῶν καθολικῶν τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου (1791) καὶ 
Ἁγίου Στεφάνου (1814).33 


38. A.Z. Σοφιανοῦ, “H διαθήκη (ἔτους 1545) τῶν Χτιτόρων τῆς Μονῆς Ῥουσάνου.... σ. 33. 

29. Ν.Α. Bén [ἐκ τῶν καταλοίπων]. Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων, τόμ. Λ΄. Β΄ ἔκδ., ? θηναι, 1998, 
σσ. 239-40 (xiv. XXI, LXXIV), 243, 243-44 (πίν. XXXIV, LXXXIV-LXXXVI), 210-11 (ziv. 
LXXVII), ἀντίστοιχα. 

30. A.Z. Σοφιανοῦ, Τὰ χειρόγραφα τῶν λετεώρων, τόμ. Γ΄, Τὰ γειρόγραρα τῆς Μονῆς Ἁγίου Στερά- 
vov, λθῆναι, 1986, σσ. 100-2 (πίν. KO’, A‘, AA’, 55-58): ΓΚ. Παπάζογλου. Άνθιμος ὁ εξ Ιωαννίνων 
θιθλιογράφος τοῦ XVII αἰώνα”, HX 23 (1981), 335-45. 

31. Ν.Α. Bén [£x τῶν καταλοίπων], Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρω». τόν. Β΄, Τὰ χειρόγραφα τῆς 
Movie Βαρλαάμ. λθῆναι. 1984. στ. 4 

32. BA. A.Z. Σοφιανοῦ. “Ὁ ἱερομόναγος ) 
τσοβίτης ἐπιμελητὴς-τυνδρομητὴς χειρογράφων καὶ γρονικογράφος”, Toz 
Σπουδῶν (Μἐτσοθο. 20-31 Ady. 1997), Ἀθήνα, 2000, σσ. 461-84. 

33. AZ. Σοςιανοῦ. “Ts ξυλόγλυπτα τέμπλα τῶν μετεωρικῶν λ[ονῶν Μεγάλου Me 
Ἁγίου Στεφάνου (1814). ἔργα Μετσοθιτῶν μαστόρων”, Πρακτικὰ A’ Συνεδρίου ΛΙετσοθίτιεων Σπουδῶν 


(Πέτσοθο, 28-30 Ἰουνίου 1991), Ἀθένα, 1993. σσ. 173-215. 












22-23, 424 (ὅπου πίνακες χωδικογράφων ὑπὸ A.Z. Σοσανοῦ). 
: ἴρας ¢ 






ιστοφόρος ὃ Βαρλααμίτης (ca. 1740 - t post 1814), ὁ Me- 
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ζωγράφοι, ἁγιογράφοι, φορητῶν εἰκόνων T; τοιγογραφιῶν, ὅπως οἱ Καλαρρυτινοὶ Δημή- 
τριος Ζούκης καὶ Γεώργιος τὸ 1784 στὸ νάρθηκα τῆς Μονῆς "Y παπαντῆς τῶν Μετεώρωνή! 
κ.ᾱ., µαστὀροι-οἰκοδόμοι καὶ κτιστάδες χαὶ κάθε λογῆς πρακτικοὶ τεχνίτες ἔχουν ἀποθέσει, 
διὰ μέσου τῶν αἰώνων, στὴ «Θηβαΐδα» τῶν Σταγῶν τὴ σφραγίδα τῆς λαϊχῆς τους σοφίας, 
ἐμπειρίας καὶ καλαισθησίας, καὶ ἔχουν σφυρηλατήσει ἔτσι μεταξὺ Μετεώρων καὶ Ἠπείρου 
δεσμοὺς θιωματικοὺς καὶ ἀκατάλυτους. 

Στὶς μονὲς τῶν Μετεώρων, στὸ ἁγιαστικὸ καὶ ὑποθλητικὸ περιβάλλον τους, μὲ τὴν οὐρά- 
wa γαλήνη καὶ μωστοκὴ σιωπή, ὅπου ἱστορικὸ παρελθὸν ἀλλὰ καὶ σύγχρονο παρὸν συνυπάρ- 
χουν καὶ συμβιώνουν σὲ μιὰν ἁρμονικὴ καὶ γόνιμη σύζευξη, διατηρεῖται πάντοτε ζωντανὴ καὶ 
ἔντονη ἡ μνήμη καὶ ἡ παρουσία τῶν ὁσίων κτιτόρων τους, γόνων ἔνδοξων θυζαντινῶν αὐτο- 
Χρατορικῶν οἰκογενειῶν, τῶν Κομνηνοδουκάδων, Ἀγγέλων καὶ Παλαιολόγων καὶ τῶν 
εὐκλεῶν ἀρχόντων “καστρηνῶν ἰωαννιωτῶν” Ἀψαράδων xoi καθίσταται ἔτσι Tj μεσαιωνικὴ 
Ἤπειρος πηγὴ πολύρρυτη καὶ λίκνο πολυδύναμο τοῦ ὑπερεξακοσιοσάγρονου ὀρθόδοξου µετε- 


ωρίτικου μοναχισμοῦ. 


a : ; , : j ‘ Sigh Meta: Ate OM 
84. Ν.Α. Βέη, “Δημήτριος Ζούχης, 6 ἐκ Καλαρρύτων ζωγράφος καὶ μουσικὸς καὶ ἡ Movi τῆς Ὕπαπα 
ντῆς τῶν Μετεώρων”, περ. Μετέωρα. τεῦχος 1, Γενάρης-Φλεβάρης 1947 (Πρίκαλα), σσ. 5-10. 








DEMETRIOS Z. SOFHIANOS 


THE MONASTERIES OF METEORA AND MEDIEVAL EPIRUS 
SUMMARY 


ΤΗΕ RELATIONS BETWEEN the Meteora monasteries and Epirus have always been very 
close and important. The main reason for this fact is that Epirus and modern Thessaly 
form a geographical, historical and cultural continuation and entity, with a lot of inter- 
actions and common features. 

The Megalon Meteoron (Metamorfoseos) monastery is connected by its founding chart 
with Epirus, especially Ioannina. Its second ktitor, the monk Ioasaph (11422/23), the 
ruler of Trikala Ioannis Ouresis Palaiologos, was the son of Thomais, daughter of the 
despot of Epirus Ioannes 1I Orsini (1323-35), and sister of the future despot of Epirus 
Nikephoros II Orsini (f 1359). The sister of Ioannes-Ioasaph was the wife of the des- 
pot of Ioannina Thomas Preliubovié. The active hegoumenos of Megalon Meteoron, hi- 
eromomk Symeon, the third ktitor of the monastery, also came from Epirus. : 

The brothers hieromonks Theophanes (t17 May 1544) and Nektarios (fApril 1550) 
Asparades or Apsarates, Atitores of the Varlaam Monastery, as well as the brothers hi- 
eromonks Ioasaph and Maximos, new Ktifores of the Rousanou Monastery (ca. 1530), al- 
so came from aristocratic families of Ioannina. 

The relations and connections between the Meteora monasteries and Epirus contin- 
ued after the Medieval Era. Artistic and cultural relations kept developing during the 
post-Byzantine and Ottoman periods. 

Scribes and illuminators of manuscripts worked at Meteora or committed orders 
from Meteora (Matthaios Myreon, Anthimos from Ioannina in the middle of the 17th 
century). Woodworkers, painters, such as Demetrios Zoukis and Georgios from Kalar- 
rytes in 1784 worked at Hypapanti Monastery, builders and workers had settled there, 
and their creativity further strengthened the relations between Epirus and Meteora. 
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HIN. Β΄. Οἱ κτίτορες τῆς 
Moving τοῦ Μεγάλου Μετεώρου 





ὅσιος ᾿Αθανάσιος ὁ Μετεωρίτης ; j : j €— ο rf 
' TIIN. Γ΄. Φορητὴ εἰκόνα τῆς Θεοτόκου μὲ προτομὲς ἁγίων στὸ πλαίσιο, τοῦ 6 μισοῦ τοῦ IA’ αἱ. 
(πρὶν ἀπὸ τὸν Δεκ. τοῦ 1384). Δῶρο τῆς Μαρίας ᾿Αγγελίνας Παλαιολογίνας, ἀπὸ τὰ [Ἰάννενα, στὸν 
ἀδελφό της μοναχὸ Ἰωάσαφ, στὴ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου (ὅπου καὶ σήµερα φυλάσσεται). Ká- 





καὶ ὅσιος Ἰωάσαφ (πρώην «όα- 
σιλεύς» Ἰωάννης Οὕρεσης Ha- 
λαιολόγος). Τοιχογραφία στὸν 








> ; P DM , 
τω αριστερά, γονατιστή, εἰκονίζεται ἡ ἴδια ἡ δωρήτρια 





κυρίως ναὸ τοῦ καθολικοῦ τῆς 


Movig, ἔτους 1559 
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ΗΝ. Δ΄. H ψηλάφηση τοῦ Θωμᾶ. Φορητὴ εἰκόνα τοῦ 6 ' μισοῦ τοῦ ΙΔ΄ ad. (πρὶν ἀπὸ τὸν Δεκ. τοῦ 
1384), δῶρο τῆς Μαρίας ᾿Αγγελίνας Παλαιολογίνας, ἀπὸ τὰ Γιάννενα, στὸν ἀδελφό της μοναχὸ To- 
ἄσαφ, στὴ Mov) τοῦ Μεγάλου Μετεώρου (ὅπου καὶ σήμερα φυλάσσεται). ᾿Αριστερά, μὲ ἑασιλιωκὸ 
ἔνδυμα καὶ διάδημα. εἰκονίζεται ἡ δωρήτρια Μαρία ᾿Αγγελίνα καὶ παρ᾽ αὐτήν, δεξιά, διακρίνεται ἡ xe- 
φαλὴ τοῦ δεσπότη τῶν Ἰωαννίνων Θωμᾶ Preliubovié (ἡ ταύτιση κατὰ τὸν "A. Ξυγγόπουλο) 
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IIN. Ε΄. Ἠπάνω, ἡ ὑπογραφὴ τοῦ & ' κτίτορα τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου ὁσίου Ἰωάσαφ 
(Ιωάννη Οὕρεση Παλαιολόγου) στὸ συνοδικὀ γράμμα τοῦ Λαρίσης Νείλου, τοῦ ἔτους 1381 (ἀρχεῖο 
τῆς Μονῆς Ἁγίου Βησσαρίωνος-Δουσίκου) 

Κάτω, ἡ ὑπογραφὴ τῆς «θασίλισσας» τῶν Ιωαννίνων Μαρίας ᾿Αγγελίνας, σὲ δωρητήριο γράμμα της 
(Maios τοῦ 1386) στὸν ἀϑελφό της μοναχὸ ᾿Ιωάσαφ (ἀρχεῖο τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου) 





THN. ΣΤ΄. Ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ στὸν Κυρίως ναὸ τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Mere- 


ώρου (Νοέμ. 1552). Νέος κτίτορας ὁ ἠπειρώτης ἡγούμενος τῆς Μονῆς Συμεών 
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IIN. Θ΄. Ἐξωτερικὴ ἄποψη τῆς Μονῆς Βαρλαὰμ τῶν Μετεώρων. Κτίτορες of Γιαννιῶτες αὐτά- 
ἱ δελφοι ἱερομόναχοι Νεκτάριος καὶ Θεοφάνης οἱ ᾿Αφαράδες (µέσα IG ' ai.) 
| 
IIN. Ζ΄. Ἡ τράπεζα τῆς Μονῆς τοῦ Μεγάλου Μετεώρου. ᾿Ανεγέρθηκε τὸ ἔτος 1557, μὲ πρωτο- f 
P - 1 u$ 
δουλία τοῦ ἠπειρώτη ἡγουμένου τῆς Μονῆς Συμεὼν i 
is 
" 
| 
| 
i 
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HIN. Ι΄. Ἐξωτερωςὴ ἄποψη τῆς Movie Pov- 


σάνου τῶν Μετεώρων. Κτίτορες of | Ἰαννιῶτες 





τπτ pe CHR m 2 | αὐτάδελφοι ἱερομόναχοι Ἰωάσαφ καὶ Μάξιμος 
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τοῦ M. Βασιλείου. Κωδικογράφος ἱερομ. Άνθιμος ὁ ἐξ Ἰωαννίνων (1634/35) : : 














EAENH YAKEAAAPIOY 


OI ANAETABOI KAI H HIIEIPOX 


1. Εισαγωγή 


Ot ANAETABIKE. ΚΤΗΣΕΙΣ απλώνονταν κατά μήκος της ακτής τῆς σημερινής Αλέανίας, H- 
πείρου xat δυτικής Στερεάς, ή, για τους Βυζαντινούς, της Νέας και Παλαιάς Ἠπείρου, (θέ- 
ματα Δυρραχίου και Νικοπόλεως), από το Δυρράχιο ὡς τη Ναύπακτο. Αν κατ᾽ αρχήν η ἐ- 
Χταση αυτών των κτήσεων φαίνεται εντυπωσιακή, στην πραγματικότητα ο έλεγχος των Αν- 
δεγαθὼν περιοριζόταν σε στενή παράκτια ζώνη θάθους το πολύ 50 χιλιομέτρων, ζώνη η o- 
ποία εστερείτο γεωγραφικής και χρονικής συνέχειας. ! Ἐπίσης ot Ανδεγαθοί μπορούσαν να ε- 
πικαλεσθούν δικαιώματα επικυριαρχίας επί των Ιονίων νησιών.’ Τα δικαιώματα των Άνδεγα- 
θών στην περιοχή εδραιώθηκαν το 1267, µε τη συνθήκη του Viterbo, xar ἐσθησαν την τε- 
λευταία εικοσαετία του 14ου αιώνα, σε περίοδο μεγάλης πολιτικής αστάθειας τόσο στην Ἡ- 
πειρο xat την Αλθανία όσο xax στην ἴδια τη Νότια Ιταλία. 

Κατά την κρατούσα άποψη, κύριος στόχος της επέκτασης στην ανατολική ακτή της Å- 
δριατικής xar του Ιονίου για τον πρώτο Ανδεγαβό θασιλιά της Νεάπολης, τον Κάρολο Α΄, ἡ- 
ταν η εξασφάλιση για τον εαυτό του του αυτοκρατορικού θρόνου στην Κωνσταντινούπολη 
και, ενδεχομένως, η οργάνωση, µε ορμητήριο την Κωνσταντινούπολη, σταυροφορίας στην le- 
ρουσαλήμ. Την ἴδια, μάλιστα, φιλοδοξία έτρεφαν xar οι διάδοχοί του, av και τα µέσα τους 
δεν επαρκούσαν πλέον για την υλοποίησή της Πρώτος εξήρε τις προσπάθειες εδαφικής ε- 


1. A. Ducellier, La facade maritime de l'Albanie au Moyen Age. Durazzo el Valona du Xle au XVe 
siècle, Θεσσαλονίκη, 1981, c. xi. 

2. Μέσω της συνθήκης του Viterbo χαι διότι o Ῥιχάρδος Ορσίνι, ηγεμόνας της Κεφαλλονιάς, Ζακύνθου 
και [θάκης, ήταν θασσάλος του πρίγκηπα της Αχαΐας: D.M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479, 
Καίμπριτζ, 1984, c. 36- Actes relatifs à la principauté de Morée 1289-1300, Ch. Perrat -- J. Longnon 
(eds.), Παρίσι, 1967, έγγραφο 71, σσ. 72-74 (1293). 

3. E.G. Léonard, Les Angevins de Naples, Παρίσι, 1954, σσ. 18, 103-108: S. Runciman, The Sicil- 
ian Vespers, Καίμπριτζ, 1958, σσ. 39, 135-47, 160, 167, 901: γαι ιδιαίτερα D. J. Geanakoplos, Emper- 
or Michael Palaeologus and the West 1258-1282. A Study in Byzantine-Latin Relations, Καίμπριτζ, 
Mass., 1959, σσ. 190, 192-94, 197-200, 205-206, 232, 233-35, 268, 290-94, 399-30, 336-87 D. 
Abulafia, The Western. Mediterranean Kingdoms 1200-1500. The Struggle for Dominion, Λονδίνο- Νέα 
Υόρκη, 1997, σ. 64. 

4. Léonard, Angevins, σσ. 295-98. 
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πέκτασης και τα κατορθώματα των Γάλλων στην Ανατολική Μεσόγειο o Charles du Fresne 
Ducange. Δεν είναι τυχαίο ότι αυτό συνέθη xata τη θασιλεία του Λουδοθίκου IA '.5 Το δὲ- 
XATO ένατο αιώνα XOL στις αρχές του εικοστού, η συλλογή και δημοσίευση μεσαιωνικών πη- 
γών έγινε συχνά έκφραση εθνικής υπερηφάνειας και ταυτότητας. Ορισμένοι Γάλλοι ιστορικοί 
πρόθαλαν τη δράση xar τις φιλοδοξίες των προγόνων τους ὀχι μόνο στη Ρωμανία, αλλά xar 
στην Ἱερουσαλήμ. και στην Κύπρο, σε µια περίοδο κατά την οποία το Γαλλικό κράτος προ- 
σπαθούσε να δημιουργήσει αποικιακή αυτοκρατορία.ὁ H προσέγγιση αυτή 6ρήκε απήχηση 
και σε κάπως μεταγενέστερους ιστορικούς. H άποψη ót ο Κάρολος οραματιζόταν τη δηµι- 
ουργία μεγάλης αυτοκρατορίας στην Ανατολική Μεσόγειο έτυχε υποστήριξης και από Ira- 
λούς διανοούμενους του Μεσοπολέμου, φιλικά κείµενους προς το φασιστικό καθεστώς. H zo- 
λιτοκή σκοπιμότητα εἶναι προφανής στο έργο του Carlo Maria Monti. Αλλά η υπόθεση ότι 
ot Ανδεγαθοί επιθουλεύονταν οι ίδιοι τη Βυζαντινή αυτοκρατορία υποστηρίχθηκε και µετά το 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, µε αρνητικό ένδυμα αυτήν τη φορά, and την αγγλοσαξωνική 
σχοχή πολιτυκῆς ιστορίας καὶ amd Γάλλους ιστορικούς, σε περίοδο έντονης κριτικής των a- 
ποιχιαχών καθεστώτων.) Πρόσφατα, ωστόσο, σημειώνεται απομάκρυνση and την επικριτική 
στάση προς τα εποικιστικά κινήματα του Μεσαίωνα, υπό το πρίσμα της μεταπολεμικής oc 
ποαποικιοποίησης, Ὁ Όσο για τη φιλόδοξη ανατολική πολιτωκή του Καρόλου Λ΄ xat των a- 
πογόνων του, εξετάζεται κριτικά υπό το φως σύγχρονων αναλύσεων για τις θεσμικές xot To- 
λυτικές αλλαγές του ύστερου µεσαίωνα.!! 





5. Ch. du Fresne du Cange, Histoire de l'Empire de Constantinople sous les Empereurs Français, 
Παρίσι, 1657- P. Lock, The Franks in the Aegean 1204-1500, Λονδίνο-Ν. Υόρκη, 1995, σσ. 28-9. 

6 Για παράδειγµα, J.A.C. Buchon, Histoire des conquêtes et de l'établissement des Frangais dans les 
états de l'ancienne Grèce, Παρίσι, 1846. Για Ιερουσαλήμ. και Κύπρο, E.G. Rey, Les colonies fanques de 
Syrie aux XIIème et XIème siècles, Παρίσι, 1883* Les familles d'Outre-mer de du Cange, ed. E.G. Rey, 
Παρίσι, 1869. 

7. J. Longnon, Les Français d'Outremer au Moyen Age. Essai sur l'expansion française dans le bassin 
de la Méditerranée, Παρίσι, 1929. 

8, G.M. Monti, “Ricerche sul dominio angioino in Albania", “Ricerche sul dominio angioino 
in Grecia”, στο: G.M. Monti, Nuovi Studi Angioini, Tow, 1937, σσ. 563-629- Monti, "La funzione 
storica dell'Italia nel Levante mediterraneo e nell'Europa orientale", στο: Pagine varie di storia, 
Μολφέτα, 1935: Monti, L'espansione mediterranea del mezzogiorno d'Italia e della Sicilia, Μπολόνια, 
1942. 

9. Βλ. υποσημείωση 3: Α.Ε. Γαίου, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus 
II 1289-1328, Καίμπριτζ, Mago., 1972, σσ. 3, 11-12, 43-48, 131, 200-201- δυσμενής αποτίμηση της 
Ανδεγαθικής παρουσίας στην Αλθανία στο Ducellier, Façade, σσ. 645-52. Ἐπίσης Coloniser au Moyen Age, 
M. Balard-A. Ducellier, (eds.) Παρίσι, 1995. Για το λατινικὀ θασίλειο της Ἱερουσαλήμ. Κ.Ο. Smail, 
Crusading Warfare, 1097-1193, Καίμπριτζ, 3η έκδοση, 1995, σσ. 40-46. 

10. Για το βασίλειο της ἱερουσαλήμ., R. Ellenblum, Frankish Rural Settlement in the Latin Kingdom 
of Jerusalem, Καίμπριτζ, 1998, σσ. 10-11. 

11. J. Dunbabin, Charles I of Anjou. Power, Kingship and State-Making in Thirteenth-Century Eu- 
rope, Aovéivo-Néa Υόρκη, 1998, σσ. 92-98. 
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Στα όσα ακολουθούν, εξετάζεται το κατά πόσον οι κτήσεις στη μεσαιωνική Ἤπειρο azo- 
τελούσαν οργανικό µέρος ευρύτερης ανατολικής πολιτικής των Ανδεγαών, µε χύριο στόχο, 
κατά την ιστοριογραφική ορθοδοξία, την κατάκτηση του θρόνου της Κωνσταντινούπολτηης. E- 
πίσης αναζητούνται εναλλακτικές σκοπιμότητες της ανατολικής πολιτικής των θασιλέων 
της Νεάπολης. Προτείνεται ότι οι πρώτοι τρεις, τουλάχιστον, Ανδεγαθοί προσπάθησαν va ε- 
ξασφαλίσουν κτήσεις στην Ἠπειρο (και την Πελοπόννησο) για να υπηρετήσουν τη φιλοδοξία 
τους για ηγεμονία στην κεντρική Μεσόγειο, xat ὁτι προσέφεραν την υποστήριξή τους στους 


ἐκπτωτους λατίνους αυτοκράτορες της ΚΚωνσταντινούπολης όχι τόσο, ἡ όχι μόνο, γιατί οι i- 
dior είχαν θλέψεις στην Κωνσταντινούπολη, αλλά xar για να νομιµοποιήσουν τις διεκδυκήσεις 
τους στη νοτιοδυτική Βαλκανική. Τέλος, το επεισόδιο της ασταθούς παρουσίας των Άνδεγα- 
bov στην Ηπειρωτική ακτή εξετάζεται στο πλαίσιο της εξέλιξης των κρατικών σχηµατι- 
σμών στην Ευρώπη του 18ου xar του 14ou αιώνα xot της μετάβασης από την ουκογενειακἠἡ 
βασιλεία στην πιο απρόσωπη, γραφειοκρατική μοναρχία του ύστερου μεσαίωνα και των νεώ- 
; 
τερων χρόνων. 


9. Πριν τον Κάρολο Α΄ 


Στη Βυζαντινή αυτοκρατορία, το θέµα Δυρραχίου προσέφερε θαλάσσια διέξοδο στις διαθαλ- 
χανικές αρτηρίες. Συγχρόνως αποτελούσε εφαλτήριο της Αυτοκρατορίας προς την Αδριατική 
και τη Δύση. Το Βυζάντιο κατείχε εδάφη στην Απουλία ὡς το 1071, τα οποία αποπειράθη- 
κε να ανακτήσει ο Μανουήλ Κομνηνός περίπου έναν αιώνα αργότερα. Από τις αχτές της Ἡ- 
πείρου και των Επτανήσων εξαπέλυσαν οι Οθωμανοί την επἰθεσή τους χατά του Otranto το 
1480. Την ἴδια εποχή, Αλθανοί, Σλάδοι και Έλληνες πρόσφυγες αναζήτησαν χαταρύγιο 
στην Απουία.!” Από την ἄλλη πλευρά, οι γεωγραφικές συνθήκες ανάγκασαν τους µεσαιωνι- 
Χούς ηγεμόνες της Νότιας Ἰταλίας (Νορμανδούς, Hohenstaufen, Ανδεγαθούς) να στρέψουν 
το θλέμμα στην απέναντι ακτή της Αδριατικής: Ὢ χερσόνησος του Salento απέχει μόλις 50 
μίλια ano την Αλθανία. 13 

H πρώτη επίθεση ηγέτη της Νότιας ]ταλίας στην απέναντι ακτή, που οδήγησε σε εγκατά- 
σταση ἦταν αυτή του Μανορέδου, νόθου γιού του. αυτοκράτορα Φρειδερίκου Β΄ Hohenstaufen 
καὶ ηγεμόνα (Casha azo το 1258) της νότιας Ιταλίας. Το 1257, και πάντως πριν απὀ το Pe- 
θρουάριο του 1258, ο Μανφρέδος κατέλαβε την ακτή της Αλβανίας και Νέας Ἠπείρου, and το 
Δυρράχιο ως τον Αυλώνα, και προς την ενδοχώρα ὡς το Βεράτιο.!1 Αντιμέτωπος ο Μιχαήλ Β΄ 


2 


12. Otranto 1480. Átti del convegno internazionale di studio, promosso in occasione del V centenario 
della caduta di Otranto ad opera dei turchi (Otranto, 19-23 maggio 1980}, C.D. Fonseca (ed.), 2 τόμοι, 
Γαλατίνα, 1986, άρθρα των A. Rovighi kat Ch. Verlinden: L. Carducci, Storia del Salento. La Terra 
d'Otranto dalle origini ai primi del cinquecento, Γαλαπίνα, 1993, σα. 338-45. 

13. S. Runciman, The Sicilian Vespers: A History of the Mediterranean World in the Late Thirteenth 
Century, Cambridge, 1958, σ. 39:Ducellier, Façade, ix, 230: Dunbabin, Charles, σ. 89. 

14. F. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata Graeca Res Graecas Ttalasque IHlustrantia, τόμος 3, 
Βιέννη, 1865, σσ. 239-42 (23 Φεβρουαρίου 1258), ιδιαίτερα a. 240. 




















EAENH ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ 





280 


Λεσπότης της Ηπείρου, µε αυτό το τετελεσμένο γεγονός χαι για να αποσθέσει την απώλεια, δε- 
i της ρου, | 1 
; m ; ; ; í 
δομένου, μάλιστα, ότι την περιοχή αυτή διεκδικούσε xan το χράτος της Νίκαιας, xat ότι axpibors 
μενου, | WV περιοχη αυτη | f 
$ ae 
το 1258 o ἰδιος o Μιχαήλ Β΄ ήταν απασγολκημένος στην ενδοχώρα, προσπαθώντας να ανακατα- 
; i 
λάθει and τις δυνάμεις της Νίκαιας τον Πρίλαπο, πρότεινε στο Μανορέδο γάμο µε την κόρη του 
a Hu t Lb. 
Erw. H προίκα περιλάμόανε τουλάχιστο μέρος των πρόσφατων κτήσεων του Μανφρέδου, 
P LAB yy it 
καθώς επίσης, σύμφωνα µε ἄλλες πηγές, την ἹΚέρχυρα και την περιοχή Boutlpoxou. 6 O γάμος 
έγινε τον Ιούνιο του 1259 και ο Μανορέδος εγκατέστησε αξιωματούχους του στην Képxupa και 
την Ἤπειρο. Me τον τρόπο αυτό ο Μιχαήλ Β΄ όχι µόνο διευθέτησε την εδαφική διαφορά µε το 
n ; 
Μανφρέδο, αλλά εξασφάλισε και ισχυρό σύμμαχο στη διαμάχη του µε το κράτος της Νίκαιας, ἑ- 
στω xar av λίγο αργότερα ο ίδιος χαι οι σύμμαχοί του ηττήθηκαν στην Πελαγονία από το στρα- 
τό του Μιχαήλ H.' Παλαιολόγου. 1 
το ΜΝ ; ] ; Joc Ni 
{1 b v dV Ἵν 7 vt V [1 [3 
Έχει υποστηριχθεί ότι ο Μανορέδος απομακρύνθηκε απὀ τη φιλική προς τη Νικαια πο- 
: : 
λιποκή του πατέρα του xot συνέχισε την παράδοση των Νορμανδών, θέτοντας στο στόχα- 
η ] 1 4 
x i , , 
στρο, πέρα and την Ἠπειρο, το θρόνο της Κωνσταντιούπολης. ὃ Αλλά οι προθέσεις του 
00, 1 


15. Νωρίς το 1257 η Νίκαια χατέλαθε το Δυρράχιο και τα Σέρβια. Για αυτά τα γεγονότα Χαὶ για την 
πολιορκία tov Πριλάπου, Γεωργίου ᾿Αχροπολίτου, Χρονική Συγγραφή, στο: ᾿Λκροπολίτου, Opera, A. 
Heisenberg-P. Wirth (eds.) , τόμος 1, Στουτγάρδη, 1978, 88 63, 67-68, 70, 72, σσ. 132-34, 139-43, 
144-46, 149-51: D.J. Geanakoplos, “Greco-Latin Relations on the eve of the Byzantine resto- 
ration: the Battle of Pelagonia - 1259", DOP 7 (1953), σσ. 103-104, 107, σημ. 32: E. Merendino, 
"Manfredi fra Epiro e Nicea", Actes du XVe Congrés international d'Études Byzantines, Athènes, 
Septembre 1976, VI, Histoire, Communications, Αθήνα, 1980, σσ. 247-49 B. Berg, “Manfred of Sicily 
and the Greek East”, Βυζαντινά, 14 (1988), σσ. 263-67, 273-74. 

16. Tia τους οικισμούς της προΐκας τῆς Ελένης, ot πηγές δεν συμφωνούν απόλυτα: M. Sanudo 
Torsello, Istoria del Regno di Romania, oto Chroniques Gréco-Romanes inédites ou peu connues: C. 
Hopf (ed.), Βερολίνο, 1873, c. 107: D. Forges Davanzati, Dissertazione sulla seconda moglie del Re 
Manfredi e su’ loro figliuoli, πολη, 1791, σσ. 38-41: Miklosich-Müller, Acta, τόμος 3, σσ. 239-42- 
S. Borsari, "La politica bizantina di Carlo I d'Angió dal 1266 al 1271", Archivio Storico per le 
province napoletane, 35 (1956), c. 320, σημ. 4. 

17. D.M. Nicol, "The relations of Charles of Anjou with Nikephoros of Epiros", BF 4 (1972), 
σσ. 175-76: Nicol, Despotate 1267-1479, sc. 6-7. Για τη χρονολόγηση της μάχης της Πελαγονίας, Berg, 
“Manfred”, σσ. 277-78. 

18. Geanakoplos, “Greco-Latin Relations”, σσ. 106, 108-9, 116-17: R. Morghen, Gli Svevi in 
Italia, Παλέρμο, 1974, σ. 134 Ducellier, Façade, c. 230. Ot σύγχρονοι ιστορικοί θασίσθηχαν σε χωρία 
Βυζαντινών συγγραφέων για τις προθέσεις xax τη φιλοδοξία του Μιχαήλ. Β΄ (Γεωργίου Αχροπολίτου, Xpovt- 
xý Συγγραφή, o. 164: Γεωργίου Παχυυέρη, De Michaele et Andronico Palaeologis, 1, Bekker (ed.), 2 τό- 
μοι, CSHB, Βόννη. 1835, 1, 30: I, 83) και των συμμάχων του Μανφρέδου και Γουλιέλμου Βιλλεαρδουίνου 
(H. Grégoire, "Imperatoris Michaeli Palaeologi De Vita Sua", B 29.30 (1959-60), vii, σσ. 455-56- 
Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Byzantina Historia, τόμοι 3, L. Schopen (ed.), CSHB, Βόννη. 1829-55, itt, 5: I, 
72-73). Αλλά 6λ. Berg, “Manfred”, σσ. 274-76, για το πώς ο ευνοΐκά χείµενος προς το Μιχαήλ Παλαιο- 
λόγο Αχροπολίτης υπερτόνισε τα περί συμμαγίας Moya — Μανορέδου -- Γουλιέλμου, και πώς αυτό επηρέα- 











σε την ἐμφαση που έδωσε στα γεγονότα o Παχυμέρης' και A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος τον 
130 αιώνα. Ιδεολογοεή αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανακτήσουν την Κωνσταντινούπολη (Βται- 


ρεία Βυζαντινῶν Ερευνών 7), θεσσαλονίκη, 1990, σσ. 186-94, 208-10,.216. 
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Μανφρέδου δεν εἶναι τόσο ξεκάθαρες. Το ζωτικό συμφέρον του θρισκόταν στην Iraha, όπου 
προσπαθούσε να εδραιώσει την εξουσία xax το κύρος του τόσο στο θασίλειο της Σικελίας ὁσο 
και στη θόρεια Ἱπαλία. Αυτό έφερε το Μανφρέδο, όπως εξάλλου και τον πατέρα του, σε eis 
µε τον πάπα, ο οποίος ένοιωθε περικυχλωμένος στην κεντρική, Ἱταλία. Ακόμα και αν toe 
θυμούσε, δεν είχε περιθώριο να δώσει συνέχεια στην επεκτατική του πολιτικὴ στην Ἠπειρο 
και πέρα απὀ αυτήν. ὃ Eivor αλήθεια ότι µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης ad 
το Μιχαήλ H'to 1961, ο Μανφρέδος υποσχέθηκε στον έκπτωτο Λατίνο αυτοκράτορα Bah- 
δουΐνο Β΄ ὅτι θα χρηματοδυτούσε xa θα ηγείτο εκστρατείας στην Κωνσταντινούπολη και 
στους Ἁγίους Τόπους. Αλλά εἶναι πολύ πιθανό ο Μανφρέδος να έπαιξε το χαρτί της Ἄταυρο- 
φορίας για να εξουδετερώσει την αντίδραση του πάπα, ο οποίος πλέον δεν θα μπορούσε να ε- 
ναντιωθεί στο χριστιανό πρίγκηπα που έδειξε τη μεγαλύτερη προθυμία να θοηβήσει τον éx- 
πτωτο Baldovivo. Όσο για την απόδαση στην Ἠπειρο το 1257-58 και την προίκα της 
Ἑλένης, είναι πιθανό ο Μανορέδος να επιδίωξε την απόκτηση θάσεων στην ακτή για να εξα- 
σφαλίσει για το στόλο του δυνατότητα ελέγχου της Αδριατικής, xat να 6ρήκε επαρκή τη λύ- 
ση της νομιμοποίησης των διεκδικήσεών του µέσω του γάμου του. Δεδομένης της προσπά- 
Betas του να εδραιώσει τη θέση του στην Ιταλία, µια τέτοια κίνηση θα ἦταν λογική. Πέρα a- 
TO τους στρατηγικούς λόγους, η Νότια Iraia είχε έντονο εξαγωγικό εμπόριο αγροτικών, 
κυρίως, προϊόντων από τα λιμάνια της Απουλίας 5! l 


3. 0 Κάρολος Α΄ 


Την προίκα της Ελένης διεκδίκησε ο νέος θασιλιάς της Σικελίας, Κάρολος Α΄ του Ανζού. 0 
Κάρολος ήταν o νεώτερος αδελφός του θασιλιά της Γαλλίας Λουδοθίκου Θ΄ του Ἁγίου, και ο 
ηγεμόνας στον οποίο ανέθεσε o πάπας Ὀυρθανός Δ΄ την κατάκτηση του βασιλείου της Σικε- 
Nag wore να απαλλαχθεί η παπική εκκλησία and την απειλή του Μανφρέδου. 0 Κάρολος 


19. E. Jordan, Les origines de la domination angevine en Italie, Παρίσι, 1909, σσ. 94-151, 204-999 
262- Borsari, “Politica bizantina”, σ. 342° D. Waley, Later Medieval Europe. From St Louis to Luther, 
Λονδίνο- Νέα Υόρκη, 2η ἐκδοση, 1985, σσ. 27-30- Abulafia, Western Mediterranean Kingdoms, σσ. 23-95. 
Ακόμα xa o Geanakoplos, "Greco-Latin Relations”, σ. 109, δέχεται ὁτι θασοιός στόχος του Μανφρέδου 
"ταν 1, παπική αναγνώριση της ηγεμονίας του στη Συκελία και της επιρροής του στην Ἰταλία. 

20. Léonard, Angevins, c. 51: Runciman, Vespers, σσ. 42, 51-52: Geanakoplos, Michael Palaeo- 
logus, σσ. 143-44: Merendino, “Manfredi”, σσ. 95]-59- Berg, ‘Manfred’, σσ. 287-89. 

21. Tix εμπόριο μεταξύ Δαλματικών λιμανιών xax λιμανιών της Απουλίας και για ανταγωνισμό μεταξύ 
Σικελίας και Βενετίας για έλεγχο της Αδριατικής στο 120 χαι 130 αιώνα, D. Abulafia, *Dalmatian Ra- 
gusa and the Norman Kingdom of Sicily", Slavonic and East European Review 54 (1976), σσ. 412- 
13, 414: Abulafia, “Ancona, Byzantium and the Adriatic”, Papers of the British School at Rome, 52 
(1984), 195-216. Για εμπόριο στην Αδριατική xat ανατολική Μεσόγειο των λιμανιών της Απουλίας και για 
Ἠενετικά συμφέροντα επί Φρειδερίκου Β΄, Abulafia, Frederick II. A Medieval Emperor, Λονδίνο- Νέα Υόρκη, 
1988, σσ. 215, 218- Carducci, Storia del Salento, c. 237. 
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νίκησε «o Μανωρέδο και Χέρδισε το θασίλειο στη μάγη του Benevento, το Φεθρουάριο του 
1906: στην ἴδια μάγη ο Μανορέδος σκοτώθηκε." O Κάρολος είναι ενδιαφέρουσα Φυσιογνω- 
μία Δυτικοευρωπαίου ηγέτη του 18ου αιώνα. Στο απόγειο της δύναμής του ήταν κόμης δύο 
Γαλλικών επαρχιών και της Προθηγκίας, θασιλιάς της Σικελίας, της Αλβανίας και της Ie- 
ρουσαλήμ., αυτοκρατορικός θικάριος στη Τοσκάνη xat συγκλητικός στη Ρώμη. ταν vro- 
δειγμα Χριστιανού μονάρχη, πιστού στην Εκκλησία και νομοταγούς, αλλά συγχρόνως pubo- 
κίνδυνος καιροσκόπος. Για τα αλληλοσυγκρουόμενα χαρακτηριστικά του XOL για το ὅτι συ- 
YYA παρατηρείται αντίφαση μεταξύ των σχεδίων του xat των πράξεών του, ο Κάρολος είναι 
αινιγματική καὶ αμοισθητούμενη προσωπικότητα. S H ανάμειξή του στη Νότια Βαλκανική 
αποτελεί καλό παράδειγµα. Λίγες δεκαετίες µετά το θάνατό του ένας Βενετός χαι ένας Bu- 
ζαντινός ιστορικός τού απέδωσαν την πρόθεση να δημιουργήσει παγκόσμια αυτοκρατορία. 
Ot περισσότεροι σύγχρονοι ιστορικοί τού αποδίδουν την πρόθεση ὁτι ήθελε ο ἴδιος να καθήσει 
στο θρόνο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.5ὃ H υπόθεση αυτή µπορεί να αναθεωρηθεί pepr- 
κῶς, υπό το φως της πραγματυκής δράσης του Ἰζαρόλου στην Ανατολική Μεσόγειο, της ye- 
νικότερης πολιτικής του xat των πολιτυκών-θεσμυκών συνθηκών της εποχής του. 

Μετά τη νίκη του Benevento, ο Κάρολος επιδόθηκε στην κατάκτηση των κτήσεων του 
Μανφρέδου, στη Νότια Ιταλία κατ᾽ αρχάς, αλλά και στην ακτή της Ηπείρου and τις αρχές 
του 1267 (περιοχή Κανίνων, Αυλώνος, Κέρκυρας" το Δυρράχιο πιθανότατα είχε περάσει υπό 
Βυζαντινό έλεγχο µετά την Πελαγονία). Θεωρούσε, όχι χωρίς νομική θάση, ότι τα εδάφη 
της προίκας της Ελένης περνούσαν στη δικαιοδοσία του, εφόσον ο ἴδιος EIYE κατακτήσει το 
βασίλειο της Σικελίας, η Ελένη ήταν αιγµάλωτή του και ο Μανφρέδος νεκρός. ὃ Tra τη 
διεκδίκηση του Ἰαρόλου στην περιοχή Κανίνων, ο Παχυμέρης γράφει ὁτι σκοπός του ἦταν 
ορμώμενος and exet να επιτεθεί στο Βυζάντιο. Βασιζόμενοι σε αυτό το χωρίο, νεώτεροι t- 
στορικοί θεωρούν ὁτι ήδη το 1267 απώτερος στόχος του Καρόλου ήταν η ἴδια η Κωνσταντι- 
νούπολη, κατά της οποίας θα εκστράτευε διά ξηράς, κατά μήκος της Εγνατίας.58 Αλλά τα t- 
δια τα γεγονότα dev επαληθεύουν πάντα τις δηλώσεις για τις προθέσεις του Καρόλου. Έτσι, 


22. Léonard, Angevins, σσ. 37-59: Dunbabin, Charles I, 55, σσ. 129-33. 

23. Υπάρχουν πολλές θιογραφίες και σχόλια για την προσωπικότητα του Καρόλου: Jordan, Origines, 
cc. 410-18: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 189-92: P. Herde, Karl I. von Anjou, Στουτγάρδη, 
1979- Dunbabin, Charles I, σσ. 3-24, xa: passim: A. Barbero, Il mito angioino nella cultura italiana e 
provenzale fra duecento e trecento, Τορίνο, 1983, σσ. 9-117. BA. τώρα xat L'État Angevin. Pouvoir, 
culture et société entre XIIIe et XIVe siècle (Collection de l'École Française de Rome), Ῥώμη- Παρίσι, 
1998, c. 245, χαι D. Abulafia, "The state of research: Charles of Anjou reassessed”, Journal of Me- 
dieval History 26 (2000), σσ. 93-114. 

24. Sanudo, Istoria, σ. 138: Ερηγορᾶς, Historia Byzantina, v, 1: I, 123. 

25. Βλ. ανωτέρω, υποσημείωση 3. 

36. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 192-94: Ducellier, Façade, σσ. 230-31. 

27. Παχυμέρης. De Mich. Pal., vi, 32: 1, 508-509. 

28. Léonard, Angevins, s. 103: Runciman, Vespers, σ. 196: Geanakoplos, Michael Palaeologus, 
σ. 192: Ducellier, Façade, σ. 251: Nicol, Despotate 1267-1479, σ. 14. 
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αρχικά o πάπας Κλήμεντας Δ΄ προόριζε τις Ἠπειρωτικές χτήσεις του Μανφρέδου 1, εναλ- 
λακτικᾶ, τη Σαρδηνία για tov Egpixo της Καστίλης, αδελωό του θασιλιά Ἀλφόνσου της Ka- 
στίλης, ως ανταµοιθή για τη συνδρομή του στην Traut εκστρατεία του Καρόλου.) Αν ο 
Ερρίκος δεχόταν την Ήπειρο ως ανταµοιθή, θα πανδοευόταν και τη χήρα του Μανφρέδου 
Ελένη. O πάπας ἐλπιζε ότι έτσι θα εξασφάλιζε το ενδιαφέρον του Ἐρρίκου για τη Ῥωμανία 
και τη ὀέσμευση ενός δυτικού ηγέτη να 6οηθήσει τον έκπτωτο Badsoulvo στην προσπάθειά 
του να ανακτήσει τη λατινυτή αυτοκρατορία της Κωνσταντινούποχης. 10 O Κάρολος δεν έφε- 
Ρε επίσηµα αντιρρήσεις" αντίθετα, συμμετείχε στις διαπραγματεύσεις μεταξύ πάπα, Μιχαήλ 
Β΄ και Ερρίκου, ειδικά για την Ἠπειρο, and τον Οκτώβριο του 1266 ως τον Ἰανουάριο του 
1267.3! Φαίνεται ωστόσο ὁτι ὡς τις 5 Ιανουαρίου 1267 ο Ερρίκος ἄλλαξε γνώμη xa έδειξε 
προτίμηση για τη Σαρδηνία.53 O δε Κάρολος εκμεταλλεύτηκε την αναταραχή που ακολού- 
θησε το θίαιο θάνατο του Φιλίππου Κινάρδου, διοικητή των Ἠπειρωτικών εδαφών επί Mav- 
φρέδου, xax διόρισε διοικητή της Κέρκυρας το γιό του Φιλίππου, Gazzo. O Gazzo αντέδρασε 
στο θάνατο του πατέρα του, για τον οποίο οι υποψίες έπεσαν στο Μιχαήλ Β΄, προσφέροντας 
τα εδάφη που ήλεγχε o πατέρας του στον Ανδεγαβό. Ωστόσο, o διορισμός του Gazzo έγινε 
στις 10 Ιανουαρίου, dpa µετά από την εκδήλωση ενδιαφέροντος του Ἐρρίκου για τη Σαρδη- 
vía. Μόνο το Μάϊο του 1267, µε τη συνθήκη του Viterbo, κατοχυρώθηκε το δικαίωµα 
διεκὀίκησης τον Καρόλου στην Ἤπειρο. 

H συνθήκη του Viterbo θεωρείται απόδειξη των πρώιμων θλέψεων του Καρόλου στην 
Κωνσταντινούπολη ^ H συνθήκη υπογράφτηκε στις 27 Μαΐου 1967. Συμθαλλόμενα µέρη, 
µε τη μεσολάθηση του πάπα, που ωστόσο δεν υπέγραψε, ήταν ο Κάρολος xat o έκπτωτος 
λατίνος αυτοκράτορας της Ιζωνσταντινούπολης Βαλδουΐνος Β΄. lapa τα μεγάλα συμφέρο- 
via τῆς στη Ῥωμανία, η Βενετία δεν εκλήθη να συμμετάσχει: απλώς µια ρήτρα στη συνθή- 
xn προέθλεπε ότι τα δικαιώματά της στην περιοχή δὲν εθίγοντο. Με τη συνθήκη ο Βαλ- 
δουΐνος εκχώρησε στον Κάρολο την άµεση επικυριαρχία στο πριγχηπάτο της Αχαΐας, το ο- 


29. Για την οικονομεκή συμθολή του Ἐρρίκου, M.A. Δένδιας. “Ἕλενη ᾿Αγγελίνα Δούχαινα, θασίλισσα 
Σικελίας καὶ Νεαπόλεως”, HX 1 (1926), σσ. 271-72- Runciman, Vespers, +. 99. 

30. E. Marténe-U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum, τόμος 2, Παρίσι, 1717, επιστολή 422, 
στ. 438: Les Registres de Clément IV, E. Jordan (ed.), τόµος 1, Παρίσι, 1893, επιστοχή 1464, c. 398: 
Δένδιας, Ελένη”, o. 276 (5/1/1267). 

31. I Registri della Cancelleria Angioina, R. Filangieri (ed.), τόμος 1, Νεάπολη, 1950 (στο εξής R- 
CA), αρ. 15, σ. 99: Δένδιας. “Ἑλένη”, σσ. 272-74: επιστολή Καρόλου προς Ερρίκο, 27/10/1266. 

32. Martene-Durand, Thesaurus, 3. επιστολή 423, στ. 498: RegClem IV, 1, επιστολή, 1165, c. 
398- Δένδιας, '“Ελένη”, σ. 276 (5/1/1267). 

33. Παχυμέρης, De Mich. Pal., vi, 32: 1, 508-509, για θάνατο Φιλίππου Κινάρδου- RCA, 1, ap. 97, σσ. 
50-51 (16/1/1267), διορισμός Gazzo Ἰινάρδου. Ducellier, Façade, s. 232: Nicol, Despotate 1967-1 479, σσ. 
12-14. 

34. Κατά την παραδοσιακή ιστοριογραφία: Runciman, Vespers, σσ. 136-37- Geanakoplos, Michael 
Palaeologus, σσ. 191-300: Lock, The Franks in the Aegean, σ. 84: Abulafia, Western Mediterranean King- 
doms, c. 63. 
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nolo έτσι αποχωρίσθηκε ano τη λατινική αυτοκρατορία -xar το οποίο αποποιήθηκε ο Bah- 
δουΐνος xar οι διάδοχοί tour τα εδάφη που ο Μιχαήλ B της Ηπείρου είχε δώσει ως προίκα 
στην κόρη του Ελένη για το γάμο της µε το Μανφρέδο" τις κτήσεις εν ζωή του Φιλίππου 
Κινάρδου, τέως αξιωματούχου του Μανφρέδου" τα νησιά της αυτοχρατορίας, εκτός ATÓ τα 
τέσσερα μεγάλα του θορείου Αιγαίου" το 1/3 των εδαφών που θα κατακτούσαν μαζί ἡ χωρι- 
στά, µε τον όρο, ωστόσο, ότι η ΙΚωνσταντινούπολη dev θα συμπεριλαμθανόταν σε αυτά: µε 
αυτήν την επιφύλαξη, ο Κάρολος θα μπορούσε να διαλέξει πρώτος πού θα ρίσχονταν αυτά 
τα εδάφη, ανάλογα µε το συμφέρον του, δηλαδή χατά προτεραιότητα χοντά στα εδάφη του 
Δεσπότη της Ἠπείρου, στο θασίλειο της Αλθανίας και στη Σερθία. Σε αντάλλαγμα όλων au- 
τών, ο Κάρολος xar οι διάδοχοί του δεσμεύτηκαν προς το Βαλδουΐνο xat τους διαδόχους του 
ότι θα παρείχαν εντός έξι ἡ το πολύ επτά χρόνων στρατιωτική θοΐβεια 2.000 οπλισμένων 
ιππέων, οι οποίοι θα πολεμούσαν στη Ῥωμανία για ένα χρόνο. Ὡς εγγύηση για την τήρηση 
της συνθήκης, ο γιος του Βαλδουΐνου Φίλιππος θα παντρευόταν την κόρη του Καρόλου Βεα- 
τρίκη. Av το ζευγάρι πέθαινε χωρίς παιδιά πριν and τον Κάρολο, τότε το δικαίωμα διεκδίκη- 
σης της λατινικής αυτοκρατορίας θα μεταθιθαζόταν σε αυτόν ὃν 

Είναι ενδιαφέρον ότι ἡ Govern που υποσχέθηκε ο ἸΚάρολος ἦταν σχετικά μικρή" δεν ήταν 
ἀμεση’ και το αποτέλεσµα δεν ἦταν εξασφαλισμένο, εφόσον δεν προθλεπόταν συνέχιση της 
προσπάθειας της ένοπλης δύναμης μετά την πάροδο ενός χρόνου. Από την ἄλλη τα οφέλη 
του Καρόλου ἦταν άµεσα. H Αχαΐα, της οποίας γινόταν επικυρίαρχος, xat μέρος της προί- 
xac της Ελένης δρίσκονταν ήδη υπό λατινική κατοχἠ xat η συνθήκη του Viterbo νομιμο- 
ποιούσε τη µεταθίθασή τους στην κατοχή, για την Ἤπειρο, ἡ στην επικυριαρχία, για την 
Αχαΐα, του Καρόλου. Όσο για τα εδάφη που θα κέρδιζε στο μέλλον, απλὠς θα εδραίωναν την 
παρουσία του στην ανατολική Αδριατική. εφόσον η συνθήκη ρητά προέθλεπε ότι αυτά θα 6ρί- 
σχονταν στην περιοχή Ηπείρου-Αλβανίας-Σερθίας. Δεν χρειαζόταν η ανάκτηση της Κων- 
σταντινούπολης για να δρέψει πους καρπούς αυτής της συμφωνίας: αν αυτό γινόταν, τόσο το 
καλύτερο. Επίσης ο Κάρολος ανέλαθε να αποκαταστήσει το Βαλδουῖνο xat. την οικογένειά 
του στο θρόνο της Κωνσταντινούποχης, την οποία δεσμεύτηκε va μην διεκδικήσει.δῦ Αν 
πράγματι o Κάρολος είχε προσωπικές θλέψεις στην Κωνσταντινούπολη, η συνθήκη έθαλε 
αρκετά εμπόδια στο δρόμο του. Είναι πιθανότερο µε τη συνθήκη o πάπας Κλήμεντας Δ΄, ο 
οποίος µεσολάθησε και την καθαγίασε, να προσπάθησε and τη μια να εξασφαλίσει υπόσχεση 
βοήθειας προς τον έκπτωτο λατίνο αυτοκράτορα, εξυπηρετώντας ἐτσι το γενικότερο στόχο 
της, εκκλησιαστυκής, ένωσης xax της σταυροφορίας,᾽' αλλά xax απὸ την ἄλλη να διοχετεύσει 


35. Για το κείμενο της συνθήκης, J.A.C. Buchon, Recherches et matériaux pour servir à une histoire 
de la domination française aux XIIe et XIVe siècles dans les provinces démembrées de l'empire grec à la 
suite de la quatrième croisade, τόμος 1, Παρίσι, 1840, σσ. 29-37. 

36. Είναι μάλλον απίθανο να ἐλπιζε ο Κάρολος ὅτι ο γιός του Βαλδουΐνου Φίλιππος θα πέθαινε πριν ano 
τον ἰδιο χωρίς παιδιά. 

37. H προσπάθειά του να δεσμεύσει τον Ἐρρίκο της Καστίλης σε αυτήν.την υπόθεση είχε αποτύγει μό- 


λις λίγους μήνες πριν την υπογραφή της συνθήκης του Viterbo. 
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εκτός [ταλίας την ενεργητικότητα του Καρόλου, την οποία ίσως ένοιωσε να τον απειλεί ye- 
; 

τὰ την άνετη νίκη του Benevento? To σχέδιο εξυπηρετούσε και τον Κάρολο, γιατί του ε- 
Ν 5 

πέτρεπε να δημιουργήσει ζώνη ασφάλειας xa ελέγχου ανατολικά του νέου του θασιλείου, στη 
; £ f ; ; ^ ; 

νότια Αδριατική χα. στο [όνιο, για λόγους στρατηγικούς και εμπορικούς, λόγους για τους ο- 
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ποίους xot o Μανφρεδος είχε πιθανότατα επιδιώξει tov ἰδιο ax0y0.79 Επίσης το σχέδιο µπο- 
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ρούσε να elvat αρεστὀ στον Κάρολο, στο 6αθμό που επιδίωκε να εδραιώσει Ανδεγαθική nye- 

; ; ; ; ; ; 
povio. στην κεντρική Μεσόγειο. Υπό το πρίσμα αυτού του στόχου εξηγούνται οι ηγεμονικές 
; ; me 2 
φιλοδοξίες του Καρόλου, ο οποίος ήταν ήδη κύριος της Προβηγκίας, στην υπόλοιπη Ιταλική 





χερσύνησο ο Το τίμημα, µια σχετικά περιορισμένη υπόσχεση 6οήβειας, δεν ἦταν μεγάλο. E- 
πιπλέον, Ἡ λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης διεκδικούσε επικυριαρχία σε όλο 
το λατινοκρατούμενο Αιγαίο, και αυτή ακριθώς η επικυριαρχία προσέδιδε νομιμότητα στις 
μεμονωμένες δυτικές διεκδικήσεις στη Ρωμανία, ἆρα και στις διεκδικήσεις του Καρόλου 
στην Ἠπειρο και την Αλβανία. Ἡ συνθήκη του Viterbo εξασφάλιζε αυτήν τη νομιμότητα 
για τον Κάρολο. Ero πολύπλοκο δυτικό σύστημα επικυριάρχων καὶ θασσάλων το ρόλο αυτό 
μπορούσε να ασκήσει o λατίνος αυτοκράτορας xar εξόριστος!) Ἐφόσον ο Κάρολος siye εδαφι- 
χές θλέψεις στη Νότια Βαλκανική, είχε συμφέρον να διατηρεί αγαστές σχέσεις µε τον ονο- 
μαστικὀ επικυρίαρχο της περιοχῆς xax να δημιουργήσει δεσμούς συγγένειας μαζί του. Τέλος, 
η διευθέτηση για το πριγκηπάτο της Αχαΐας xax ο σχεδιαζόμενος γάμος της νόμιμης κληρο- 
νόμου του πριγχηπάτου Ισαβέλλας Βιλλεαρδουΐνου µε έναν από τους νεώτερους γιούς του 


Καρόλου, τον Φίλιππο, εξασφάλισε εδαφική επικράτεια για αυτόν το γιο, ώστε να µην απει-. 


λείται ο πρωτότοχος xat διάδοχος Κάρολος." Αυτή ἦταν µια τακτική που είχε ακολουθήσει 


38. D. Waley, The Papal State in the Thirteenth Century, Λονδίνο, 1961, c. 177- Dunbabin, Charles 
1, σσ. 133-34. 

39. Βλ. ανωτέρω, υποσημειώσεις 20, 21, και Dunbabin, Charles I, c. 89. Για την ανδεγαθική περίο- 
ĉo, J. Yver, Le commerce et les marchands dans l'Italie méridionale au XIIe et au XIVe siècle, Παρίσι, 
1903, σσ. 137-44, 193-215, 245-88. Borsari, "Politica bizantina”, c. 342, για τη συνέχεια στην ανατο- 
λεκή πολιτική του Φρειδερίκου Β΄, του Μανφρέδου χαι του Kogóhou και F. Carabellese, Carlo d Angió nei 
rapporti politici e commerciali con Venezia ο con l'Oriente, Bari, 1911, σσ. 35-43, 52, 85-97, 128-29, 
139, 166-77. Τέλος, S. Mijuskovic, “Bari, Cattaro e i dinasti serbi nei secoli XII-XIV”, στο: Momen- 
ti e problemi della storia delle due sponde adriatiche, P.F. Palumbo (ed.), Ρώμη, 1973, oo. 141-47, και 
D. Abulafia, "Venice and the Kingdom of Naples in the Last Years of Robert the Wise 1332- 
1945”, Papers of the British School at Rome, 48 (1980), σσ. 186-87. 

40. D. Abulafia, “The Aragonese Kingdom of Albania. An Angevin Project of 1311-1316”, 
στο Intercultural Contacts in the Medieval Mediterranean, B. Arbel (ed.), Λονδίνο, 1996, σσ. 2-3. 

44. Για αυτήν την πτυχή της λειτουργίας του ονομαστικού, µετά το 1961, λατίνου αυτοκράτορα, Lock, 
The Franks in the Aegean, σσ. 6-7, 8, 11-13, 164. 

42. Δίδυμη συνθήκη, που υπογράφτηκε στο Viterbo στις 24 Μαΐου 1267, παρουσία του πάπα xn ue 
την έγκριση του Βαλδουίνου, προέθλεπε ότι o Κάρολος A’ θα γινόταν επικυρίαργος του πριγκηπάτου της 
Αχαίας" n χόρη του πρίγκηπα Γουλιέλμου θα υπανδρευόταν έναν απὀ τους νεώτερους γιούς τοῦ Καρόλου: av- 
Toc ο γιός θα διαδεχόταν τον πρίγκηπα Γουλιέλμο µετά το θάνατο του τελευταίου αν ο γιός πέθαινε χωρίς a- 
πογόνους o τίτλος του πρίγκηπα θα περνούσε στον Κάρολο: για το κείμενο της συνθήκης, Actes, Perrat- 
Longnon (ed.), Παράρτημα, σσ. 207-11. 
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και o πατέρας του Καρόλου, o οποίος όρισε ως διάδοχο τον πρωτότοχο γιο, xou εχχώρησε 
σημαντικές κομητείες στη Γαλλία στους υπόλοιπους, ώστε να εξασφαλιστεί συνεργασία µε- 
ταξὺ των αδελφών. Την τακτοσή αυτή, "t, οποία ἦταν τόσο πιο επιτυχής ὁσο πιο πολλά εδάφη 
εἶχε στην κατοχή του 0 ηγεμόνας, ακολούθησαν και οι υπόλοιποι Ανδεγαθοί θασιλείς της 
Νεάπολης σε σχέση µε τις κτήσεις τους στ τη Νότια Βαλκανική. Δυτή N πρακτική ἦταν χοι- 
vy στην Ευρώπη του 19ου αιώνα, όταν οι θασίλείς στήριζαν ακόμα την εξουσία τους στην 
κατοχή γης, που τους επέτρεπε να παρέχουν προστασία χαι πολιτική εύνοια και να εξασοα- 
λίζουν πολιτική υποστήριξη κα εισόδημα. Πράγματι, απαντά στις διοικητικές πρακτικές 
των Νορμανδών, του Μανφρέδου xat των πρώτων Ανδεγαθών στη νότια [παλία.13 

Τα γεγονότα που διαδραματίσθηναν μετά τ τη συνθήκη του Viterbo στηρίζουν αυτήν την 
ερμηνεία. Τον Ιανουάριο του 1267 o γιός του διοικητή του Μανφρέδου Φιλίππου Κινάρδου 
παρέδωσε την Κέρχυρα στον Κάρολο. Αλλά στην ίδια την Ἤπειρο, στην περιοχή Λυλώνος-- 
Κανίνων, ο Κάρολος χρειάστηκε επτά χρόνια, απὀ το 1967 ως το 1974, για να πείσεί τους 
αξιωματούχους του Μανφρέδου να του παραδώσουν την εξουσία. Ero Δυρράχιο o Κάρολος à- 
σχησε οικονομική πίεση, απαγορεύοντας το εμπόριο μεταξύ Δυρραχίου και θασιλείου της 
Νεάπολης. Τελικά οι Αλβανοί κάτοικοί του, ot οποίοι ίσως είχαν εξασφαλίσει τον ἔλεγ) yo της 
πόλης μετά από καταστρεπτικό σεισμό το 1271, παρέδωσαν το Δυρράχιο. Στη συνέχεια, και 
το αργότερο ὡς τις 21 Φεβρουαρίου 1272, η εκκλησιαστική και πολιτ τωκή ηγεσία της πόλης 
εξέλεξε τον Κάρολο xat τους διαδόχους του για τη διακυθέρνηση του Βασιλείου της Arba- 
viac. Το Δυρράχιο έγινε η πρωτεύουσα του νέου αυτού Ανδεγαβικού βασιλείου. Ἦταν η σπου- 
δαιότερη πόλη της περιοχής, καὶ εἴ xE δηλώσει πίστη και υποταγή στον Κάρολο. Ωστόσο, ε- 
πεισόδια το 1272-74 υποδεικνύουν ὁτι ακόμα και στο Δυρράχιο οι Λνδεγαβοί δυσκολεύτηκαν 
να επιβάλουν την εξουσία τους. Από το 1272 ἄρχισαν οι αποστολές προμηθειών xot ενισχύ- 
σεων στο Δυρράχιο και από το 1274 στον Αυλώνα. Αυτά μαρτυρούνται από σωζόμενα éy- 
γραφα του ανδεγαθικού αρχείου, τα οποία, όµως δεν διευχρυνίζουν ποιός ταν 0 προορισμός 
των ενισχύσεων: η exatpart τεία κατά της Κωνσταντινούπολης σύμφωνα µε τα όσα προέθλεπε 
Ὢ συνθήκη του Viterbo, ἡ Ὢ αμυντυκή οργάνωση των νέων κτήσεων.1ἱ O Κάρολος εἶχε λό- 
Yous να ανησυχεί για αυτήν την τελευταία. Πράγματι, παρόλο που το 1970-73 ο Μιχαήλ 
Ἠαλαιολόγος ἦταν απασχολημένος στην Πελοπόννησο, όπου o Κάρολος θοηθούσε το Βιλλε- 
apdoulvo, και στο Αιγαίο,» έκανε αισθητή την παρουσία του καὶ στην Ἠπειρο: προετοίμαζε 


43. Dunbabin, Charles I, 3-5, 92-94: D. Nicholas, The Transformation of Europe 1300-1600, Λον- 
ὀίνο-Νέα Υόρκη, 1999, s. 55: E. Cuozzo, “Modelli di gestione del potere nel regno di Sicilia. La 
“restaurazione della prima età angioina”, στο: L'État Angevin, ac. 519-34. 
44. Ακόμα xat o Geanakoplos, Michael Palaeologus, παρόλο που θεωρεί ότι το ανδεγαθιχὀ θασίλειο 
ΤῈ Αλβανίας αποτελούσε ανδεγαθιχό ρήγμα στη Βυζαντινή σφαίρα επιρροής στα Βαλκάνια και σηµαντική 
θόρεια βάση κατά της Κωνσταντινούπολης (σσ. 233-35), δέχεται ότι η αποστολή ενισχύσεων στ Ὕν Αλθανία 


Χαι την Ayaa το 1273-74 δεν eiye ως προορισμό την οργάνωση εκστρατείας (σσ. 256-57). 


45. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 229-30, 235-57. 
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το ναυτικό του, ενθάρρυνε τις πειρατικές ενέργειες των Γενοθέζων στις ακτές, και είχε επα- 
φὲς µε το κράτος της Ηπείρου, αλλά xat µε το αλθανικό στοιχείο της περιοχής, προσπαθώ- 
ντας να διαθρώσει την Ανδεγαθική κυριαρχία. Ὡς την άνοιξη του 1274, οι Βυζαντινές δυνά- 
µεις εἶγαν ανακαταλάθει το Βεράτιο, απειλώντας την ἴδια την ύπαρξη του ανδεγαθικού bası- 
λείου της Αλθανίας. H ανδεγαβική κατάκτηση της Αλβανίας και της Ηπείρου δεν ήταν εὖ- 
Χολη. Ὁ Κάρολος dev κατέλαδε κανέναν οικισμό µε μάγη, αλλά µε διπλωµατυκή και οικονο- 
μική πίεση. 9 Οι δυο περιοχές, Δυρραχίου και Λυλώνος-Κανίνων, είναι γεωγραφικά περιορι- 
σμένες και απομακρυσμένες: το νέο θασίλειο της Αλθανίας δεν είχε γεωγραφική ενότητα καὶ 
δεν υπήρξε ποτέ θιώσιµη πολιτική οντότητα. H διοικητική του οργάνωση είχε προσωρινό 
χαρακτήρα και ἦταν τοποθετημένο µε τόσο ενοχλητικό τρόπο στο πλευρό του αντιπάλου 
του, που η ανάκτησή του ἦταν ζήτημα χρόνου. 7 

H προθεσµία της συνθήκης του Viterbo για εκστρατεία στη Ρωμανία είχε σχεδόν sx- 
πνεύσει xat οι προετοιμασίες δεν προχωρούσαν. Ως εξήγηση για την καθυστέρηση αναφέρεται 
1 κάθοδος στην [ταλία του τελευταίου Hohenstaufen, Κονραδίνου, που έληξε µε νίκη του 
Καρόλου στο Tagliacozzo το 1268, και η συμμετοχή του Καρόλου στη σταυροφορία του a- 
δελφού του Λουδοβίκου Θ᾽ στην Τύνιδα το 1270.48 Αυτά και ἄλλα επεισόδια στην Ιταλική 
χερσόνησο ερμηνεύονται καλύτερα όχι ως αντιπερισπασμοί στην Ανατολική πολιτική του Av- 
δεγαθού, αλλά ως απόδειξη ὁτι το ζωτικό συμφέρον του θρισχόταν στην ]ταλία, όπως εξάλ- 
λου και του προκατόχου του Μανορέδου. To 1968 ο Κάρολος dy: μόνο νίκησε τον τελευταίο 
διεκδικητή του νέου θασιλείου του, αλλά και εξασφάλισε, έστω και προσωρινά, χυριαρχυκή 
θέση στην Ιταλία. Edabe το αξίωμα του αυτοκρατορικού θικάριου στην Τοσκάνη, καθότι ο 
αυτοκρατορικός θρόνος παρέμενε χενός, xat του συγκλητικού στη Ῥώμη. Επίσης, ελλείψει 
αυτοκράτορα, αύξησε την επιρροή του στη Λομθαρδία και στο Πεδεμόντιο, διευκολύνοντας 
τις εμπορικές δραστηριότητες των υπηκόων του στην Προθηγκία. Τέλος, το 1269-70 ωφε- 
λήθηκε µε τὴ συμμετοχή στη σταυροφορία του αδελφού του στην Τύνιδα, εξασφαλίζοντας 
φόρου υποτέλεια εκ μέρους του εμίρη της Τύνιδας, και ἄλλη µια ζώνη ασφαλείας, στα νότια 
σύνορα του θασιλείου της Σικελίας, κάτι που εντάσσεται στην πολιτική του για ηγεμονία 
στην κεντρική Μεσόγειο.) Μόνο µε τη Βενετία και µε τη Γένοθα, αχριδώς τις δύο δυνάμεις 
των οποίων τη συνεργασία θα χρειαζόταν για το ενδεχόμενο εκστρατείας στην Κωνσταντι- 
νούπολη, 0t σχέσεις του παρέμειναν τεταμένες. H Βενετία ένοιωθε να απειλείται στην Αδρια- 
τική απὀ τη συμμαγία του Καρόλου µε την Ὀυγγαρία,δ0 και and την παρουσία του Καρόλου 


46. Ducellier, Façade, σσ. 233-49: Nicol, Despotate 1267-1479, σσ. 14-17. 

47. Ducellier, Façade, s. 262. 

48. Runciman, Vespers, σσ. 140-42- Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 216-17, 223-25. 

49. Borsari, “Politica bizantina”, σσ. 346-48: Runciman, Vespers, σσ. 140-43: Geanakoplos, 
Michael Palacologus, σσ. 223-28: Dunbabin, Charles I, σσ. 97, 156. 

50. Για συμμαχία του Καρόλου pe Ουγγαρία (1269), Geanakoplos, Michael Palaeologus, σα. 216- 
17: Runciman, Vespers, c. 138: Léonard, Angevins, σσ. 105-6. To 1272 xa o Miyarh Η΄ εξασφάλισε 
συμμαχία µε την Ουγγαρία: Παχυμέρης. De Mich. Pal., iv, 29: 1, 317-22 Geanakoplos, Michael Palaeo- 
logus, σσ. 232-33: Runciman, Vespers, c. 159. 
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στην ακτή της Ηπείρου’ εἶχε επίσης ενοχληβεί διότι δεν eiye κληθεί ως συμθαλλόμενο μέρος 
στη συνθήκη του Viterbo. To 1268 η Βενετία, συνειδητοποιώντας ὁτι οι τεταμένες σχέσεις 
µε το Βυζάντιο μόνο να ζημιώσουν μπορούσαν την εμπορυκή της δραστηριότητα στην Άνατο- 
Xh, υπέγραψε συνθήρτη πενταετούς διάρκειας µε τον Παλαιολόγο. Όταν, το 1269, ο Κάρολος 
πλησίασε τη Βενετία, auth δεν ανταποκρίθηκε»! Me τη Γένοβα ο Κάρολος είχε εδαφικές 
διαφορές στη Λιγουρία. Επίσης οι ισχυροί στη Tévoba Τιθελλίνοι είχαν εξαγριωθεί εναντίον 
που για Thy υποστήριξή του προς τους Γουέλφους της πόλης. Τέλος η υποχρέωση αποκατά- 
στασης του Βαλδουΐνου στην Κωνσταντινούπολη, που είχε αναλάδει ο Κάρολος στο Viterbo, 
απειλούσε το προνομιακό καθεστώς της Γένοθας στο Βυζάντιο του Παλαιολόγου 9? Το basi- 
λειο της Σικελίας και η Γένοδα θρίσκονταν σε πόλεμο and το 1272 ώς το 1276. Ὡς το 
1274 ο Ἰζάρολος εἶχε κατορθώσει να αναδειχθεί ως ο ισχυρότερος ηγέτης στην Ιταλία. H 
δραστηριότητα xat το κύρος του εκεί δὲν µπορεί να συγκριθεί µε αυτήν στην Αλθανία xar 
την πειρο, όπου ποτέ δεν µετέθη ο ίδιος xax όπου περιοριζόταν να στέλνει υπαλλήλους καὶ 
προμήβειες. Το θασίλειο της Αλθανίας δεν ήταν παρά ζώνη ασφαλείας, τµήµα του αμυντικού 
συστήµατος για τον έλεγχο τῆς νότιας Αδριατικής, xat ακόμα ένας τιμητικός τίτλος για την 
Ανδεγαθική δυναστεία, γύρω and την κύρια κτήση του Ανδεγαθού, το θασίλειο της 
Σικελίας 93 

Επίσης ως εξήγηση για την καθυστέρηση της εκστρατείας που είχε αποφασισθεί στο 
Viterbo φέρεται v, διακήρυξη της Ένωσης της καθολικῆς και τῆς ορθόδοξης εκκλησίας το 
1274 και η πίεση του πάπα Γρηγορίου I προς τον Κάρολο για va μην αναλάθει εκστρατεία 
xata της Κωνσταντινούποχης όσο συνεχίζονταν ot διαπραγματεύσεις µε τον Παλαιολόγο. 
Αλλά η ένωση των εκκλησιών ἦταν πολιτυκή που ο Μιχαήλ προώθησε ήδη πριν απὀ τὸ 
1961. Είχε να κάνει γενικότερα µε τη Βυζαντινή ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης xat τη 
διεθνή αναγνώρισή της, καθώς χαι µε την εξουδετέρωση των διεκδυκήσεων του ἐκπτωτου 
Βαλδουΐνου, και όχι μόνο µε την απειλή του Καρόλου. Οι διαπραγματεύσεις συνεχίσθηκαν µε 
αυξομειούμενη ένταση, ανάλογα µε τις πολιτικές συνθήκες στην Ιταλία xot στο Βυζάντιο, το 
1963, το 1964-65, το 1966-68, ακόµα xat το Μάϊο του 1267, τις παραμονές της υπογρα- 
φής, της συνθήκης του Viterbo, γεγονός που αποδεικνύει ότι o Κλήμεντας Δ΄ εξέταζε και τα 
δυο ενδεχόμενα, τη διπλωματία και τη Gla, για την αποκατάσταση της ένωσης ^ Στις 21 
Μαρτίου, μάλιστα, o Κάρολος εξέδωσε ἄδεια διέλευσης υπέρ των Βυζαντινών απεσταλµένων 


51. Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, G.L.F. Tafel-G.M. 
Thomas (ed.), τόμος 3, Βιέννη, 1857, σσ. 93-100, 101-102: Borsari, “Politica bizantina”, cc. 345- 
46: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 213-16, 221. 

52. Runciman, Vespers, σ. 149: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 206-9. 

53. Ta τη δραστηριότητα του Καρόλου στην zaha, Léonard, Angevins, σσ. 64-73, 80-103: Runci- 
man, Vespers, oc. 117-24, 138: Dunbabin, Charles I, σσ. 79-87, 135-36. Για τον στρατηγικό ρόλο 
Αλθανίας ως προς τη Σικελία, Abulafia, “Aragonese Kingdom of Albania", c. 4. 

54. RegClemlV, τόμος Ί, αρ. 1901, c. 404: Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X (1261-1276), 
A. Tautu (ed.), Ρώμη, 1953, αρ. 25, σσ. 71-2 Borsari, *Politica bizantina", oc. 327-8. 
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προς τον nana? Ἀχόμα xax μετά το Viterbo, στις 9 Ιουνίου 1267, o Κλήμεντας εξέφρασε 
την ελπίδα ὁτι οι Βυζαντινοί θα δέχονταν την ένωση χωρίς να χρειαστεί να ασκηθεί 6ία5ύ 

O νέος πάπας Γρηγόριος Ι΄ ἦταν πεπεισμένος ότι για την επιθίωση της χριστιανικής πα- 
ρουσίας στην Παλαιστίνη ήταν απαραίτητη y συνεργασία µε το Βυζάντιο. Από την πλευρά του 
ο Μιχαήλ πίστευε ὁτι ο πιο αποτελεσματικός τρόπος για να εξουδετερώσει διπλωματικά τις 
διεκδικήσεις του έκπτωτου Βαλδουΐνου xat. τη στρατιωτική θοήθεια που ο Kagohos ἡ ἄλλος 
δυτικός ηγεμόνας του είχε υποσχεθεί ἦταν Ἡ ένωση: σε αυτήν την περίπτωση, ενδεχόμενη εχ- 
στρατεία του Καρόλου κατά της Ιζωνσταντινούπολης xan γενικότερα επίθεση κατά του Bufa- 
ντίου από τη Δύση δεν θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως Σταυροφορία: θα ἦταν αδελφοχτόνος 
πόλεμος μεταξύ Καθολικών ηγεμόνων ο To Μάρτιο του 1272 ο πάπας συγκάλεσε σύνοδο για 
το 1274. Tov Οκτώβριο ο Γρηγόριος κάλεσε το Μιχαήλ στη σύνοδο, ζητώντας του να δεχθεί 
την ένωση, αλλά καὶ παρατηρώντας ὁτι αν δεν ολοκληρωνόταν η ένωση γρήγορα, οι αιτίες ἐρι- 
δας, που μπορούσαν να επιφέρουν χαι πόλεμο μεταξύ Λατίνων χαι Βυζαντινών, dev μπορούσαν 
να απαλειοθούν 58 Φαίνεται, δηλαδή, ὁτι ο πάπας χρησιμοποιούσε τον Κάρολο και γενικότερα 
τη δυσπιστία της Δύσης ως φόδητρο, για να πιέσει το Μιχαήλ να δεχθεί την ένωση.) Ωστόσο, 
εἶναι ενδεικτικό των προθέσεων του Καρόλου το ὁτι ο ίδιος xot ο Φίλιππος Courtenay, γιός και 
διάδοχος του νεκρού πλέον Βαλδουΐνου και γαμθρός του Καρόλου, χορήγησαν, ὕστερα amó al- 
τηµα του πάπα, ἄδειες ὀιέλευσης για τις Βυζαντινές πρεσόείες 60 

H ένωση των δυο εκκλησιών διακτρύχθηκε επίσημα στις 6 ἰουλίου 1274, στην εκκλη- 
σιαστική σύνοδο της Λυών.6ἱ O Κάρολος και ο Φίλιππος Courtenay δήλωσαν ὁτι παρά την 
ένωση, το νόμιμο δικαίωμα του Φιλίππου στο θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης παρέμενε. H 
αναγνώριση αυτού του δικαιώματος και η συνθήροη του Viterbo έδιναν νομιμότητα στις κτή- 
σεις του Καρόλου στην Αλθανία xax Ἤπειρο, ενώ η ένωση αποδυνάµωνε σηµαντικά αυτό το 
δικαίωμα. Παρόλ αυτά, καθότι εν τω μεταξύ είχε εκπνεύσει v, προθεσµία της συνθήκης του 
Viterbo για εχστρατεία στη Ῥωμανία, στις 28 ]ουλίου στάλθηκαν επιστολές στον Κάρολο 


55. Borsari, “Politica bizantina”, σ. 327, σημ. 3' Geanakoplos, Michael Palaeologus, c. 204. 

56. RegClemlV, τόμος 1, αρ. 1209, σ. 406: Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X, αρ. 26, σσ. 
73-13: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 204-5. 

57. Παχυμέρης, De Mich. Pal., v, 11: I, 369-70- Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 237-38, 277- 
78. S. Schein, Fideles Crucis. The Papacy, the West, and the Recovery of the Holy Land 1274-1314, Οξφόρδη, 
1991, ac. 42-43. 

58. Les Registres de Grégoire X (1272-1276), J. Guiraud (ed.), τόμος 1, Παρίσι, 1892, αρ. 194, σσ. 
67-79 (24/10/1272). 

59. Runciman, Vespers, σ. 157: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 238-A1. 

60. Runciman, Vespers, σ. 158: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 243-44. 

61. Sacrorum conciliorum nova ét amplissima collectio, J.D. Mansi (ed.), τόμος 24, Ῥενετία, 1780, στ. 
61-68: C. Héfelé, Histoire des conciles, H. Leclercq (ed.), τόμος 6,1, Παρίσι, 1914, σσ. 173-78 Παχυμέ- 
gne, De Mich. Pal., v, 11: 1, 307-74: Runciman, Vespers, σσ. 161-66: Geanakoplos, Michael Palaeologus, 
σσ. 258-61: V. Laurent-J. Darrouzes, Dossier grec de l'Union de Lyon, Παρίσι, 1976, κείµενο 15. 
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xat στο Φίλιππο για παράταση της ήδη τηρούµενης αποχής axo εκστρατεία κατά της Kov- 

; ἢ ; ; 
σταντινούπολης, και στο Μιχαήλ H yia ανακωχή’ xa πράγματι συνήφθη ανακωχή μεταξύ 
ων δύο μερών, για ένα χρόνο, πιθανόν ως την Ίη Μαΐου 1276. O Κάρολος δεσμεύτηκε να 


a 


µην επιτεθεί στην Κωνσταντινούπολη, αλλά κανένα and τα δυο µέρη δεν θεώρησε ότι ἡ ava- 
κωχή ίσχυε στην Ἤπειρο και την Πελοπόννησο .δὸ H ανακωχή δεν ἦταν μεγάλη θυσία για 
τον Κάρολο. Ὁ πόλεμος µε τη Γένοθα eiye εξελιχθεί σε σύγκρουση µε αναθιωµένη λίγκα των 
Γιθελλίνων στην Ιταλία xat. τον eiye εξουθενώσει οικονομικά. O πάπας επιθεθαίωσε τα òt- 
καιώματα επικυριαρχίας του νέου ἑασιλιά της Γερμανίας Ροδόλφου των Αψθούργων στη 60- 
ρεια Ιταλία. Ὡς το 1276, η εξουσία του Kapohou στο Πεδεμόντιο είχε εξασθενίσει σηµαντι- 
26.4 Το 1278, ο νέος πάπας Νικόλαος Γ΄’ ανάγκασε τον Κάρολο να παραιτηθεί των αξιω- 
μάτων του ως συγλητικού της Ρώμης και θικαρίου στην Τοσκάνη. Το κύρος του Καρόλου 
στην Iraha μειώθηκε δραστικά. Από την ἄλλη, η αποδἐσµευσή του and τις υποχρεώσεις 
του στη θόρεια Iraha, όπου ο Ροδόλφος έχανε αισθητή την παρουσία του, είχε ως αποτέλε- 
apa τη θελτίωση των οικονομικών του.δῦ Ev τω μεταξύ, η παπική εκκλησία συνέχισε τις ε- 
παφές µε το Μιχαήλ για την επιβολή της ένωσης: τόσο ο Ιννοκέντιος Ε΄ (1276) όσο και ο 
Νικόλαος Γ΄ προσπάθησαν να ανανεώσουν την ανακωγή μεταξύ Καρόλου και Μιχαήλ και 
γα μεσολαθήσουν για διαπραγμάτευση μεταξύ των δυο αντιπάλων. Πράγματι, το Νοέμθριο 
του 1276 και τον Ιανουάριο του 1279 ο Κάρολος εξέδωσε άδειες διέλευσης για Βυζαντινούς 
απεσταλμένους προς την παπική αυλή.δ6 

H υπόσχεση µη επίθεσης κατά της Κωνσταντινούπολης δεν εξελήφθη από τους duo avta- 
γωνιστές ως αποχή and εδαφικές διεκδικήσεις στην Ἤπειρο. Φαίνεται, μάλιστα, ὁτι µε την £- 
γωση ο πάπας Γρηγόριος Ι΄ αναγνώρισε τη νομιμότητα της εξουσίας του Μιχαήλ Η΄ και evé- 
Χρινε την προσπάθειά του να αποκαταστήσει τα παλαιά σύνορα του Βυζαντίου στη 
Βαλκανική S" Πράγματι, το 1274 ο Μιχαήλ H’ πέρασε στην αντεπίθεση. Την άνοιξη του 
1274 ανακατέλαθε το Βεράτιο, απωθώντας τους Ανδεγαθούς στην ακτή. To 1274-76, η Ἡ- 
πειρος θρισχόταν σε εμπόλεμη κατάσταση. Or Βυζαντινοί πολιορκούσαν το Δυρράχιο, ενώ Gu- 
ζαντινά και γενοθέζικα πλοία δυσχόλευαν την επικοινωνία µε την Ιταλία. Παρά τη Βυζαντινή 
πίεση, το Δυρράχιο, ο Αυλώνας και η Κέρκυρα παρέμειναν υπό Ανδεγαθικὀ έλεγχο, ενώ το 


63. RegGregX, τόμος 1, αρ. 490-91, σσ. 208-209: Léonard, Angevins, σσ. 116-17’ Runciman, Ve- 
spers, σσ. 166-67: Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 285-86. 

64. Léonard, Angevins, σσ. 117-18" Runciman, Vespers, σσ. 149, 159, 167-70: Dunbabin, 
Charles 1, σσ. 137-38. 

65. Runciman, Vespers, σσ. 183-86: Geanakoplos, Michael Palaeologus, c. 310° Dunbabin, 
Charles I, σσ. 138-41. 

66. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 294, 305-6, 317, onu. 48, 321-22. E. Martene-U. 
Durand, Veterum scriptorum... amplissima collectio, τόμος 7, Παρίσι, 1733, στ. 246-48 (1276) Les reg- 
istres de Nicholas III (1277-1280), J. Gay (ed.), τόμος 1, τεύχος 2, Παρίσι, 1904, αρ. 368, 378, σσ. 
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1277 φαίνεται ὁτι ot Αλθανοί της Kroia παρέδωσαν το φρούριο στους Ανδεγαθούς. Την ἴδια πε- 
ρίπου εποχή, ο Βυζαντινός στρατός κατέλαθε το Βουθρωτό. Το γεγονός αυτό, αλλά και οι προ- 
σπόθειες του Μιχαήλ H Ίνα επιβάλει την καθόλου δηµοφικἡ στο Βυζάντιο ένωση των εκκλη- 
σιών έδωσαν την αφορμή στο Δεσπότη της Ηπείρου Νικηφόρο, γιό του Μιχαήλ Β΄, ο οποίος 
Ἴθελε να διατηρήσει την ανεξαρτησία του από το Βυζάντιο, να στραφεί προς τον Κάρολο ήδη το 
1276. Το 1278 ο Νυεηφόρος ανακατέλαθε το Βουθρωτό, και στις αρχές του 1279 έγινε xs- 
σάλος του Καρόλου xat του παραχώρησε τις περιοχές Βουθρωτού, Σοποτού, Πανόρμου, ίσως 
καὶ Χειμάρας. Το Ανδεγαθυιό θασίλειο της Αλθανίας εξαπλώθηκε στη λεγόμενη Παλαιά Ἠ- 
πειρο, ενώ ο Kapohos μπορούσε να επικαλεσθεί επικυριαρχία and το Δυρράχιο ὡς xat την He- 
λοπόννησο, εφόσον ο Νικηφόρος δεν ήταν απλώς σύμμαχός του αλλά θασσάλος του. Ἐπίσης 
στις αρχές του 1279 ο Κάρολος συνήψε συμμαχία µε τη Σερθία. Επόμενος στόγος του Καρό- 
λου ήταν η ανάκτηση του Βερατίου, σημαντικού φρουρίου για τον έλεγχο της ενδοχώρας και 
της Εγνατίας οδού. TV αυτόν το σκοπό, τον Αύγουστο του 1279, διόρισε τον Hugues de Sully 
γενικό διοικητή και εχπρὀσωπό του στην Αλθανία µε έκτακτες εξουσίες 08 
Σε αυτό το σημείο οι ιστορικοί, and τον Παχυμέρη, το Γρηγορά και το Sanudo ὡς τους περισ- 
σότερους συγχρόνους µας, συμφωνούν ως προς την πρόθεση του ἱΚαρόλου. To Βεράτιο ἦταν o πρώ- 
τος στόχος μεγάλης χερσαίας εκστρατείας, που θα στρεφόταν κατά της Μακεδονίας xat της ἴζων- 
σταντινούπολης. Απώτερος στόχος του ήταν η Βυζαντινή Αυτοχραπορία.0) Αλλά τα ανδεγαθικά éy- 
Ύραφα της εποχής σιωπούν ως προς αυτές τις προθέσεις. Οι εντολές του Καρόλου για την αποστολή 
βοήθειας προς το Sully είναι εύγλωττες. Ὁ Sully είχε διορισθεί capitaneus in partibus Romanie pro 
obsidione Bellegradi.™ Ἡ σύναψη θασσαλωκὴς σχέσης µε το Νικηφόρο ήταν πράγματι µεγάλη επιτυ- 
γία για τον Κάρολο, και το Βεράτιο θα μπορούσε να χρησιμεύσει ως εφαλτήριο για νέες κατακτήσεις 
προς ανατολάς. Αλλά η Βυζαντινή παρουσία στο Βεράτιο απειλούσε and το 1274 τις Ανδεγαθυιές 
Χτήσεις Δυρραχίου και Λυλώνος, ot οποίες δεν μπορούσαν να αποκτήσουν ενδοχώρα και να γίνουν 
θιώσιμες: ὡς το 1277 η θέση των Ανδεγαθών στην περιοχή είχε επιδεινωθεί σημαντικά. Όσο για 
τις σηµαντικότατες ενισχύσεις που συνόδευσε ο Sully στην Αλθανία, ] δυκαιολογούνται τόσο από τη 
δυσκολία του εγχειρήματος(το Βεράτιο ηταν καλά οχυρωμένο) ὁσο χαι απὀ το ὁτι o Kágohoc είχε a- 
ποδεσµευτεί πλέον ATÓ τιςυποχρεώσεις του στην κεντρική xar Βόρεια Ιταλία. 
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Η πολιορκία του Βερατίου ἄρχισε την ἄνοιξη του 1980. Την άνοιξη του 1981 ο θυζαντι- 
νός στρατός νίκησε τον ανδεγαθικὀ και αιχμαλώτισε το Sully. Ot ανδεγαθικές δυνάμεις vro- 
χώρησαν ataxta ὡς τα Κάνινα.7» Hive, ενδεικτικό της κατάστασης ὁτι το Μάιο xax τον 
Ιούλιο του 1281 Βυζαντινά πολεμικά πλοία εμφανίστηκαν κοντά στις ανδεγαθικές ακτές 
της Απουλίας, προκαλώντας πανικό στους αξιωματούχους του Καρόλου.73 H ἧττα στο Be- 
ράτιο σήμανε το τέλος της «χερσαίας» δαλκανικής πολιτικής του πρώτου Ανδεγαθού. To 
μέλλον των ανδεγαθικών κτήσεων στην Αλθανία και Ἤπειρο ήταν πλέον αθέδαιο, πόσο pah- 
λον το ενδεχόμενο οργάνωσης χερσαίας εκστρατείας ανατολικότερα. O Κάρολος δεν είχε ἁλ- 
An επιλογή παρά να αντιμετωπίσει το Μιχαήλ Η΄ στη θάλασσα. H συγκυρία ήταν ευνοί- 
xy. Ὁ Κάρολος εξασφάλισε την υποστήριξη του νέου πάπα Μαρτίνου Δ΄ και της Βενετίας, 
της οποίας η ναυτική δύναμη τού ήταν απαραίτητη. Στις 3 Ιουλίου 1981, µε τις ευλογίες 
του πάπα, ο Κάρολος, o ονοµαστικός λατίνος αυτοκράτορας Φίλιππος Courtenay xat η Be- 
vetia υπέγραψαν στο Orvieto συνθήκη για την ανάκτηση της αυτοκρατορίας που είχε «κα- 
ταχρασθεί» ο Παλαιολόγος. O Φίλιππος, ο Κάρολος, ἡ ο πρωτότοκος γιός του Καρόλου, και 
ο Δόγης της Βενετίας ανέλαθαν την υποχρέωση να μεταθούν στη Ῥωμανία, για να πολεμή- 
TOUV εκείνους που κατείχαν την αυτοκρατορία. O Φίλιππος xor ο Κάρολος ἡ ο γιός του θα 
συνέθαλαν µε 8.000 ἵππους, τους αντίστοιχους άνδρες, και τα πλοία που ήταν απαραίτητα 
για τη µεταφορά τους. O Δόγης θα συμμετείχε µε τουλάχιστον 40 καλά εξοπλισμένες γαλέ- 
pec. H έναρξη της εκστρατείας ορίστηκε για τα µέσα Απριλίου 1283 το αργότερο από το 
Brindisi. Όλες οι προηγούμενες συμφωνίες και προνόμια που είχαν συναφθεί ή κατέχονταν 
and τα συμθαλλόμενα µέρη αναγνωρίζονταν ως ἐγκυρες.΄5 Ex πρώτης ὀψεως η συνθήκη auv- 
τή φαίνεται να επιθεθαιώνει την άποψη για τις προσωπικές θλέψεις του Καρόλου στην Κων- 
στατνινούπολη. Αλλά η ρήτρα περί ισχύος προηγουμένων συμφωνιών σήμαινε ότι συνέχιζαν 
να ισχύουν τα doa εἶχαν συμφωνηβεί στο Viterbo «o 1267. Συνεπώς, στόχος παρέμενε η a- 
ποχατάσταση του Φιλίππου Courtenay στο θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Έχοντας χάσει 
τη δυνατότητα να εξαπολύσει χερσαία επίθεση για την επίτευξη αυτού του στόχου, ἡ xat για 
την εδραίωση των χτήσεων του στην Ἤπειρο, ο Κάρολος αναγκάστηκε να επιλέξει τη θα- 
λάσσια 080. Ακόμα XAL αν η εκστρατεία αποτύγχανε ως προς THY αποκατάσταση της λατινι- 
κής αυτοκρατορίας, ο Κάρολος θα είχε ὀφελος, διότι θα δημιουργούσε αντιπερισπασμό στον 
Παλαιολόγο, ανακουφίζοντας τις κτήσεις του στην πειρο and τη Βυζαντινή πίεση. Ent- 
σης, δεν είναι, ίσως, τυχαίο το ότι, ενώ η συνθήκη προέθλεπε ὁτι τα συμθαλλόμενα µέρη é- 
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πρεπε αυτοπροσώπως να συμμετάσχουν στην εκστρατεία, ειδικά για τον Κάρολο υπήρχε η 
δυνατότητα να τον αντικαταστήσει ο πρωτότοκος γιός «ou. Πράγματι, dev εἶναι γνωστό το 
κατὰ πόσον σχόπευε ο Κάρολος va εἶναι ο ἴδιος επικεφαλής της εκστρατείας. 

Αλλά για την υλοποίηση των σχεδίων του o Κάρολος χρειαζόταν τη σύμπραξη της vav- 
τικής δύναμης της Βενετίας. H Βενετία, ανακουφισµένη απὀ την αποδυνάµωση της, συµµα- 
χίας του Καρόλου µε την Ουγγαρία καὶ and την απομάκρυνση της απειλητυκής ανδεγαβικής 
παρουσίας στα στενά της Αδριατικής και στις Ἠπειρωτικές ακτές µετά την ἧττα του Bepa- 
τίου, δέχτηκε να συμμετάσχει σε µια επιχείρηση για την ανατροπή, ἡ έστω την αποσταθερο- 
ποίηση του Μιχαήλ Η΄, τον οποίο εχθρευόταν για την εὐνοιά του προς τη Γένοθα, για την 
απώλεια Ἠενετικών κτήσεων στο Αιγαίο, xat για τη ζημία των Βενετοιών εμπορικών συμ- 
φερόντων στο Αιγαίο και τον Εύξεινο, παρά τις συνθήκες µε το Βυζάντιο του 1968, 1973 
xax 1277.7 To ὁτι, σε μεγάλο θαθμό, στόχος xax της Βενετίας και του Καρόλου ήταν η a- 
ποσταθεροποίηση της ισχύος του Μιχαήλ H, προχύπτει και and ἄλλη συμφωνία, που υπο- 
γράφτηκε επίσης στις ὃ Ἰουλίου 1981, για την αποστολή 15 πολεμικών πλοίων στην Kép- 
Ἄυρα ὡς το Μάϊο του 1282, µε oxond τη διεξαγωγή πολέμου και την πρόκληση ζημιών xa- 
τά του Παλαιολόγου.79 Ero ίδιο συμπέρασμα οδηγεί και η κοινοποίηση, «o Σεπτέμόριο του 
1281, συνθήκης μεταξύ του Καρόλου, του Φιλίππου, του Νικηφόρου της Ηπείρου και του 
Ἀόγη, µε σκοπό, και πᾶλι, τη διεξαγωγή πολέμου xata του ΓΠαλαιολόγου.80 

H Ρώμη πρόσφερε τη νομική κάλυψη. Ὁ πάπας ευλόγησε το σχέδιο, διέκοψε τις δαπραγµατεύ- 
σεις για την ένωση των θοέλησιών, xat το Νοέμόριο του 1981 αφόρισε το Μιχαήλ ως σχισματικό 
και αιρετικὀ, εξασφαλίζοντας ndum αιτιολόγηση της σχεδαΐζόμενης εκστρατείας. O δε Κάρολος εἴα- 
σφάλισε την υποστήριξη Βουλγαρίας xa: Σερθίας.δ' H εκστρατεία, όπως xat κάθε επίθεση, αποτε- 
λούσε σημαντοκή απειλή για το Βυζάντιο, άσχετα µε το ποιός ήταν ο συγκεκριμένος στόχος της. 
Ἠαρόλ” αυτᾶ, για το αποτέλεσμά τῆς χαι για τον πραγματικό της στόχο, πέρα απὀ τις δηλώσεις 
των συμφωνιών που ήδη αναφέρθηκαν, δεν μπορούν να γίνουν παρά υποθέσεις. Ki αυτό γιατί ο Κά- 
podos αναγκάστηκε να εγκαταλείψει το σχέδιο γιο εκστρατεία κατά του Βυζαντίου µετά την εξέγερ- 
ση της Σικελίας της ὅθης Μαρτίου 1282, γνωστής ως Σοιελικού Ἑσπερινού, που οδήγησε στην a 
πόσχιση του νησιού and το θασίλειό του, στην πρόσδεσή του στο 6ασιλυκό obxo της Αραγωνίας xo 


76. Urkunden, τόμος 3, c. 290. 

ΤΊ. Runciman, Vespers, c. 318, onu. 2 στη σ. 212. Ὁ Κάρολος θρισκόταν στην Καμπανία and τον 
Ἰανουάριο ως τα τέλη Μαρτίου του 1282, οπότε και σηµειώθηχε η εξέγερση στη Σικελία. 

78. Για evvoixn στροφή τῆς Βενετίας προς τον Κάρολο, Και τις συμφωνίες 1273 και 1277, Geanakop- 
los, Michael Palaeologus, σσ. 335-36, 946, 259-54, 300-302. Tia ζημίες στο εμπόριο της Βενετίας ya- 
Ἀροσχελής κατάλογος παραπόνων στο Urkunden, τόμος 3, σσ. 159-281 (Μάρτιος 1978). 

79. Urkunden, τόμος 3, σσ. 296-98. 

80. Geanakoplos, Michael Palaeologus, σ. 339. 

81. Για τη συνθήκη του Orvieto xat τη σχεδιαζόμενη εκστρατεία, Runciman, Vespers, σσ. 194-98: 
Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 335-44: Ducellier, Facade, σσ. 955-59: Nicol, Despotate 1267- 
1279, σσ. 25-30- Dunbabin, Charles I, σσ. 5-6, 94-96. Για τη θελτίωση των σχέσεων Καρόλου µε Σερ- 
βία και Βουλγαρία το 1280-82, Laiou, Constantinople and the Latins, σσ. 28-29. 
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στην εμπλοκή του ίδιου του Kapdhou χαι των διαδόχων του σε πόλεμο Ευρωπαϊκών διαστάσεων ὃ- 
νε η f Á 


4. Οι διάδοχοι του Καρόλου Α΄ 


Από την ήττα του Βερατίου ὡς το 1284 ο Κάρολος συνέχισε να αποστέλλει ενισχύσεις στις 
Ἠπειρωτικές καὶ Αλβανικές κτήσεις του, αλλά σταδιακἁ ο ρυθμός επιθραδύνθηχε, καὶ στο 
τέλος, καθώς v, εξέγερση της Σικελίας ἔλαθε τη μορφή γενικευμένου πολέμου, ot αποστολές 
στρατιωτών σταμάτησαν. H πολιτική του Καρόλου στην Ἠπειρο µετά το 1281 και στην A- 
νατολική Μεσόγειο γενικότερα µετά το 1282 εἶχε αμυντικό χαρακτήρα. Παρά την αδυναμία 
των Ανδεγαθών στην πειρο, οι Βυζαντινοί δεν μπόρεσαν να εκμεταλλευτούν αµέσως τη νί- 
xj τους. Ὡστόσο, and το 1984 ὡς το 1994, το Δυρράχιο, η Kroia, ο Λυλώνας xat τα Ká- 
viva. πέρασαν υπό Βυζαντινό έλεγχο. H Ανδεγαθική παρουσία επιβίωσε στην περιοχή Bov- 
θρωτού-Σοποτού-Χειμάρας και την Κέρκυρα.δ) Όσο για την ένωση των εκκλησιών, o νέος 
αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ προτίμησε νὰ απαρνηθεί τα ενδεχόμενα οφέλη and συνεργασία 
µε τη Δύση, να επαναφέρει την ειρήνη στο εσωτερικό της Ορθόδοξης εκκλησίας xot να αντι- 
µετωπίσει μόνος του τον Τουρχυκό κίνδυνο στην Ανατολή δὲ 

To Ανδεγαθικό ενδιαφέρον για την Ἠπειρο αναθίωσε το 1294, µετά την απελευθέρωση 
απὀ τους Ἀραγονέζους του διαδόχου του πρώτου Ανδεγαθού, του Καρόλου Β΄ και όταν η 
πρώτη φάση του Σιιελικού πολέμου πλησίαζε στο τέλος της.55 H πειρος, όπως εξάλλου 
xax η Αγαΐα και το ονοµαστικό δικαίωμα στη λατινική αυτοκρατορία, εκτός and θάσεις για 
την καθιέρωση της ανδεγαθικής δύναμης στην κεντρική Μεσόγειο και λαμπεροί τίτλοι ποὺ 
κοσμούσαν την ανδεγαθική δυναστεία, έγιναν τώρα διπλωματικά πιόνια στην προσπάθεια 
των Ανδεγαθών να εξασφαλίσουν συμμαχίες στην Ευρώπη χαι, κυρίως, να ανακτήσουν τη 
Σικελία. Επίσης τώρα η Ἴπειρος, όπως παλαιότερα v, Αχαΐα, πέρασε σε δευτερεύοντες χλά- 
Soug του δασιλικού οίκου της Νεάπολης, εξασφαλίζοντας έστω xat ονομαστικές τοπικές 1 
γεμονίες και οὐκογενειακή σύμπνοία.δ6 
Το παλαιό ανδεγαθικὀ θασίλειο της Αλθανίας ἐλαθε θεωρητικό χαρακτήρα. To 1296, το 


82. Για το αν ο Σικελοιός Ἑσπερινός ἦταν τυχαίο γεγονός ἡ συνωμοσία µε τη σύμπραξη του Μιχαήλ 
Η΄, M. Amari, La guerra del Vespro Siciliano, 3 τόμοι, Μιλάνο, 9η έκδοση, 1886 (υπέρ της θεωρίας της 
αυθόρμητης aene εξέγερσης)’ Geanakoplos, Michael Palaeologus, σσ. 344-66 (υπέρ της θεωρίας της 
συνωμοσίας)’ χαι για πιο εξισορροπηµένη προσέγγιση, Runciman, Vespers, σσ. 288-93 η Dunbabin, 
Charles I, σσ. 99-113, υποστηρίζει ότι αίτιο της εξέγερσης ἧταν οι αυξημένες φορολογικές απαιτήσεις του 
Καρόλου Α΄. Αλλά για τα θαθύτερα αἰτια xar για την ἔλλεΨΗ ουσιαστικής συνοχής του θασιλείου της Σικε- 
Nag, παρά την πολιτική ενοποίηση ήδη axo τη Νορμανδική περίοδο, H. Bresc, “La ‘mala signoria’ ou 
hypothèque sicilienne", και J.M. Martin, “Fiscalité et économie étatique dans le royaume 
angevin de Sicile à la fin du XIIIe siècle”, στο: L'État Angevin, σσ. 577-99, 601-48. 

83. Ducellier, Façade, σσ. 255-62: Nicol, Despotate 1267-1479, σσ. 27-29 αντίστοιχα. 

84. Laiou, Constantinople and the Latins, c. 36. 

85. Léonard, Angevins, c. 175. 

86. Léonard, Angevins, σσ. 295, 297. 
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Δυρράχιο ξέφυγε and το Βυζαντινό ἔλεγχο. Ύστερα and σύντομη, περίοδο Σερθικής χυριαρ- 
ias. xa απὀ το 1304 ὡς το 1392, το Δυρράχιο επιβίωσε ως αυτόνομη κοινότητα, αναγνω- 
ρίζοντας τη χαλαρή μόνο επικυριαρχία των Ἀνδεγαθών ως δουκάτο.δῖ Το 1399, µε ενδοοιχο- 
γενειακή συμφωνία, το δουκάτο του Δυρραχίου και το «θασίλειο της Αλθανίας» πέρασαν, 
μαζί µε αποζημίωση 5.000 ουγγιών χρυσού, στο νεώτερο αδελφό του basá της Νεάπολης 
Ῥοβέρτου του Σοφού (1309-1343), τον Ιωάννη της Gravina, o οποίος, αποδεχόμενος αυτήν 
την προσφορά, παραιτήθηκε των διεκδικήσεών του στο πριγκηπάτο της Αχαΐας υπέρ του a- 
νεψιού του Ροβέρτου του Τάραντα. Έκτοτε, το Αγδεγαθικὀ δουκάτο του Δυρραχίου ακολού- 
Onge ξεχωριστή πορεία σε σχέση µε τις ἄλλες Ανδεγαθικές κτήσεις στην Πελοπόννησο, την 
Παλαιά Ἠπειρο και τα Επτάνησα.δὲ O Ἰωάννης της Gravina ίδρυσε τον κλάδο των Άνδεγα- 
Gav του Λυρραχίου, κλάδο ο οποίος στα τέχη του Ίλου αιώνα ανήλθε στο θρόνο της Νεάπο- 
ANG, αλλά µε τις μακρυνές του κτήσεις στη νοτιοδυτική Βαλκανική dev ασχολήθηκε. Το πό- 
σο απόµακρη είχε γίνει η ανδεγαθική επικυριαρχία εκεί, σε µια περίοδο κατά την οποία ot 
αυτόχθονες Αλθανοί διεκδικούσαν µε όλο και μεγαλύτερη επιτυχία την αυτονομία τους, gak- 
νεται and το ακόλουθο περιστατικό. To 1379, ένας and τους τελευταίους Ανδεγαθούς δούκες 
του Δυρραχίου, ο τυχοδιωκτικός Λουδοβίκος της Ναθάρρας, σύζυγος της εγγονής του [ωάν- 
νη της Gravina, αποφάσισε να ανακτήσει το δασίλειο της Αλβανίας του Καρόλου Α΄. Trav- 
τόν το σκοπό εἶχε συνάψει συμφωνία xat µε έναν Γάλλο κοντοτιέρο. Αλλά and το περιεχόμε- 
νο της συμφωνίας προχύπτει Ort ο Λουδοβίκος δεν γνώριζε οὐτε τα σύνορα του θασιλείου του. 
H εκστρατεία δεν υλοποιήθηκε.δ) Το 1392 το Δυρράχιο πέρασε υπό Βενετικό έλεγχο. Φαίνε- 
ται ότι το 1383 οι Ανδεγαθοί το είχαν πουλήσει σε τοπικό Λλθανό ηγεμόνα.90 

Αντίθετα, στην Παλαιά Ἠπειρο, το 1291, ο 6ασιλιάς της Νεάπολης Κάρολος Β΄ πρό- 
τεινε γάμο του τέταρτου γιού του Φιλίππου µε τη Θάμαρ, κόρη του Δεσπότη της Ηπείρου 
Νοκηφόρου.δ! To Φεθρουάριο του 1294 ο Φίλιππος εχρίσθη ιππότης και ἔλαθε από τον πατέ- 
ρα του το πριγκηπάτο του Τάραντα, στη Νότια Απουλία, απέναντι από την πειρο και την 
Γελοπόννησο.95 Το φθινόπωρο του ίδιου χρόνου ο Φίλιππος νυμφεύτηκε την κόρη του Δεσπό- 
τη Νυκηφόρου Θάμαρ. H προίκα της Θάμαρ θα αποτελείτο and ετήσια εισφορά 100.000 v- 
περπύρων xa amd τις πόλεις Ναυπάκτου, Αγρινίου, Αγγελοκάστρου xar Βόνιτσας στην Λι- 


87. Acta Albaniae, τόμος 1, αρ. 561, 568, 574-76, σσ. 165-70 (1304-1305): Ducellier, Façade, σσ. 
327-31- Nicol, Despotate 1267-1479, c. 68. 

88 Acta Albaniae, τόμος 1, αρ. 763, σσ. 226-27- Ducellier, Façade, σ. 335° Nicol, Despotate 1267- 
1479, cc. 98-99. 

89. Acta Albaniae, τόμος 2, Βιέννη, 1918, αρ. 286, σσ. 66-67 (20/3/1372): E. Rogadeo, "Lodovico di 
Navarra duca di Durazzo e l'Albania”, Rassegna Pugliese, 25 (1910): Léonard, Angevins, c. 438. Για πο- 
haxh αστάθεια λόγω διεκδίκησης A) amets αυτονομίας, Nicol, Despotate 1267-1479, σσ. 67, 99-101. 

90. Ducellier, Façade, σσ. 327-31, 462-502, ιδιαίτερα 478-84, 496-502.. 

91. Actes, Perrat-Longnon (ed.), αρ. 21. σσ. 39-40- Nicol, Despotate 1267-1479, σσ. 31-44. 

92. C. Minieri-Riccio, Saggio di Codice Diplomatico formato sulle antiche scritture dell’Archivio di 
Siato di Napoli, τόμος 2, συμπλήρωμα, μέρος 1, Νεάπολη, 1882, αρ. 60, σσ. 69-72. 
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τωλοακαρνανία. Το Δεσποτάτο θα παρέμενε στα χέρια του Νικηφόρου και της συζύγου του 
Άννας ως το θάνατό τους. Αν ο γιός τους Θωμάς ζούσε µετά το θάνατο του Νικηφόρου, θα 
μπορούσε να κρατήσει το Δεσποτάτο αναγνωρίζοντας την επικυριαρχία του Φιλίππου και πα- 
ραγωρώντας την επαρχία Βαγενιτίας. Επίσης τον Αύγουστο του 1294, ο Κάρολος Β΄ ex- 
χώρησε στο γιο του την επικυριαρχία επί του πριγκηπάτου της Αχαΐας, του θασιλείου της 
Ἀλθανίας, της προίκας της Θάμαρ, του Βουθρωτού και της Κέρκυρας xar ἄλλων εδαφών 
στη Ρωμανία.5 Ἔτσι εξασφάλισε για το γιό του σηµαντική επικράτεια στο νοτιοανατολικό 
ἄχρο του θασιλείου του xat στην απέναντι ακτή της νότιας Βαλκανικής 9 Αλλά στην Ἠπει- 
p0, µετά το θάνατο του Νωκηφόρου, ο Φίλιππος δεν μπόρεσε να πείσει τη μητέρα της Θάμαρ 
Άννα και τον αδελφό της Θωμά να τον αναγνωρίσουν ως επικυρίαρχο του Δεσποτάτου οὐτε 
µε τη διπλωματία oute µε τη θία. Μη μπορώντας να επωφεληθεί απὀ τους όρους του γαμή- 
λιου συμθολαίου του, o Φίλιππος, ο οποίος επισκέφτηκε τις κτήσειες του στην Πελοπόννησο 
καὶ την Ἠπειρο µια µόνο φορά, το 1306, στα πλαίσια εκστρατείας για την επιβολή της E- 
ξουσίας του, δεν δίστασε να διαλύσει το γάμο του µε τη Θάμαρ το 1309, και να αναζητήσει 
δεύτερη σύζυγο µε πιο ωφέλιμη obo. 

Αλλά πριν ακόμα και and τον πρώτο γάμο του Φιλίππου, το 1288, όταν ο Κάρολος Β΄ 
ταν ακόµα αιχμάλωτος των Αραγωνέζων και ο πόλεμος για τὴ Σικελία μαινόταν, ο AYTO- 
κράτορας Ανδρόνικος είχε προτείνει γάμο του γιού του Μιχαήλ Θ΄ µε την Αικατερίνη 
Courtenay, Χόρη του ονομαστικού λατίνου αυτοκράτορα Φιλίππου, εγγονή του Καρόλου Α΄. 
xat κληρονόμο των διεκδικήσεων στη λατινωκή αυτοκρατορία της Κζωνσταντινούπολης δύ Με 
πο γάμο, το Βυζάντιο θα εξουδετέρωνε διπλωματικά αυτές τις διεκδικήσεις. Παρά τις μικρές 
πιθανότητες για αυτόν το γάμο, οι διαπραγματεύσεις συνεχίστηκαν ως το 1394, παράλληλα 
µε αυτές για το γάμο του Φιλίππου του Ἱάραντα µε τη Θάμαρ. Φαίνεται ότι ο uev πάπας éh- 
nite ὁτι ο γάμος θα διευκόλυνε την ένωση των εκκλησιών ο δε Κάρολος Β΄ προτιμούσε να 
αποποιηβεί τις μακρυνές διεκδικήσεις στη λατινυκή αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης 
για πιο άµεσα xa απτά οφέλη στην Ἤπειρο. Οι δυο γάμοι αποτελούσαν µέρος ανδεγαθικού 


93. Actes, Perrat-Longnon (eds.), αρ. 116, 117, σσ. 113-15 (13/8/1294). Για τους ogous του γαμή- 
λιου συμβολαίου, Nicol, Despotate, 1267-1479, s AT: Gh. τώρα χαι A. Kiesewetter, “l principi di 
Taranto e la Grecia (1294-1373/83)", Archivio Storico Pugliese 54 (2001), σσ. 62-64. 

94. Laiou, Constantinople and the Latins, σσ. 40-45: Nicol, Despotate 1267-1479, σσ. 44-48. 

95. Laiou, Constantinople and the Latins, σσ. 237-38: Nicol, Despotate 1207-1479, σσ. 50-62. A. 
Kiesewetter, "I] trattato del 18 ottobre 1305 fra Filippo I di Taranto e Giovanni I Orsini di Ce- 
falonia per la conquista dell’ Epiro", Archivio Storico Pugliese 47 (1994), 177-203. 

96. Παχυμέρης, De Andron. Pal., ii, 18: H, 153: F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des ost- 
römischen Reiches von 565-1453, 4. Teil, Regesten von 1282-1341, Movayo-Beoodivo, 1960, αρ. 2129, c. 
13* Les registres de Nicholas IV, E. Langlois (ed.), τόμος 1, Παρίσι, 1886, αρ. 594, c. 198 (9/0/1988): 
W. Norden, Das Papstium und Byzanz, Βερολίνο, 1903, σ. 648: G.I. Bratianu, “Notes sur le projet 
de mariage entre l'empereur Michel IX Paléologue et Catherine de Courtenay", Revue Historique 
du sud-est Européen 1 (1924), 59-63. 
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σχεδίου για ειρήνευση µε το Βυζάντιο xat επέκταση σε ἄλλα µέρη της Popaviac 31 Δεδομέ- 
νης της έντονης πολεμικής δραστηριότητας στη νότια Αδριατική, έξω and τη:Σικελία, όπου 
ο ανδεγαθικὀς στόλος έπρεπε να αντιμετωπίζει τα αραγωνέζικα πλοία, η εξασφάλιση εδαφι- 
κής άσης στη νοτιοδυτική Βαλκανική, απέναντι and την Απουλία, ήταν ίσως σημαντικότε- 
PN από ποτὲ για τους Ανδεγαθούς, των οποίων πρωταρχικός στόχος ήταν η ανάκτηση της 
Συκελίας, αλλά και οι οποίοι dev εἶχαν εγκαταλείψει τις φιλοδοξίες τους για κυριαρχία στην 
κεντρική Μεσόγειο.58 Τελικά, το 1301, η Αικατερίνη πανδρεύτηκε τον Κάρολο Valois, a- 
δελφό του Φιλίππου Δ΄ της Γαλλίας 99 To Μάρτιο του 1302 ο Κάρολος Valois και o Κάρο- 
λος B' ανανέωσαν τη συνθήκη του Viterbo. Άρχισε να σχεδιάζεται το ενδεχόμενο εκστρα- 
τείας κατά της Κωνσταντινούπολης, αλλά οι σχετικές διαπραγματεύσεις ἦταν πιο χρήσιμες 
ως αφορμή για τη διπλωματική προσέγγιση μεταξύ Ανδεγαθών της Νεάπολης και Λραγωνέ- 
Cov της Σικελίας, που υποσχέθηκαν ὁτι θα προσέφεραν 6οήβεια, παρά ως οιτιδήποτε ἄλλο. 
Οι συμφωνίες δεν τέθηκαν σε εφαρμογή. 100 

Δυο χρόνια μετά το διαζύγιο του Φιλίππου του Τάραντα µε τη Θάμαρ, και ίσως λόγω 
των δυσκολιών που αντιμετώπιζαν οι. Ανδεγαθοί για την αναγνώριση της επικυριαρχίας τους, 
Ὢ Ἠπειρος χρησίμευσε ως πιόνιιστην Ευρωπαϊκή πολιτυκή σκακιέρα. Tot προτεραιό- 
τητα των Ανδεγαθών παρέμενε Ἡ ανάκτηση της Σικελίας. Τον Αύγουστο του 1309, ο Συκε- 
λικός.πόλεμος είχε λήξει μα τη-συνθήχτη της Caltabellotta. O Φρειδερίκος, αδελφός του ba- 
athe, τῆς Αραγωνίας ]ακώβου.Β΄, αναγνωρίστηκε θασιλιάς της Σικελίας, αλλά μόνο. δια 6i- 
ου. Μετά το θάνατο του Φρειδερίκου το νησί θα ξαναγύριζε στους Ανδεγαδούς, ενώ: οἱ ixl 
του απὀγονοι θα αποζημιώνονταν µε to βασίλειο της. Σαρδηνίας, ἡ αὐτό της-ἠξύπῥουν ἡ 
100.000 ουγγιές χρυσού.ϊ0! Στις 98 Απριλίου 1311, yia: va εξασφαλίσει-ότο-η Σωιελία 
πράγματι θα επέστρεφε στους Ανδεγαθούς, o bacas της. Νεάπολης Ροβέρτος: Σοφός é> 
χανε την εξής πρόταση. O αδελφός του Φίλιππος θα του πουλούσε το βασίλειο της Αλβανίας 
xan το πριγκηπάτο της Αχαΐας για 70.000 ουγγιές χρυσού. Στη συνέχεια, ο Θρειδερύλος και 
ο Ροβέρτος θα αντάλλαζαν τη Σικελία µε την. Αλβανία.και την Αγαΐα.Ι03 Το ὁτι ο Φίλιππος 
δέχτηκε αυτήν την ανταλλαγή, που δεν απέφερε κανένα εδαφικό όφελος στον (to, παρά μόνο 
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χρηµατωκή αποζημίωση, δείχνει πόσο αθέδανη θεωρούσε xat o ἴδιος ici εξουσία τού στην πε- 
pio. Αλλά ο πραγματιστής Φρειδερίκος και το 1293 δὲν είχε δελεαστεί pE το χέρι της 
Αικατερίνης Courtenay xax οικονομική Sonex προς ανάκτηση της harrig αυτοχρατο- 
plac. 10^ Έτσι xan τώρα προτίμησε τη Σικελία, της οποίας η κατοχή eiye νομιμοποιηβεί pe 
τη συνθήκη της Caltabellotta, απὀ την Αλθανία, όπου v επιβολή της ανα του εξουσίας 
προθλεπόταν δύσκολη. Το 1314, ο Φρειδερίκος, µε αφορμή εισθολή του Da dies RAE 
λία, κήρυξε τη συνθήκη της Caltabellotta άκυρη xat όρισε το γιο του ως διάδοχό του, 5 ενώ 
το 1317 ο Ῥοθέρτος πρότεινε ακόμα µια ανταλλαγή, είτε µε την Αλθανία είτε, αυτήν τη φο- 
på, µε τη Σαρδηνία, πάλι χωρίς αποτέλεσµα. 106 l n 
Στο μεταξύ, το 1313 ο Φίλιππος του Τάραντα νυμφεύτηκε την Αικατερίνη Valois, κόρη 
της Αικατερίνης Courtenay. Έτσι οι εδαφικές διεκδωκήσεις στην Ἠπειρο και Y ονομαστική 
επικυριαρχία που νομιμοποιούσε αυτές τις διεκδικήσεις, αυτή τῆς λατινικής αὐτοκρατορίας, 
πέρασαν στην ἴδια οικογένεια, αυτή των Ανδεγαθών του Τάραντα. οἳ H επικυριαρχία τους, 
όµως, στο δεσποτάτο της Ἠπείρου, όπου η μόνη εδαφική θάση των Ανδεγαδών ήταν πλέον 
οι τέσσερις οικισμοί της προίκας της θάμαρ xar το Βουθρωτό, δεν αναγνωρίστηκε παρά τὸ 
1331, απὀ τον Ιωάννη Ὀρσίνι της Κεφαλλονιάς, αδελφό του Νικολάου, που eiye δολοφονήσει 
το Θωμά. 08 Το 133-4, ο Φίλιππος του Τάραντα πέθανε. Το 1338, η Ἀκατερίνη Valois, ovo- 
μαστική αυτοκράτειρα της Κωνσταντινούπολης, επισκέφτηκε την Αχαΐα ya να διασφαλίσει 
τα δικαιώματα του γιού της Ῥοθέρτου, πρίγκηπα του Τάραντα και της Αχαΐας χαι «Φεσπότη 
της Ῥωμανίας». To ίδιο έτος, οι Βυζαντινοί εξεστράτευσαν βόρεια του δεσποτάτου της Ηπεί- 
ρου. Ζήτησαν and τη χήρα του [ωάννη Ὀρσίνι, Άννα Παλαιολογίνα, να παραδώσει τις wei] 
σεις της xot να δεχθεί γάμο του γιού της Νυκηφόρου µε χόρη του Ιωάννη Καντακουζηνού, 
φίλου του αυτοχράτορα Ανδρόνικου Γ΄. Αλλά ο γάμος δεν έγινε, διότι την τελευταία στιγμή ο 
Κωιηρόρος διέφυγε στην Πελοπόννησο, στην αυλή της Λικατερίνης Valois. Αυτή του έδωσε 
ως σύζυγο µια από τις κόρες τῆς, ωστε να διασφαλίσει ότι ο τίτλος του και ενδεχομένως xat 
η Χληρονομική του ηγεμονία θα. περνούσε στην οικογένειά της. To 1339, η Αικατερίνη έστει- 
λε το Νικηφόρο στην Ἠπειρο xax υποχίνησε εξέγερση κατά του Βυζαντινού auToxpaTopa. 
Αλλά ο Ιωάννης Καντακουζηνός έπεισε τους επαναστάτες να παραδοθούν, τονίζοντας ότι η 
Βυζαντινή κυριαρχία εἶναι η νόμιμη xat πιο ἥπια and αυτήν των Ταραντίνων xot υπενθυµίζο- 
ντας ὁτι οι Ανδεγαθοί ποτέ δεν κατόρθωσαν να καταλάβουν µε τα όπλα ένα φρούριο στην πε- 
ριοχή, ότι η θοήθεια που πρόθυμα υπόσχονταν δὲν ήταν ποτέ αποτελεσματική, XAL OT! τους 
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μόνους ανδεγαθικούς οικισμούς, τη Βόνιτσα, Ναύπακτο xor Βουθρωτό, τους εἶχαν παραδώ- 
σει µε τη θἐχησή τους οι Ηπειρώτες. Ι00 Στις επόμενες δεκαετίες n Ἠπειρος πέρασε σε Bu- 
ζαντινούς, Σέρθους, Αλβανούς και ἄλλους Ιταλούς κυρίους, xat το 1390 o θασιλιάς Λαδϑί- 
σλαος της Νεάπολης έπαψε επισήμως να επικαλείται την εποτυριαρχία του στην πἑριοχή.19 


5. Συμπέρασμα 


Ακόμα και επί Καρόλου A "y Ανδεγαθική επικράτεια στην Αλθανία καὶ την Ἠπειρο ήταν πε- 
βιορισµένη xar γεωγραφικά κατακερµατισμένη. Το Δυρράχιο χαι ο Λυλώνας δεν εἶχαν άµεση 
επικοινωνία μεταξύ τους δια ξηράς. To 140 αιώνα, το δουκάτο του Δυρραχίου και οι Άνδεγα- 
θικές κτήσεις στην πειρο χαι Αιτωλοακαρνανία ακολούθησαν διαφορετικές πορείες. Enr- 
πλέον ἡ περιοχή θρισχόταν διαρκώς υπό επίθεση, από Βυζαντινούς, Αλθανούς, Σλάδους και 
αργότερα Τούρχους. Or Ανδεγαθοί ποτέ δεν ἠλεγξαν τη χώρα, και η εξουσία τους exei ποτέ 
δεν μπόρεσε να γίνει συγχεντρωτική. To Ανδεγαθικὀ βασίλειο της Αλθανίας ἦταν θεωρητικό 
οικοδόμημα. 1 11 

Πώς συµόιθάζονται µε αυτήν την πραγματικότητα οι επίµονες διεκδικήσεις των Ανδεγα- 
6ών; Το ζωτικό πολιτικό συμφέρον τών Ανδεγαβών εντοπιζόταν στην Ιταλία, ὀπου θρισκόταν 
N πιο πολύτιμη κτήση τοὺς, το θασίλειο της Σικελίας και Νεάπολης, και όπου επιδίωκαν να 
επιθάλουν την πολιτική τους επιρροή. Όι προσπάθειες αυτές συνεχίσθηκαν και επί ἹΚαρόλου 
Β΄ και Ῥοδέρτου του Σοφού, µε αρκετή επιτυχία. 13 Αλλά θέλοντας να εδραιωθούν και ως 
δύναμη στην κεντρική Μεσόγειο, οι Ανδεγαθοί έπρεπε να ελέγχουν τη Νότια Αδριατική και 
το Ιόνιο, άρα και τις ακτές που θρίσκονταν απέναντι από την Απουλία. Το 1967, λίγα χρόνια 
μετὰ την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης απὀ τους Βυζαντινούς, ο πιο εὔκολος τρόπος 
για να δικαιολογήσει ο Κάρολος τις θλέψεις του σε περιοχή όπου o προκάτοχός του είχε ἤδη 
δημιουργήσει εδαφυκὴ 6άση ἧταν να έχει την έγκριση του ἐκπτωτου λατίνου αυτοκράτορα. 
Axopa και εξόριστος, αυτός είχε την ονομαστική επικυριαρχία στη Ρωμανία, xat αυτή n e=- 
πικυριαρχία έδινε νομιμότητα στις μεμονωμένες δυτικές διεκδικήσεις exel. O Kagodog είχε 
συμφέρον να έχει καλές σχέσεις μὲ τον έκπτωτο αυτοχράτορα, τις οποίες σφράγισε µε υπό- 
σχεση θοήθειας και µε δημιουργία συγγενικού δεσμού, στη συνθήκη του Viterbo το 1967. 
Όσο η Δύση δεν δεχόταν την απώλεια τῆς Κωνσταντινούπολης, το Βυζάντιο έπρεπε να oo- 
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Ain Caria oarn aut ο ugs: σης err 
ἆται εχθρική δράση and τη Δύση υτή, όμως, η δράση, dev ήταν απαραίτητο να στρὲ 
φεται αποκλειστικά κατά της Κωνσταντινούπολης μπορούσε να αφορά μεμονωμένες δυτικές 
διεκδικήσεις σε άλλα µέρη της Ῥωμανίας. Σε αυτό το πλαίσιο ερμηνεύεται y προσπάθεια του 
Μυγαύλ H’ για την εκκλησιαστική ένωση. Σκοπός του ήταν να εξουδετερώσει τις εδαφικέ 
LON, ] 1 i i 1 f 
; r 
διεκδοκήσεις του λατίνου αυτοκράτορα και όσων τον vrosThpiČav, ὀχι μόνο του Καρόλου. E- 
τσι εξηγείται χαι γιατί ο Κάρολος, µετά την ένωση του 1274, συνέχισε να υποστηρίζει τα 
δικαιώµατα του Φιλίππου Courtenay. Το ίδιο, εξάλλου, έκανε και η Βενετία. To ότι ο Κάρο- 
λος δεν είχε άμεσες θλέψεις στην ζωνστ παντινούποχη προκύπτει XAL ATO το σεθασµό που E- 
πέδειξε προς τα δικαιώματα των ονομαστικών λατίνων αυτοκρατόρων. Στο 6αθµό που ο Ka- 
ρολος και ο Μιχαήλ μπορούσαν να συνεχίσουν να προσπαθούν να λύσουν την εδαφική τους 
διαφορά επί τόπου, µε αντιπαράθεση στην πειρο (και την Πελοπόννησο), η πολιτωκή του 
F | στη f i 1 fi 
Καρόλου για κτήσεις στη Βαλκανική xat η ενωτική πολιτική του πάπα μπορούσαν να συνυ- 
“προ l 1 1 l i 
E ἢ ἢ ͵ A ] i FT, M ἢ 
πάρχουν. Μόνο όταν ο Kágohoc διαπίστωσε ὁτι η Βαλκανυκή Gaon του κινδύνευε, µετά την 
ήττα στο Βεράτ iveta να σγεδί βαρά γενική επίθεση κατά του Μιχαήλ Η΄, µε τη 
ήττα στο Βεράτιο, φαίνεται να σχεδίασε σοθαρά γενική επίθεση κατά του Μιχαήλ Η΄, µε τη 
συνθήκη του Orvieto το 1981. To 130 αιώνα, η μετάθαση, στη Δύση, and τη σύλληψη της 
θασιλείας ως οικογενειακής, σε μεγάλο θαθμό, υπόθεσης στο πιο απρόσωπο, εξορθολογισμένο 
f 
χαι αποτελεσματικό κράτος των νεώτερων χρόνων δεν είχε αχόμα αρχίσει. Or δυνατότητες 
; ; ; f 
των δυτικών ηγεμόνων να συγκεντρώνουν τα µέσα για την υλοποίηση των πολιτοεών χαι 
; ; | ; 
στρατηγικών τους στόχων ἦταν ακόµα περιορισμένες. 4 Αυτό ίσχυε και για τον Κάρολο, ó- 
; ; 
πως υποδεικνύει και η αδυναμία του να ανακτήσει τη Σικελία, and τη στιγµή που οι Άραγω- 
νέζοι πρόσφεραν τη θοήθειά τους στους επαναστάτες. 
Για να εξασφαλίσουν τη νομιμότητα των διεκδικήσεων τους στη νοτιοδυτική Βαλκακκή, 
οι διάδοχο, του Καρόλου τήρησαν παρόμοια στάση προς τους ονομαστικούς λατίνους AUTO- 
; ; "n ; ; ; 
κράτορες. Πρόσφεραν την υποστήριξή τους στην υπόθεση της αποκατάστασης της λατινικής 
αυτοχρατορίας, αλλά η υποστήριξη αυτή πήρε τη µορφή αύριστων υποσχέσεων Tj, το πολύ, 
μικρής, κλίμακας στρατιωτικών επιχειρήσεων στην Ἠπειρο, τα Επτάνησα και την Πελοπόν- 
νησο, όπου ot ἴδιοι οι Ανδεγαθοί είχαν συμφέροντα. Οι επιχειρήσεις αυτές δεν απέφεραν σπου- 
ο ; ἢ ; ; ; ; 
δαία αποτελέσµατα. Όρθά ο Ιωάννης: Καντακουζηνός υπενθύμιζε στους Ηπειρώτες, το 
1339, ότι οι Ταραντίνοι pe τις δικές τους δυνάμεις δεν χατόρθωσαν να καταλάβουν κανέναν 
OOHO στην περιοχή. και ότι κατείχαν μόνο εκείνα τα φρούρια που οι ἴδιοι οι Ηπειρώτες 
τους είχαν παραχωρήσει. 19 
Πέρα απὀ τη στρατηγική τους σημασία για ἔλεγχο στην Αδριατική, οι ανδεγαθικές xT- 
ΐ i; YX 7 b 1 
r ; ; f A ; "i 
σεις στην Ἤπειρο (και την Πελοπόννησο) ἔπαιξαν ρόλο και στη δυναστυκή πολιτοκή των ba- 
σιλέων της Νεάπολης. Ot κτήσεις αυτές, και επί Καρόλου Λ΄, αλλά ιδιαίτερα επί των διαδό- 
χων του, μοιράστηκαν σε δευτερεύοντες κλάδους της χυθερνώσας δυναστείας, εξασφαλίζο- 
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ντας για αυτούς ηγηρούς τίτλους, ενδεχομένως εισόδημα XOL πεδίο για την άσκηση των Q1- 
MNT er ; 
λοδοξιών τους μακρυά and την ἴδια τη Νεάπολη. Σε µια περίοδο κατά την οποία οι δυτικοί 
ΕΝ f ; FA 
βασιλείς στηρίζονταν ακόμα στην κατοχή γαιών για την εξασφάλιση εσόδων και για την πα- 
κ μις - νο ον 
port πολιτοκῆς προστασίας pe αντάλλαγμα την πολιτική υποστήριξη των προστατευομένων, 
P» 
αυτή η λειτουργία ήταν σημαντική. 
i ; ο. i ; 

Τέλος, αν κύριος πολιτικός στόχος του Καρόλου A "ταν η εδραίωση της Χυριαρχίας του 
σος κα. πα ; ; 
στην Ioa, κύριο μέλημα των διαδόχων του ἥταν-η ανάκτηση της Σικελίας. Ἆτα πλαίσια 

; " nr i 
αυτής της επιδίωξης, οι Ανδεγαθοί συνέχισαν να επιθυμούν εδαφική θάση στην Ανατολική A- 
ΘΗΝ 7 Nee: ; ; 
δριατική, OY! µόνο για τους λόγους που ήδη αναφέρθηκαν, αλλά χαι για έλεγχο των κινήσεων 

; ; ; 
των Αραγωνέζικων πλοίων ανοικτά της Σικελίας xar των ακτών της Απουλίας. Επίσης, οι 
κτήσεις στην Ἠπειρο (και την Πελοπόννησο) χρησίμευσαν xat ως διπλωματικό πλεονέκτη- 
` ; 

μα σε διαπραγματεύσεις µε σκοπό, πάντα, την ανάκτηση της Σικελίας. 











ELENI SAKELLARIOU 


THE ANGEVINS AND EPIROS 
SUMMARY 


THE ANGEVIN Possessions expanded along the coast of the Byzantine provinces of 
Epirus Nova and Vetus (contemporary Albania, Epiros and Sterea Hellas), from Dyrra- 
chion to Naupaktos. The Angevin claims in the region were consolidated in 1267,‘and 
they faded in the last quarter of the fourteenth century, in a period of political up- 
heaval both in Epiros and in Southern Italy. 

According to historiographical orthodoxy, the principal aim of Clarles ls oriental 
policy was no less than the imperial throne of Constantinople, which he could then use 
as a springboard for a crusade to Jerusalem. His successors did not renounce these am- 
bitions, although trouble at home and their limited means inhibited their implemen- 
tation. In this paper, the traditional interpretation is parthy put to the test. Through 
the discussion of the occupation of Dyrrachion, Avlona and Berat by Manfred of Sicily 
(1257-1258), pope Clement IV's plans to give Manfred's possessions in Epiros to Henry 
of Castile (1266-1267), the Treaty of Viterbo (May 1267), the Church Union negoti- 
ations between the popes and Emperor Michael VIII Palaiologos, the unsuccessful 
siege of Berat by the Angevins, which led to negotiations with Venice and to the Treaty 
of Orvieto (1280-1281), the fate of the Angevin Duchy of Durazzo (Dyrrachion), the 
marriage alliances and the creation of a territorial principality in southeastern Italy and 
Western Greece by the princes of Taranto, a cadet branch of the ruling Angevin dy- 
nasty, the efforts of king Robert the Wise to exchange the Angevin claims in the Balka- 
ns and the Latin Empire with Sicily, in Aragonese hands after 1282, as well as the ambi- 
tions and policies of the Angevins in the Italian peninsula, alternative and complemen- 
hary motives to their oriental policy are sought. 

It is thus argued that the vital interests of the Angevin kings of Naples lay in Italy, 
where Charles 1 invested most of his energy in his effort to impose his hegemony over 
the entire peninsula, and where his successors strove to safeguard this dominant posi- 
tion and to recover the island of Sicily, lost to the Aragonese after the Sicilian Vespers. 
It is also suggested that Charles I, who also was count of Provence and had forced the 
ruler of Tunis to become his tributary, wished to consolidate Angevin hegemony in the 
Central Mediterranean. The possessions along the southwestern coast of the Balkans a- 
los served this aim, and not only the capture of Constantinople. For his successors, in- 
volved in a bloody war against the Aragonese over Sicily and control in the Central 
Mediterranean, the possession of both the western and the eastern coast of the Adriatic 
and the Ionian was more important than ever. The respect shown by the Angevins 
towards the claims of the titular Latin emperors of Constantinople corroborates this 
point. After 1282, the Angevin possessions in Epiros (and the Peloponnese) were also 
useful as pawns on the chequer of fourteenth-century international politics, and they 
were, indeed, offered to the Aragonese in return for Sicily, a more valuable possession 
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for the Angevins. 

Besides their strategic importance with respect to control of the Adriatic and the 
Central Mediterranean, the Angevin possessions in Epiros were part of the dynastic 
policy of the kings of Naples. These possessions, already under Charles |, but especially 
under his successors, were distributed to cadet branches of the ruling family, securing 
for them brilliant titles, possibly an income, and certainly hope for the fulfilment of 
their ambitions away from Naples itself. In the thirteenth and foufteenth centuries, 
when western rulers still relied on the possession of land for revenue and for the possi- 
bility to offer political patronage in return for the support and loyalty of their protégés, 
this aspect was very important. Indeed this policy had been followed by Louis IX the 
Pious, Charles I’s father, but also by most rulers of Southern Italy since the time of the 
Normans. 
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MixAHA E, ΚΟΡΑΩΣΗΣ 


IZTOPIKOT EOT PA®IKA ΓΡΑΜΜΕΝΟΧΩΡΙΩΝ: 
ITAAIOY PIA AT. NIKOAAOY ITEPATHX* 


ΌΠΩΣ ΕΙΝΛΙ 'NoTO, ΓΡΑΜΜΕΝΟΧΩΡΙΑ ονομάζεται µια ομάδα χωριών που θρίσκονται Δ.ΝΔ. 
των Ἰωαννίνων, σε απόσταση 15-20 περ. you. Οφεῖλουν το ὀνομά τους στο κεντρικότερο 
Ἆαι γνωστότερο από αυτά, το Γραμμένο. Δεν υπάρχει ομοφωνία για τον αριθµό των χωριών 
που περιλαμβάνονται στην ομάδα. Ὁ Λαμπρίδης! αναφέρει τα: Λιόχου (σημ. Ασθεστοχώρι), 
Σαντοθίτσα (Μάρμαρα), Κόντσικα, Ντόμπρου (Πετράλωνα), Περάτη, Τσέργιανη (Aogt- 
σκος), Βράθορη (Ay. Ανάργυροι), Γραμμένου, Βαγενίτι και Κοθίλιανη (Πολύλοφος), δηλ. 10 
τον αριθµὀ. O Χρ. Σούλης) μνημονεύει τα ἰδια ονόματα, εκτός and ένα, την Σαντοθίτσα. 0 
Άναστ. Tovéac? νωρίτερα απὀ όλους, και σήμερα ο Στέφ. Μπέττης,ἁ που έχει ασχοληθεί ιδι- 
αιτέρως µε τα Γραμμενοχώρια, κάνουν λόγο για 16 χωριά. Προσθέτουν στα παραπάνω τα : 
Ζευγάρι (μικρό χωριό κοντά στην Κόντσικα), Μοσπίνα (Λύγκος), Πογδορά (Λυκοστάνη), 
Σπήλιο (Σπήλαιο), Δελθινακόπουλο, Κοκκινόχωμα και Αραχοθίτσα (Λευκοθέα), ενώ αφαι- 
ρούν τη Σαντοβίτσα: αφήνουν δηλ. έξω and την περιοχή Τραμμενοχωρίων μικρό µέρος ava- 
τολικά, µε ένα χωριό, και προσθέτουν πολύ μεγαλύτερο δυτικά, µε ἐξι χωριά. 


ΎΣτην επιτόπια έρευνα θοήθησαν οι ντόπιοι κάτοιχοι Bac. και Nu. Κολιός, Nix. Στουγιάννος, Μι. 
Γούδας, Χρυσόστ. και Μιχ. Ῥούμπας, Abav. και Ιωάν. Σταλίκας. Τους ευχαριστώ όλους. 
1. I. Δαμπρίδου, Ηπειρωτικά μελετήματα, τ. Γ΄’, Κουρεντιακά xat Τσαρκοθίστικα, εν Αθήναις, 1988 
i (ρι e (ie i Ἴναις > 
(ἐκδ, Έταιρ. Ἠπειρωτ. Μελετών, [ωάννινα 1975), σ. 15. 
2. Μεγάλη Έλλην. Εγκυχλ. Δρανδάχη, A. Γραμμενοχώρια. 
Ya i f i t (ot 
τη. τῳ j i ᾽ η ; P ; 
3. A. Τούδα, Βίοι παράλληλοι, τ. Γ΄, εν Αθήναις. 1870, c. 3: «Προς άρχτον περιορίζει η Ζήτζα... προς 
f f , T ρος 1 s 
prr i ; 4 ͵ ή ; 
ὀυσμάς ο Μεγαλόγχος... εν τω µέσω της αρχτικοανατολιχής επι ράνειας τούτο!) η Λυχοστάνη xat τα Toan- 
I Pen i$ i 1 p 
H : ; ; i s 
μενοχώρια...». Ano την πλευρά του Μεγαλόγχου, τα Γοαμιενοχώρια Yo (ζονται µε μικρά ποτάμια. Βλ. Ko- 
f Lup! i Y t κῶρια χι ΕΙ t 
; ; MO cap Sade P ; ΄ ? * 
σμά Θεσπρωτού xa: Αθανασίου Ῥαλλίδα, Γεωγραφία Λλθανίας και Ηπείρου, εξ ανεχδότου χειρογράφου τον 
Κοσμά Θεσπρωτού, µε τοπογραφιχά σχεδιαγραρήματα καὶ γεωγοχοιχούς ἄρτες του ίδιου. Προλεγόμενα-ση- 
pac χεσιαγράφημι γεωγρας $ χα ΡΟΛΕΥΟΙ 1 
μειώσεις A. Παπαχαρίση, Ιωάννινα, 1964, σ. 57: «And την δυτοκήν δε πλευράν της Ουλίτζικας πηγάζουν 
δύο ποτάμια του Καλαμά. και το ένα χωρίζει την ράχην όπου εἶναι τα Τραμμενοχώρια, και ενούμενον µε το 
Ῥέλαζι εμθαίνει εις τον Καλαμάν κατά το γεφύρι του Ῥάϊκου. Λέγεται δὲ τούτο Σπτλαιώτικον το ἄλλο ὃε ὁ- 
ἡ 5 t Yee T f 
που λέγεται Τύρια, χωρίζει το θουνόν του Μεγαλόγκου και εμθαίνει εις τον Καλαμᾶν κατά το χωρίον Γχρί- 
proboy, δυτικά ano τα ]ωάννινα..». 


4.3. Μπέττη, Κουρεντιακά ἡ για την ἄλλοτε επαρχία Κουρέντων καὶ τα 88 χωριά της, Γιάννινα, 


1997, c. 16. 
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Καταλαθαΐνει κανείς ότι για να συμπεριλησθεί ένα χωριό στα Γραμμενοχώρια παίζει ρόλο 
é ae 
N απόσταση LAL η πρὀσθαση προς το κεντρικό, το Γραμμένο. Me αυτή τη λογική, η ené- 
Χπαση της περιοχής BA και η απάλειψη της Σαντοθίτσας (που είναι, εξάλλου πιο κοντά στα 
: : 

Γιάννενα), ὅπως προτείνουν ot Γούδας και Μπέττης εἶναι κατανοητή. Πράγματι, η απόστα- 
ἵπου η 
T ; ; TE ; Mn a ET 
ἴδια. Ἔτσι, όταν παλαιότερα το χύριο μέσο επικοινωνίας xot μεταφοράς ήταν τα ζώα, είναι 


ση Γραμμένο-Λιόχου (Ασθεστοχώρι) και Γραμμένο-Αραχοθίτσα (Λευκοθέα) είναι περ 


λογικό να περιλαμθάνονταν xat τα χωριά προς την Αραχοθίτσα, (εκτός και αν αυτά ανήκαν 
σε κάποιο άλλο χέντρο τῆς περιοχής, όπως π.χ. η Σαντοθίτσα, στα Γιάννενα and την avti- 
θετη πλευρά). Σήμερα, που τὰ πράγματα ἀλλαξαν, το BA τμήμα (προς την Αραχοθίτσα), óv- 
τας, εδαφικά, κάπως αποκομμένο απὀ THY υπόλοιπη περιοχή, δύσκολα θα μπορούσε να εντα- 
χθεί στα Γραμμξνοχώρια, αφού ο δημόσιος δρόμος που οδηγεί προς τα εχεί χωριά εἶναι o a- 
ποφασιστικός παράγων. Έτσι, πηγαίνοντας σήµερα για τα Γραμμενοχώρια, δὲν τα συναντά- 
µε στην πινακίδα, γιατί έχουν πρὀσθαση από αλλού, (κύριο δρόμο προς την Ηγουμενίτσα). 
Αντίθετα, η Μοσπίνα, καθώς xat το πρώτο χωριό που συναντούμε ερχόµενοι and τα Γιάννε- 
να, η Ζοντίλα (Ζωοδόχος, που εἶναι αμφίθολο αν ανήκει στα Γραμμενοχώρια), συνήθως xa- 
τατάσσονται σ᾿ αυτά. 

Από τις υπάρχουσες, λιγοστές πηγές, δεν μπορούμε να εξαγάγουµε 6έθαια συμπεράσμα- 
τα. Ὁ Pouqueville,® o μόνος από τους περιηγητές που παρέχει πληροφορίες για την περιοχή, 
δεν ονομάζει όλα τα χωριά. Αναφέρει τη Μοσπίνα, ως το πιο σηµαντικό χωριό, xar υπολογί- 
ζει τις αποστάσεις απὀ αυτήν των χωριών Γραμμένο (το μνημονεύει ως Γράμμος), Περάτη, 
Κοθίλιανη καὶ Σαντοθίτσα. Μνημονεύει δηλ. μερικά and τα χωριά, ανάλογα µε την πρόσθα- 
ση που εἶχε σ᾽ αυτά, από N. προς B. Σε «Παρρησία» του μοναστηριού Τοπολίων xax Auxo- 
στᾶνης,᾽ κοντά στην Κοβίλιανη (Πολύλοφο), γίνεται φανερό ὅτι εκείνοι που έφθαναν στο po- 
ναστήρι για να μνημονεύσουν ζώντες xat. τεθνεώτες, ήταν and την Κοβίλιανη, την Γοριάνι- 
στα, το λαλανέτζι (που όπως θα δούµε παρακάτω, ερημώθηκε), το Βαγενήτι, το Σπήλαιο, 
την Ἠογδορά, το Γραμμένο και τη Δραγοψά. Έρχονταν δηλ. and τα γύρω ond την Λυκο- 
στάνη χωριά, τόσο and ανατολικά και βόρεια, προς το Γραμμένο, όσο xot and δυτικά και vó- 
Tia, προς τα όρη των Κουρέντων, όπου και η Γιουργάνιστα xar Δραγοψά. Εξάλλου, και o 
Κρυστάλλης, ο γνωστός ποιητής, στην μικρή πραγματεία του για τα Γραμμενοχώρια, επε- 
Ἀτείνεται προς το μέρος αυτό των Ἰζουρέντων, τα Δουσκοχώρια, όπως τα ονομάζει. Θα pro- 
ρούσαμε, λοιπόν, να πούμε ότι έχουμε να κάνουμε µε µια ευρύτερη περιοχή, Γραμμενοχωρίων, 


5. Βέβαια το Γραμμένο, ως σημαντικό χωριό, ἦταν δυνατό να καλύπτει µε το ὀνομά του πολύ πιο ευρεία περιοχή. 
Βλ. Κοσμά Θεσπρωτού και Αθανασίου Ἰαλλίδα, Γεωγραφία, on, σ. 60. Υπάρχουν και ἀλλοι που δίνουν διαφορετικό 
ano τους παραπάνω αριθμό (π.χ. ο K. Τέχτονας, “Ta Γραμμενοχώρια”, HE 39 (1990), o. 167, αναφέρει 13 χωριά). 

6. F.C.H.L. Pouqueville, Voyage dans la Grèce, τ. Δ΄. Paris, 1820, σσ. 405, 406. 

7. A. Παπαγεωργίου, “H Παρρησία του μοναστηριού Τοπολίων xa Λυκοστάνης Ιωαννίνων”, HE 39 
(1990), 173 γε. 

8. Άπαντα Κρυστάλλη, ἐκδ. V. Βαλέτα, σ. 658 κ.ε. 
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ano τη Λιόκου ως την Αραχοδίτσα xa: and τη Σαντοβίτσα ως τη Δραγοψά (αν xax η τελευ- 
Taia χωρίζεται µε θαθύ φαράγγι, που Χάνει επίπονη την πρόσθαση και δύσκολα θα μπορούσε 
κανείς να την εντάξει στην ομάδα), XAL µε µια στενότερη, που περιλαµβάνει τα εννέα χωριά 
που αναφέρει ο Σούλης, µαζί µε το μικρότερο Πογδορά και θέδαια το Ῥευγάρι, που ανήκει 
στην Κόντσικα, αλλά, νομίζω xar το Σπήλαιο, μολονότι τούτο έχει πρόσόαση και and την 
πλευρά του Δελθινακόπουλου και της Αραχοθίτσας. 

H στενότερη ἡ χύρια περιοχή Γραμμενοχωρίων εἶναι αυτή που μας ενδιαφέρει περισσότε- 
po. Πρόκειται για περιοχή µε πετρώδες έδαφος, χωρίς νερά, σήµερα όµως κατάφυτη and δέντρα, 
κυρίως πουρνάρια. Παλαιότερα, όταν τα χωριά δεν εἶχαν εγκαταλειφθεί and τους περισσότε- 
ρους κατοίκους τους, ἡ περιοχή ἦταν γυμνή. O Pouqueville είχε παρατηρήσει την ευφορία 
του εδάφους αλλά χαι ὁτι οἱ κάτοικοι αποψίλωναν συστηματικά τούτο, κόβοντας τα πουρνά- 
put και πουλώντας τα ξύλα, µε αποτέλεσµα το χώμα να παρασύρεται and τις θροχές και να 
γίνεται φτωχότερο." Το νερό που έλειπε, συμπληρωνόταν από πηγάδια. Γνωστό σ᾽ όλους ἡ- 
ταν το Πλατύ πηγάδι, ανάμεσα Βαγενήτι και Πολύλοφο, ano το οποίο έπαιρναν νερό τα TE- 
ρισσότερα χωριά. Τούτο σημειώνει όχι μόνο ο Κρυστάλλης («οκτώ εξ αυτών ὑδρεύονται εἰς 
εν xat μόνον φρέαρ, εις το Πλατύ πηγάδι ονοµαζόμενον»,Ι0 ἡ ο Γούδας, που χάνει λόγο για 
επτά χωριά αλλά xar o παλαιότερός τους Pouqueville, που σημειώνει ότι τα χωριά αυτά δεν 
έχουν παρά ένα κοινό πηγάδι, ATÓ το οποίο παίρνουν νερό πολλές οικογένειες χριστιανικές. 

Δεν υπάρχουν πληροφορίες που να πιστοποιούν, µέσα στη στενότερη περιοχή των [ραμ- 
μενοχωρίων, σημαντικό αρχαίο ἡ μεσαιωνικό οικισμὀ. Προς τούτο συνέθαλε xat το απόµερον 
της περιοχής, AT” όπου δεν περνούσαν σημαντικές οδικές αρτηρίες. Όμως δεν λείπουν τα 
στοιχεία που δείχνουν ότι κατά την αρχαιότητα ο χώρος είχε κατοικηθεί. Έτσι στη θέση 
Βουρτιᾶ, ανάμεσα Κοθίλιανη xat Λυκοστάνη, ο Hammond επισήμανε οχυρωμένο χώρο TE- 
ριφέρειας 450 ποδιών, µε πολλά κεραμικά.Ι3 Στη θέση Καστρί, μισή περ. ώρα δυτικά του 
Γραμμένου, στην κορυφή μικρού χωνικού λόφου, υπάρχουν τα ἴχνη κάστρου, που κατὰ τον 
καθηγ. Σωτ. Δάκαρη ανήκει στον E ἡ Δ΄ αι. π.Χ. Τα τείχη του εἶναι εντελώς Χατεστραμ- 
μένα, and τον Αιμίλιο Παύλο ἡ λόγω της σαθρότητας του λίθου and τον οποίο ήταν χτισμέ- 
vo.I3 Σε μικρή απόσταση βόρεια από το Καστρί, στη θέση Παλιάμπελα, ὀρέθηκαν προΐστο- 
pina λείψανα, αρχαίος ναός xat ημιχυχλικό μικρό θεατροειδές κτίσμα, ίσως αρχαία εξέδρα. 


9. F.C.H.L. Pouqueville, ὁ.π., σσ. 405, 406. 

10. Άπαντα Κρυστάλλη, ó.z., σ. 660. 

11. Στ. Μπέττη, Κουρεντιαχά. ὁ.π., σσ. 271-28. 

12. N.G.L. Hammond, Epirus. The geography, the ancient remains, the history and the topography of 
Epirus and adjacent areas, Oxford 1967, 5. 183. Αρχαία ευρήματα εντοπίσθηκαν και στο «Ἰζεραμαρώ», peta- 
ξύ Δραγοψάς και Λυκοστάνης (᾿Απαντα Κρυστάλλη, ὁππ., a. 663. Στ. Μπέττη, Κουρεντιακά. ὁ.π., o. 286). 

13. E. Δάκαρη, “H αρχαιολογική έρευνα, στην Ἤπειρο”, HE 3 (1954), 820-21. Στ. Μπέττη, “οπωνυμι- 
xó Τραμμένου ᾿ωαννίνων”, HE 8 (1969), 689. Ιωάννα Ανδρέου, “Ὀυειστυκή οργάνωση”: Ἠπειρος. 4.000 χρόνια 
ελληνικής ιστορίας, Ἑκδοτική Αθηνών, Αθήνα, 1997, σ. 104. Tx υπάρχοντα ερείπια εἶναι πολύ φτωχά. 
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Σύμφωνα µε τον Δάκαρη, ο ναός χτίστηκε κατά τον Δ΄αι. π.Χ. Ευρήματα αρχαίας εποχής 
ανακαλύφθηκαν και στο Γεράκι, και τάφοι στο Κουφοδούνι, θέσεις γειτονικές, πράγμα που 
δείχνει ότι εδώ 6ρισκόταν το κέντρο της περιοχής στην αρχαιότητα.1’ 

Αρχαίο κάστρο υπήρχε xax στη θέση που ονομάζεται επίσης Ἱαστρί, ανάμεσα στα χωριά 
Κοβίλιανη και Μοσπίνα, σε ύψωμα ακριβώς δυτικά του δρόμου, πριν περάσει κανείς τη 
στροφή προς τη Μοσπίνα, σε περίοπτη θέση, µε θέα εξαίρετη προς όλες τις πλευρές xat ιδι- 
αἵτερα προς Δωδώνη και την πλευρά της Πρέθεζας, ανάμεσα and την Ουλίτσυια (Τόμαρο) 
και τον Μεγάλογο xar τα όρη των Κουρέντων, όπου, η όραση φθάνει πάρα πολύ µακριά. H 
Χορυφή του λόφου στεφανώνεται απὀ τα κατεστραμμένα σήµερα τείχη μικρού χάστρου αρ- 
γαίας εποχής, που καλύπτει επιφάνεια τεσσάρων περίπου στρεμμάτων. H πυκνή θλάστηση 
δεν επιτρέπει να διαπιστώσει κανείς, αν υπήρχε ευρύτερος περίδολος, μολονότι εντοπίσαμε 
τοίχους εκτός τών τειχών της κορυφής. Στο κάστρο δεν παρατηρήσαμε μεσαιωνικά λείψανα. 
Νότια, στους πρόποδες του υψώματος, στη θέση Ρίζα έχουν εντοπισθεί αρχαίοι τάφοι χαι 
κεραμικά. ἰὸ And την ίδια θέση έχει μεταφερθεί τμήμα πλάκας, σήμερα εντοιχισµένη στο ναό 
της Παναγίας Μοσπίνας, Ἡ οποία κατά τον Δάκαρη περιέχει χείµενο σχετικό µε απελευθέ- 
ρωση δούλου. Την ἴδια πλάκα καθώς και µια μικρότερη, πάνω από την πόρτα της εκκλη- 
σίας, εἶχε δει το 1931 ο Hammond.!6 

Και τα δυο παραπάνω κάστρα φαίνεται πως ήταν ενταγμένα στη μεθόριο γραμμή. av- 
μεσα στα Ὠπειρωτικά φύλα των Θεσπρωτών xar Μολοσσών, που ακολουθούσε την xogugo- 
γραμμή Μοσπίνας, Γραμμένου, Ζίτσας. 

Όσο προχωρούμε στα νεύτερα χρόνια, τόσο ot πληροφορίες για τη στενότερη περιοχή των 
Τραμμενοχωρίων λιγοστεύουν. O Δάκαρης συμπεραίνει ὁτι εἶναι δύσκολο να αποδοθεί N opr- 
στική καταστροφή του κάστρου του Γραμμένου σε μεταγενέστερους, γιατί η περιογή de gat- 
νεται να κατοικήθηκε. Λίγο παραπέρα φθάνουν τα ίχνη ζωής που επεσήμανε ο ἴδιος ερευνη- 
τής στον αρχαίο vad. Παρατηρεί ότι ο ναός περιέπεσε σε αχρηστία XATA τους πρώτους αιώ- 


To Καστρί ἐρίσκεται βόρεια and το ύψωμα Loud’ τη Ράχη. Όπως τα περισσότερα υψώματα, δεν εἶναι 
απότομο. H πρόσθαση εἶναι πιο εὐκόλη από το νότο. Στην κορυφή, σήμερα, φύονται λεπτά πουρνάρια, που ε- 
μποδίζουν την πρόσέαση. Μετά δίας µπορεί να παρακολουθήσει κανείς, στο φρύδι της κορυφῆς του υψώμα- 
πος, τις πεσμένες πέτρες του γκρεμισμένου τείχους τον στεφανωνε την κορυφή. οι πετρες, TRAGUEVES, OEV 
παρέχουν την εντύπωση αρχαίου τείχους. Movov µεριχές, σχήματος παραλληλογράμμου, μικρού σχετικά πά- 
Yous, δίνουν σήμερα την εντύπωση ὁτι έχουν λαξευθεί. H πυκνή σκιά έχει ευνοήσει την ανάπτυξη θρύων στις 





πέτρες, που δυσκολεύουν την παρατήρηση. Ὁ χώρος που κάλυπτε το τείχος της κορυφής δεν πρέπει να ήταν 
περισσότερο από 2-3 στρέμματα. Είναι άγνωστο, av υπήρχε ευρύτερη ζώνη τείχους. 

14. X. Δάκαρη, óm., o. 820. Στ, Μπέττη, Το Γραμμένο. Λέκα μελετήματα αυτοτελή για το χωριό, 
Γιάννινα, 1996, σσ. 14, 98. O αρχαίος ναός, στο Τεράκι, 1 περ. χὐιόμ.. Βόρεια του κάστρου, παρέχει τα πιο 
εντυπωσιαχά, σήµερα, ερείπια, αν xar dev σώζονται παρά μόνο τα θεμέλια. Tagor ἐρέθηκαν στα «Παλιά», 
στα pila. του Kouwobouviou xat της γειτονικής Κόκοθας. 

15. Ανατολικότερα, προς τη λοσπίνα, η παράδοση αναφέρει ὁτι υπήρξε μοναστήρι. Exel, λένε, ήταν πα- 
λιόπερα το χωριό Μασπίνα, αλλά ot κάτοικοί του το εγκατέλειψαν απὀ τα πολλά φίδια. 


16. N.G.L. Hammond, ὁ.π., c. 736. 
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veg π.Χ. Στον πρόναο xar στο θάθος του σηχού εἶχαν κατασκευαστεί δύο πρόχειρες οικίες µε 
απελέκητα λιθάρια, οι οποίες, θάσει των ευρημάτων στο δάπεδό τους, πρέπει να κατουκήθη- 
Χαν κατά τους B και T αιώνα μ.Χ. 

Βρισκόμαστε στην εποχή πριν από το Μεσαίωνα. Στη συνέχεια, ὡς την ύστερη θυζαντι- 
νή περίοδο, δε γνωρίζουμε τίποτε. Το µόνο 6έδαιο είναι ότι βάσει των πολλών σλαθηκὠν το- 
πωνυμίων; που επέζησαν ως τις μέρες µας --τα περισσότερα ονόµατα των σημερινών χωριών 
εἶναι σλαθικά-- κατά τον Το, Bo και 9o αι. πρέπει να έζησαν εδώ Σλάξοι zomon δεν γνωρί- 
ζουμε όµως, αν συγχρόνως ζούσαν και Έλληνες και ποιες ήταν οι σχέσεις τους. 

Μόνο στο τέλος της υστεροθυζαντινής περιόδου συναντούμε μερικούς ATÓ τους οικισμούς 
της ευρύτερης περιοχής των Γραμμενοχωρίων και πρώτα-πρώτα την Δραχοθίτσα, σηµαντι- 
X6 φρούριο που μνημονεύεται στο χρονικό των Ἰωαννίνων (ἐκδ. Βόννης, c. 217). H Αραχοθί- 
Ίσα μνημονεύεται και στο Χρονικό των Τόκχων (αποτέλεσε σταθμό κατά την ἄφιξη του 
Καρόλου Toxxou από την Πάργα στα Γιάννενα, µετά τον Άγιο Δονάτο Παραμυθιάς).Ι1 Edo 
πρέπει να θρισχόταν το τοπικό κέντρο την εποχή αυτή καὶ όχι στα κυρίως Τραμμενοχώρια. 

Zro χρυσόθουλλο του 1319, του αυτοκράτορα Ανδρονίκου B ΄Παλαιολόγου, µε το οποίο 
αναγνωρίζονται στα Γιάννενα αι τη μητρόπολή τους πολλά προνόμια, μνημονεύονται τα 
χωριά Σανδοβίτζα (Σαντοθίτσα) και Δρεαθοψά (προφανώς η Δραγοψά).!8 Στην Μοσπίνα, ε- 
πίσης, πρέπει να υπήρχε την ίδια εποχή ζωή, αν πράγματι η εκκλησία της Κοιμήσεως της 
Θεοτόκου έχει τις αρχές της στον 130 αι. .Π O σημερινός ναός είναι μεταγενέστερος, σώζε- 
ται όμως τμήμα του ανατολικού τοίχου, µε πλούσια κεραμοπλαστική διακόσμηση θυζαντινών 
χρόνων. Υπάρχουν, λοιπόν, την εποχή αυτή, στην περιφέρεια της ευρύτερης περιοχής των 
Γραμμενοχωρίων, ακμάζοντες οικισμοί. Στη στενότερη ἡ κύρια περιοχή των Τραµµενοχω- 
ρίων δε συναντάμε κάποιον ουχισµό, για τον οποίο να εἴμαστε τελείως 6έέαιοι ὁτι ανήκει στην 
βυζαντινή περίοδο, όμως, στο δεύτερο χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου, του έτους 1391, για τα 
Ιωάννινα (που συμπληρώνει το πρώτο µε τη λεπτομερή καταγραφή των κτημάτων της μη- 
τρόπολης),50 υπάρχει και «χωρίον το Βίλιανι», ἡ, µε ἄλλη γραφή, (Ενωμένο το άρθρο µε το 
όνομα), «Τοδόλιανη». O Στ. Μπέττης πιστεύει ὁτι πρέπει να ταυτιστεί µε τη σηµερινή θέση 
Ἑοπόλια, κοντά στην Κοβίλιανη, ανατολικά του χωριού, ομαλή εδαφική έξαρση, όπου σήμερα 
υψώνεται η εκκλησία της Κοιμήσεως της Θεοτόκου, v, οποία χτίστηκε το 1610 και όπου 


17. G. Schiro, Grovaca dei Tocco di Cefalonia di anonimo, Prolegomeni, testo e traduzione, Roma 
1975, στ. 1530 κ.ε. P. Soustal-J. Koder, Nikopolis and Kephalenia, TIB 3, Wien, 1981, c. 110. 

18. F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata, V, σ. 77 κ.ε. I. Λαμπρίδη, Κουρεντιακά, ὀ.π., σσ. 
20-21. Στ. Μπέττη, Γραμμένο, ὁ.π., σσ. 12-14. 

19. P. Soustal - J. Koder, &.z., σ. 209. Στην κοντινή Κωστάνιανη διασώζεται επίσης θυζαντινή ex- 
κλησία. 

90. F. Miklosich-J. Müller, ό.π., σ. 84 κε. A. Βρανούση, Χρονικά της μεσαιωνικής xot τουρκοκρατούμε- 
τῆς Ηπείρου, Ἰωάννινα, 1962, σσ. 64-65. Βλ. και E. Χρυσού, “H προαγωγή της επισκοπής Ιωαννίνων σε pr- 
τρόποχη” Δωδώνη 5 (1976), 337 κ.ε. 
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; ; ; ας ; 
σύμφωνα µε τον ἴδιο ερευνητή πρέπει να υπήρχε μεσαιωνικός με Torona?! H ταύ- 


τιση είναι πιθανή, εξίσου πιθανό όμως, νομίζω, εἶναι να ταυτιστεί µε την ἴδια την Κοθίλιανη. 


ῃ 


Χωρίον «το Βίλιανι» ἡ «Τοβόλιανη» εἶναι πολύ κοντά, φωνητικά, προς το ὀνομα της Kobi- 
Navne. Πρέπει να σημειώσουμε, πάντως, ότι υπάρχει και χωριό Βέλιανη N. της Παραμν- 
θιάς και Τοπόλια κοντά στο Καναλάχι.δ5 

0 Λαμπρίδης μνημονεύει ότι κατά τον ερχομό των Τούρκων στα Γιάννενα, πολλά and τα 
γύρω χωριά, ανάμεσα σ στα οποία 34 γωριά των Κουρέντων, παραδόθηκαν οικειοθελώς, προ- 
σφέροντας υπηρεσίες στους Τούρκους, | µε αποτέλεσµα να τεθούν υπό την προστασία.της 6α- 
σιλομήτορος και να αποτελούν σχεδόν ελεύθερες χοινότητες, ὡς το τέλος του IZ’ at., όταν 
τους αφαιρέθηκαν τα προνόμια. Ανάμεσα στα χωριά, εκτός απὀ την Σαντοθίτσα, Μοσπίνα, 
Τουριάνιστα και Αραχοθίτσα, μνημονεύονται τα ονόματα Κόντσικα, Κοθίλιανη, Πογδορᾶ, 
Τσέριανη xa Βράθορη, που δρίσκον ται στη στενότερη ἢ χύρια περιοχή των Γραμμενοχω- 
pltov.?3 Τούτο οδηγεί στη σκέψη ότι στο τέλος του μεσαίωνα τα περισσότερα χωριά εἶχαν 
χτιστεί, όµως δεν µπορεί να είμαστε απόλυτα θέδαιοι, γιατί δεν υπάρχουν έγγραφα. χαι XA- 
θώς εἶναι γνωστό ο Λαμπρίδης άντλησε και από παραδόσεις. Exot, οι Soustal και Koder dev 
περιλαμθάνουν τα χωριά αυτά στον κατάλογο των θυζαντινών οικισμών, στο έργο τους, Ni- 
κόπολη και Κεφαλληνία (EA. παραπάνω, σημ. 17). 

Δυστυχώς, από αρχαιολογυκής πλευρᾶς, dev VRAP Ῥχουν μνημεία που να πιστοποιούν την 
ύπαρξη των χωριών την εποχή αὐτή. } πάρχουν ενδιαφέρουσες εκκλησίες, αλλά εἶναι pera- 
γενέστερες, κυρίως του Vou αιώνα, ιδιαίτερα στην Kobinavn και το Βαγενήτι, ὃ δύο χωριά 
που παρουσιάζουν το μεγαλύτερο ίσως ενδιαφέρον. Στην πρώτη, η κεντρική εκκλησία του 
Αγ. Ιωάννη στην Άνω χώρα χτίστηκε το 1604 xar ιστορήθηκε το 1672 and «τον xup Aco- 

ντάρη ex via Βαενίτου», even, όπως είπαμε, η εκκλησία στα γειτονικά Torona ανηγέρθη 
το 1610. Στο Βαγενήτι, που ο Λαμπρίδης εικάζει ότι ἄχμαζε ATO πολὺ παλιά, ἡ κεντρική 
εκκλησία του Ay. Γεωργίου θεμελιώθηκε το 1612.74 Ἐνδιαφέρουσα είναι και η εκκλησία της 
Παναγίας της Ἱσέριανης η οποία σύµφωνα µε επιγραφή, ἄνω της N. πόρτας, ιστορήθηχε λί- 


31. Στ. Μπέττη, Κουρεντιακά. ό.π.. o. 338. H εκκλησία -οίχογραφ otne το 1637, «δια συνδρομῆς 
τε... xox Χύποις του Τζόρτζη Kapakh καὶ του οσιωτάτου εν ιερουηνάχοις Ιωάσαφ». Επίσης του ttov, "Ia- 
λαιογραφικά, της περιοχής Γραμμενοχωρίων”: HE 13 (1964), 403. Σήμερα στα Τοπόλεα, εχτός απὀ την ex- 
ἴγων στη βορεινή πλευρά, προφανώς απὀ χελά. NA της ezain- 

Χλησία του Ay. Ἀθάνασίου, τώρα 





Χλησία, υπάρχουν ορισμένα υπολείμμα: 








τίας υψώνεται γωμάτινος λόφος, µε επίπεδη κορυφή, όπου θρίσχεται T, 
καλθωμένη απὀ πρασινάδα. Ὁ λόφος εἶναι ιὀανικἠ θέση για omg, ὃ δεν παρατηρῆσαμε όμως θεμέλια. Ἱπάρ- 
χουν, πάντως. πολλές μάντρες {ορισμένες χαι µε τούβλα), αφού η περιοχή καλλιεργείται. Ανατολικότερα, Got- 
azera o γνωστὸς Πλός (nhos). 
ag OL. 

23.1. Ασμπρίδου, Ππειρωτικά µελετήµατα, Ε΄, Μαλακασιακά, σ. 27. Του tov, Κουρεντιακά, ὁ.π., σ. 
38. Στ. Μπέττη, Κονρεντιακά, 6. σ. 219. Του ίδιου, Γραμμένο, ό.π. o. 12. 

24. T. Δαμπρίδη, Koucevitaxa. on. σ. 90. Se. Μπέττη, Νουρεντιακά. ὁ.π. σσ. 195, 199, 338. Του tò- 











«Παλαιογραφικά” on, σσ. 403-4. 
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yo µετά το 1700.2». Δεν λείπουν επίσης γραπτές μαρτυρίες για τ 


ας 


ὕπαρξη τον ἴδιο αιώνα 





του Γραμμένου και της Κόντσικας 3 Υπάρχε exe Eun ακμή, που προὔποθέτει ὕπαρξη των 
οικισμών τουλάχιστο μερικές δεκαετίες νωρίτερα. «σγύοντας XATA κάποιον τρόπο, τα aver 
φερόμενα and τον Λαμπρίδη περί σουλτανικών προνομίων. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 7 μνεία 
του χωριού Ζαλανέτσι, που αναφέρεται στην Παρρησία της Μονής Tozohiow χαι Λυκοστά- 
νης. Χοντά στο Σπήλαιο, νοτιοδυτικά του Γραμμένου. Στην Ἡαρρησία μνημονεύονται «προ- 
θέσεις του ζωριού Ζαλανέτζι, ποτέ pev σωζομένου νυν Ge κατερημωθέντος». Παρακάτω, ya- 
λιστα, σημειώνεται ότι «το χωριόν ζαλονέτσι κατερημώθη το έτος 1500».27 O ορισμός του 
έτους αυτού οφείλε ται σε παράδοση, παρατηρούμε, όμως, ότι, αφού μνημονεύονται ονόματα 
από το χωριό αυτό xat η αναγραφή ονομάτων της Παρρησίας à άρχισε απὀ το 1610, πρέπει 
να συμπεράνουμε Ot το χωριό εγκαταλείσθηκε µετά το 1610, προφανώς µέσα στον 17 

; 

ωνα. 

Δεν υπάρχουν, δυστυχώς, στην περιοχή γύρω απὀ το Γραμμένο μεσαιωνικά ερείπια του 
υνηθισμένου τύπου, δηλ. ένα οχυρωμένο ύψωμα XAL γύρω του τα σπίτια του οικισμού {όπως 
π.χ. σώζονται ως σήμερα στην Αραχοθίτσα αλλά και αλλού) και σ αυτό ίσως συνέβαλε xai 
N διαµόρφωση του εδάφους, αφού λείπουν τα απότομα αλά όπου θα μπορούσαν να oyy- 
ρωθούν τα δύσκολα. χρόνια του μεσαίωνα. Μερικά φτωχά ερείπια και, πολλές φορές, ὕπαρξη 
πηγαδιών δείχνουν τη θέση παλαιών οικισμών. Έτσι πολύ κοντά στην εκκλησία που καλούν 
οι κάτοικοι του Γραμμένου Λαμπροθίτρια, μισή περ. ώρα NA του χωριού, 0t ντόπιοι δείχνουν 
τη θέση τριών πηγαδιών σ την κορυφή μικροσκοπικού υψώματος, του οποίου όμως η ou sud 
πλαγιά κλίνει απότομα προς το ρέμα Βαρκός, που πρώτα κατέθαζε νερό (εξ. οὐ και το óvo- 
μα). Πέτρες, υερικές απὀ τις οποίες εἶναι λαξευμένες xat χρησιμοποιήθηκαν σε νεότερα πα- 
ρακείμενα χτίσματα ἡ στη μάντρα που περιέθαλε το χώρο της εκκλησίας, και πεσμένοι λιθο- 
σωροί δείχνουν την ύπαρξη ζωής στο σημείο αυτό, δε γνωρίζουμε όμως, αν μπορούν να Ύρο- 
νολογηθούν σε εποχἠ προγενέστερη της κατασκευής της εκκλησίας (rie 1760).38 
Πολύ ενδιαφέροντα εἶναι τα χαλάσματα, για τα οποία θα μιλήσουμε αµέσως παρακάτω, 

απομεινάρια παλαιότερου χωριού στο λόφο Παλιούρι(α) ἡ Κτίρια, ανάµεσα στα γωριά Πε- 
aw o ψηλότερος στην περιοχή (σχεδόν 800 μ..), 
AE περίπου στο κέντρο και δεσπόζει της στενύτερης περιοχής των Γραμμενοχωρίων. 


τη KAL Ἰσέργιανη (σημ. Λοφίσκος). O λόφος, 


EN UEA, σγεδόν τα πάντα έχουν καλυφθεί and την πυκνή θλάστηση, οι ντόπιοι όμως, που £- 


ζησαν στα κοντινά Ἰωριά, πριν πυχνώσει η ῥλάστηση, θυμούνται ότι τα ερείπια του παλιού 


e 


κισμού «ἐπιαναν» από την Παλιολούτσα, περίπου στην κορυφή του λόφου, καὶ έφθαναν ως 


35. Στην επιγραφή μνημονεύεται καὶ το ὄνομα Τζέριανη, Ἠρόλ. Στ. Μπέττη, Κουρεντιακά, ὁ.π.. o 
559. Tou ίδιου, “Παλαιογραφικά”, ὁ.π.. σ. 404, όπου αναγράφονται όμως οι χρονολογίες 1745 και 1765 . 

30. Μπέττη, Κουρεντιακά, 6.7. σσ. 351, 344. Tov ἰδιου, Γραμμένο, ὁ.π. σ. 13. Του ἴδιου, “ΙΙαλαιογρα- 
Qua, o... σ. 403. 

27. Δ. didi "Παρρησία”, éz., σσ. 173, 331 
28. Xx. Μπέττη, Κουρεντιακά, on. o. 254 
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το Σταυροδρόμι, συµθοκή δρόμων που οδηγούν στην Περάτη, Τσέργιανη (Λοφίσκος) και Ba- 
γενήτι, στους πρόποδες του λόφου. 

Σήµερα τα ερείπια που µπορεί να der κανείς θρίσκονται κυρίως γύρω απὀ την εκκλησία 
του Ay. Νικολάου Περάτης, που έχει χτιστεί στα ὀρια της αγροτικής περιφέρειας των δύο 
παρακείμενων χωριών, Περάτης και Τσέργιανης. Πρόκειται για ναό διαστάσεων περ. 6X 
12u., χωρίς την αψίδα, οικοδομημένο µε πελεκημένες πέτρες, μετρίου Y) μικρότερου μεγέ- 
θους, που συνδέονται µε χονίαμα, και χωρίς χεραμίδια. Χρησιμοποιήθηκε η ντόπια πέτρα, 
που εἶναι άφθονη στην περιοχή. Σήμερα μπαίνει κανείς στην εκκλησία, ATO πόρτα που έχει 
ανοιχτεί στο νότιο τοίχο η κύρια όμως (και αρχική, υποθέτω) πόρτα 6ρίσκεται στο δυτικό 
τοίχο του ναού. Ως ανώφλι έχει χρησιμοποιηθεί τεράστια μονοκόμματη λαξευμένη πέτρα. 
Πιο πάνω, στο τύμπανο τυφλού τοξωτού ανοίγματος, υπάρχει τοιχογραφία του Ay. Νικολά- 
ου. Νότια της κύριας πόρτας, είχε ανοιχτεί μικρότερο χαµαρωτό παραπόρτι, σήμερα φραγ- 
μένο µε πέτρες. Δυτικά, έχουν προστεθεί δυο μικρότερα δωμάτια σαν πρόναος, σήμερα ερει- 
πωμένα, των οποίων οι τοίχοι, χτισμένοι χωρίς συνδετική ύλη, δεν συνδέονται οργανικά µε E- 
κείνους της εκκλησίας. Μολονότι οι ντόπιο. τα θεωρούν ως παλιά εκκλησία, εἶναι προφανές 
ότι πρὀχειται για νεότερα προσχτίσµατα. το εσωτερικό σώζονται τοιχογραφίες στο ιερό και 
ίχνη τους στον κυρίως ναό, κοντά στο ιερό. 

Δυο επιγραφές, χαραγμένες σε πλάκες xat εντοιχισµένες εξωτερικά στο ναό, µας παρέ- 
χουν τη χρονολογία ανεγέρσεώς του, κατά το σύγχρονο καθώς xat από κτίσεως χύσμου τρό- 
πο. Στον ανατολικό τοίχο, δεξιά της αψίδας του ιερού, σε πλάκα, 0.90 x 0.40 p. αναγράφε- 
τα: ἐπι Cy 

Tanpa? 

Στο θόρειο τοίχο, σε μεγαλύτερη, τετράγωνη πλάκα, πλευράς 42 εκατοστών, αναγράφε- 
τα: θεμελι 

ομεραε 
ετι αχ. 
ub. 

H πρώτη λοιπόν αναγράφει χρονολογία 7150 από κτίσεως κόσμου, που συμπίπτει µε E- 
κείνη της δεύτερης, 1642, απὀ γεννήσεως Χριστού, έτος ανεγέρσεως του ναού. 

Τα χαλάσματα που υπάρχουν στην περιοχή μπορούμε να τα χωρίσουμε σε δύο χατηγο- 
ρίες: 

&) ερείπια γύρω απὀ το ναό. 

Σε μικρή απόσταση, 20 περ. μ.. θόρεια και θορειοδυτικά του ναού, υπάρχουν χαλάσματα 
που αποτελούσαν ένα εἶδος συγκροτήματος διαστάσεων περ. 40 p. (από N. προς B) x 30 p. 
(από A προς A.). Σήμερα εἶναι τελείως ερειπωμένο και µε δυσκολία φαίνονται θεμέλια, σε 
μερικά σηµεία, ἡ καταλαδαίνει κανείς ότι υπάρχουν κάτω από τις πεσμένες, συνήθως αλά- 


1 


ἕευτες και μετρίου μεγέθους, πέτρες. Στο μέσον περίπου του συγκροτήματος διακρίνονται τα 


99. Βλ. και A. Παπαγεωργίου. “Τοπωνυμιχόν του χωρίου Περάτη ζωαννίνων”, Δωδώνη 5 (1976), 95. 
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/ / ` ; ; " à 
Uy, Χτίσμα-ος θιαστάσεων περίπου 6X12 μ.. {πει ερ. ÓSO Χαι ο Ay. Νικόλαος) καὶ γύρω του 


τοίχοι, σε κάποια απόσταση (π.χ., T περ. μ.. κορίου το οἴκημα αυτό ARÓ τον επόμενο Éd- 
i 





GELO τοίχο, του οποίου διακρίνεται το πάγος, 0.65-0.70 μ.). Γενικά, επικρατεί κάποια τάξη 
στα ερείπια, ὀἴνοντας την εντύπωση πτέρυγας. Κάπως διαφορετική εντύπωση n τα 
ερείπια που 6ρίσχοντα: νότια XOL νοτιοανατολικά του ναού, σε απόσταση περ. 30 p. an? au 
τόν. Κζαλύπτουν μεγαλύτερη ἐκταση, περ. 60X40 y. ano N. προς B., οθάνοντας ὡς τ η ση- 
µερινή μάντρα του αυλόγυρου της εκκλησίας, αλλά δύσκολα θα μπορούσε να χάνει bn 
χάποιο σχεδιάγραμμα. Το εσωτερικό οἰκήματος, του Χοντινότερου προς την εκκλησία του 
Ay. Νικολάου, έχει διαστάσεις περ. 11X4 μ.. Σε μερικά σημεία σώζονται και οι τοίχοι σε UH 
κρό ὕψος, μερικοί από τους οποίους έχουν χτιστεί µε πολύ μεγάλες, συνήθως, αλάξευτες πέ- 
τρες, περ. 0,80X0,65p.. (η μεγαλύτερη a διαστάσεις περ. 1X1,5 p). Προφανώς χρησιμο- 
ποιήθηκαν οι υπάρχουσες εκεί κοντινές πέτρες, χωρίς να θραυσθούν. To πάχος των σωζόμε- 
νων --χωρίς συνδετική ύλη, τοίχων ποικίλλει and 0,65-0,75 p. Είναι το εντυπωσιακότερο 
συγκρότημα ATÓ τα υπάρχοντα ερείπια της περιοχής. Ἀχόμη νοτιότερα, έξω and τον αυλό- 
γυρο της εκκλησίας, υπάργει ένα μικρότερο συγχρότηµα ATO ερείπια XAL λίγο νοτιότερα ένα 
ακόµη μικρότερο. 
ϐ) ερείπια έξω and την άµεση περιοχή του Ay. Νικολάου, χυρίως προς Ανατολάς. Πρό- 
ειται για ανεξάρτητα σ on τια, PUE διαστάσεων κατά μ.ὀ. 10-11 u. μήκος, επί 5 
πλάτος, των οποίων οι τοίγοι σώζονται σε κάποιο ύψος (περ.] p.) και έχουν κατασκευασθεί 
µε μεσαίου, κυρίως, μεγέθους, συνήθως πελεκημένες πέτρες. Το πάχος των σωζόμενων yw- 
pis συνδετική ύλη τοίχων g φθάνει τα 65-70 εκ. Σήμερα, τα συναντά κανείς μακριά το ένα a- 
πό το ahho, πνιγμένα | µες τη θλάστηση, παλαιότερα όµως ήταν, θέθαια, πολύ περισσότερα. 
Φαίνεται πως το έδαφος χαθαρίστηκε, εκεί όπου ΡΕ εργείτο, xat οι πέτρες υεταφέρθηκαν 
στις ἆχρες των χωραφιῶν αποτελώντας υλικό, µε το οποίο οικοδομήθηκαν μάντρες. Κεραμι- 
χά δεν υπάρχουν, κάτι που παρατηρείται XOL στα παραπάνω σ συγκροτ τήματα. 
Είναι παρακινδυνευμένο να χάνει Χανείς οποιαδήποτε εικασία για τα ερείπια γύρω and το 
ναό. Τα c συγκροτήματα που Ορίσκονται νότια του ναού θα ἦταν δυνατό να εκλκηφθούν ως υπο- 


κ Eu ro pt > ͵ / 
λείμματα onu τιών, ενώ ἔκεινα Όορεια OF θα μπορουσε να αποκλείσει κανεις την εκδοχή γα πρό- 





Χειται για πτέρυγα μοναστηριού, αν XA! εἶναι, ὅπως είπαμε, μάλλον μάταιο να γίνονται υποθε- 
σεις χωρίς στοιχειώδεις ανασκασές. Τα ανεξάρτητα σπίτια, μακρύ τερα ATO την εκκλησία, ανή- 
χουν οπωσδήποτε σε ερειπωμένο χωριό, αλλά πιστεύω ὁτι ἡ κατάσταση που θρίσχονται σήμε- 
2%, 0 τρόπος χπισίματος, το μέγεθος των λίθων, η πυκνότητά τους και ἄλλα ge τα δία- 


φοροποιούν απὀ τα ερείπια γύρω ARO Την εκκλησία. Τα τελευταία υποθέτω ὁτι µπορεί να εἶναι 
; i 
TPOYEVES TERA da qut ANSTA τα B. του ναού ίσως ανήκουν στη δυζαντινή εποχή. 


Σήμεοα. 0t κάτοικοι της Hepar s 





πιστεύουν 6 TL EXE! 1 θρισχό τον TON το χωριό τους 30 H 
a t 


/ m ` 
ATE της UE τακίνησης αποδίδεται σε καταστροφή. Οι περισσοτεροι πιστεύουν ότι το παλιό 


30. A. Παπαγεωργίου, “Τοπωνυμικόν”, óra σ. 94. 
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χωριό ερημώθηκε and πανούκλα, τον 17ο, μάλιστα, αιώνα, κάτι που εἶναι μέγμα παράδοση 


euo εξ 
και λόγιας µεσολάθησης. Πιο γνήσια παράδοση μιλαει για καταστροφή, iu παπά και ἕνα 
πετεινό, κάτι που αποτελεί μοτίθο και συναντάται καὶ στην παράδοση για το ερημωμένο Zac 
λανέτσι, όμως εδώ υπάρχουν και ἄλλα στοιχεία: «Εκεί που ἦταν τα Κτίρια», αναφέρεται. 
i A ; j E i 
«ήταν χωριό. Έπεσε πανούχλα και o κόσμος πέθαινε. O Αιμίλιος έριξε το µικρόθιο στα πη- 
ie ; : ; ᾗ 
ράφηκε το χωριό. Έμεινε ένας παπάς, µια γάτα XAL ένας πετεινός, χαι ὁ- 


ταν θούλιαζαν, λαλούσε o πέτος στο θάθος. Πάνω απὀ την εκκλησία τους χτίστηκε, ἄλλο 


γάδια xat χαταστ 


εχκλησάχι».Σἱ Αιτία της καταστροφής, λοιπόν, εδώ, εἶναι η πανούκλα αλλά καὶ θούλιαγμα. 
Όσο για την κατασκευή της εκκλησίας πάνω σε ἄλλη, µπορεί να οφείλεται σε παρατήρηση. 
Κατά τον 17ο αιώνα έχουµε πράγυατι επιδημίες πανώλους. To 1736 έπεσε επιδημία 
στα Γιάννενα, αλλά νωρίτερα, το 1667, είχε πληγεί η γύρω περιοχή, σύμφωνα µε ενθύµηση 
σε λειτουργικό θιθλίο της Παλιουρής, κατά την οποία «δεν τους επρόφτεναν οι ζωντανοί να 
τους θάφτουν X04 τους πραβούσαν ο στα yo» τάχια χα, τους επλάκωναν».'᾽ ? Το πρῶτο τέταρτο 
του 19ου αι. ἔπεσε επιδημία πανώλης xat T ᾿λόκληρη την Οθωμανική αυτοκρατορία. Από 
το 1812, μάλιστα, είχε πάρει μορφή πανδημίας, and την οποία dev έμεινε έξω και η Hrer 
coc. Είναι, λοιπόν, πολύ πιθανό, η εγκατάλειψη του χωριού στα Παλιούρια να οφείλεται σε 
επιδημία πανώλης, πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι μέσα στην περιφέρεια του χωριού Ie- 
carn επέζησε xar τοπωνύμιο Λοιμίι)κά, μέρος πετρώδες χαι γυμνό, µε παλιά κτίσματα, όπου 
λένε ότι ὄρέθηκαν μνήματα και κόκκαλα δ! Πρόχειται, λοιπόν, για οικισμό που πρέπει να θε- 
ωρηβεί θέδαιο, λόγω της ύπαρξης του τοπωνυμίου, ὁτι επλήγη and θανατικὀ, εξ αιτίας του 
οποίου προφανώς εγκαταλείφθηκε. Erowe, επομένως, δύο περι τώσεις προσθολής οικισμού 
ARO πανώλη µέσα στα στενά όρια της περιφέρειας ενός χωριού, πράγμα πον µπορεί να AVTA- 
ποχρίνεται στην πραγματικότητα, δεν amodo όµως να προσθκήβηκε μόνο ο ένας, και 





στην περίπτωση αυτή βέβαια ο οικισμός στη θέση Λοιμικά. και στη συνέχεια η παράδοση να 
περιέλαθε ή να μετατοπίστηκε στον ἄλλον οικισμό, τα Παλιούρια. Γενικά, για τους περισσύ- 
τερους ερηµωμένους οικισμούς η παράδοση θέλει να εγκαταλείφθηκαν ano θαναπικό. 

Υπάρχει και ἄλλη παράδοση σχετική µε την εγκατάλειψη του οικισμού. Ὁ Κρυστάλλης 
μνημονεύει το Παλιούρι ως οικισμό που εγκαταλείφθηκε κατόπιν πιέσεως, έπειτα απὀ την α- 
πώλεια των προνομίων των χωριών της περιοχής, στα τέλη του {Του an. Πράγματι, opra- 
γές xat πόλεμος ἦταν αιτία φυγής των Κατοίκων. Λεηλασίες έγιναν στην περιοχή το 1754, 
όταν Χατεστράφη το Βαγενήτιζῦ το 1782, όταν ο Αλής Τεπελενκής έκαψε μερικὰ χωριά 


E acsi γραφικά 1 (1986), 237 (Ayy. Ρούμπα). 
3. Στ. Μπέττη, Koucsvcuna, ὁ.π., 0. 90. 
» Din Yassdyeu dion, Οικονομικοί καὶ Χοινωνικοί μηχανισμοί στον ορεινό χώρο. Ζαγόρι (μέσα 18ou - 
αρχές Woy αιώνα), Ιωάννινα, 1995. σσ. 161-62. 
34. A. Παπαγεωργίου. Τοπωνυμικόν”, ὁ.π. σσ. 102-3. 
σσ. 638-39. 


p ΜΚουρεντιακά, ὀ.π.. π. 190. 


35. Άπαντα Κρυστάλλη. 6. 


36. Στ. Maert 
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των Κουρεντων"" και κυρίως το 1821, όταν ot κάτοικοι των Too ue ενοχωρίων ξεσηκώθηκαν, 


! ; p f 
µετά από την ἀφιξη επαναστατικών σωμάτων Σουλιωτών, στη μάγη όμως που ακολούθησε 
n ~ D * iio i 


στην Κοθίλιανη, οι Τούρκοι νίκησαν” ὃ και έτσι οι Γραμμενογωρίτες αναγκάσθηκαν να εχπα- 
dri dud καταφεύγοντας στην Κέρκυρα καὶ στη συνέχεια σ στο Σούλι, αλλά και στο Μεσολόγ- 


M d E nd ; n πα 
yi! Κατεστράφησαν σπίτια, εκκλησίες και dpa od Αργότερα. τέλος, το IBAT, πολλά 


f 
απὀ τα χωριά των Κουρέντων ὀεινοπάθησαν and εξέργεστ ἈλθανώνἩ 10 Δεν αποκλείεται, λοι- 


; + x 
TOY, η καταστροφή να επήλθε σε µια an’? αυτές τις χρονολογίες, ιδιαίτερα το 1821. Από την 
αλλη πλευρά, πάντως, οφείλουμε να σημειώσουμε ὁτι τα ο χωρια, σε γειτονικές 





3 


1 ἢ ] 
περιογες, Οπως το Ζαγόρι, ερηυώνονται τον 17ο αιώνα. Τον ίδιο αιώνα, On ως αἱ ναφέραμε fi 
` / n 

OF), πρεπει νο. ερημώθηκε και TO χ XOVTLVO στο To οαμμένο χωριό ζαλανέτσι. 


Neira a Αποκ! 
Δυστυχώς dev Ὑνωρίζουμε | με θεδαιό τητα το όνομα του ερημωμένου χωριού. To σημερινό 


όνομα Παλιούρια dev εἶναι απαραίτητο va υπήρχε τότε. Av τα ερείπια ἡ µέρος τούτων εἶναι 
μεσαιωνικά, xa εν η Βίλιανη ἡ Τοθόλιανη ταυτιστεί µε την ἸΚοβίλιανη ἡ τα γειτονικά To- 
πόλια, η σχέψη πᾶει στο τοπωνύμιο Βόγρη, που μνημονεύεται pall τους («χωρίον το Bavi 
συν τω Βόγρι»), πιο κοντινό όμως, φωνητικά σ᾽ αυτό, από τα σημερινά τοπωνύμια της TE- 
ριοχής που εἶδα είναι το Μπόγδι, που θρίσχεται αρκετά μακριά and τα Παλιούρια. Δεν aro- 
Χλείεταν τέλος να eiye το ὄνομα ενός από τα σημερινά χωριά που µπορεί να προέργονται AT” 
αυτό, δεδομένου μάλιστα ÓT! ο οικισμός θρισκόταν ακριθώς στο μέσον των οκτώ χωριών που 
αποτελούν την χύρια περιοχή Γραμμενογωρίων. 

Συμπεραίνουμε ὁτι έδαιες πληροφορίες για υστεροθυζαντινούς οικισμούς υπάρχουν για 
την ευρύτερη περιοχή Γραμμενοχωρίων. Για την κύρια περιογή υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις 
αλλ᾽ όχι αποδείξεις, εχτός, ίσως, ARÓ το μνημονευόμενο χωριό Βίλιανη-Τοθόλιανι, Από τους 
υπάρχοντες ερειπωµένους οικισμούς, ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα Παλιούρια, εἶναι ἄγνωστο 
όμως αν οι ρίζες του φθάνουν ὡς το μεσαίωνα. Πιθανώτατα φθάνουν. 





Στ. Mret 
τῆς. Αλή Πασάς) και εχάλασαν τα Κούρεντα xe έκαψαν κε μερικά χωριά...». Tor 
1 746 Παλιουρής. 

38. AA. Λιέαδέως, “Or Γουδαίο, ων Γραμμενυχωρίων το 1821", HE 8 (1959), 203-5. 


c. Μπέττη, “Ὁ χαλασμός των Γοχημενοχωρίων στα T 321". HE (1950), 247-51. Ye μηναίο τοῦ Ay. Anye- 





vt. ουρεντιακα. ὁ.π.. σ. 47: «Bizo τ Χαταρα 
















Lf, επανάστασις 
iov: Μήτσης Παπαπάνος é » την ημέρα του Πεντελεήμονος Te- 
ν τα Γαμμενήμώρια 1, gostote και το Barizo καὶ επολέμησαν εις KoStluave, χε 

i - i 
λια, Εις ε 
y Κωρεντιακα, o. AT. Του ἴδιου, Γραμμένο, ὀ.π.. σ. AT. κ.ε. K. 
> HE 20 (1971). 624, 


39, K. Πσκαλοπούλου, 17 cupi του page: Ελληνισμού. H 


ώθηχαν 






Ps ομέοι a έκαψαν σπήτια zou αλόνια πήραν το βιό του XOT! μον κοι πήραν Ἂ 


fec xe μοναστήρια». Ne. Mré 


urat) x^ 


CA 






AYINA, 





oc. Θεσσαλονίκη. 1992, 5. 22 





40. Se. Mzézen, Κουρεντιακά, o... g. A. 
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MICHAEL S. KORDOSES 


HISTORICAL - GEOGRAPHICAL ISSUES OF GRAMMENOCHORIA 
SUMMARY 


ΤΗΕ BEST KNOWN SETTLEMENT in the region of Grammenohoria, in the late Byzantine 
period, is Arachovitsa, a castle located in the periphery of this region. It is not known if 
Viliani or Tovoliani, another place name mentioned in a medieval source was located 
in the region of Grammenohoria. Grammeno, the central village, and the other eight 
villages around it (which flourished in the period of Turkish rule), are not mentioned 
in the medieval sources, although in the place Paliouria, near Perate, there are im- 
portant ruins, some of which probably belong to medieval times. 
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H περιοχή δυτικά των Ιωαννίνων 
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Exava 2. Τοίχος σπιτιού στα []αλιούρια Εικόνα 1. Άγιος Νυιόλαος Περάτης 
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ΣΤΡΟΓΓΥΛΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 








Εικόνα 6. Extyeagy, βόρειου τοίχου 
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ KAPIIOZHAOX 


A. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥ̓ΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥ͂Σ KAI B.T. ΒΑΣΙΛΙΕΒΣΚΙ 


Αγαπητοί συνάδελφοι, 


ΠΡΙΝ ΞΕΚΙΝΗΣΟΥΜΕ TH EYZHTHYH MAY για τη μελέτη της Μεσαιωνικής Ηπείρου, και πριν 
θέσουμε το ερώτημα για το τί μένει ακόμη να γίνει, εφόσον, θέδαια, υπάρχουν περιθώρια για 
πρωτότυπη xat δημιουργική έρευνα, επιτρέψτε µου, υπό μορφήν σύντομου προλόγου να ἄνα- 
φερθώ έστω xo ot’ ολίγων στον Βασίλειο Γρηγόρεθιτς Βασιλιέόσχ:, τον πρώτο εκδότη των 
επιστολών του Ἰωάννου Αποχαύκου --στο κλασικό πλέον δημοσίευμά του για τα Ππειρωτιχά 
‘ ; Va s y OS AE e AU 
του 13ou αιώνα-- xot στον Αθανάσιο Παπαδόπουλο-Κεραμέα, επίσης εκδότη των συνοδικών 
^ ^ t 
επιστολών του Αποχαύχου, αλλά και ἄλλων εξίσου σημαντικών λογίων της ἴδιας περιόδου. 
s , ; 
Οι ὀρόμοι των δύο θυζαντινολόγων, του ρώσου καθηγητή τῆς ιστορίας στο Πανεπιστήμιο 
; : : 
της Πετρούπολης xar του ακάματου Ἕλληνα ερευνητή, διασταυρώθηκαν πολλές φορές στην 
: Sit ἃ 
πρωτεύουσα του θορρά αν xa dev διαθέτουμε πολλές πληροφορίες για τις σχέσεις τους. O 
; ; 
X.M. Λόπαρεθ σημειώνει ὁτι ot δύο ἄνδρες συναντήθηκαν το 1884 στην Οδησσό, στη διάρ- 
; ; ; S ἈΠΕ " ; 
Χεια του EXTOU ρωσικού αρχαιολογικού συνεδρίου και ot έκτοτε συνδέθηκαν οιλικά [VV 19 
; ; ; 
(1912), 188-96. ιδίως c. 189]. O κατά δύο δεκαετίες πρεσθύτερος του ἹΚεραμέως ρώσος 
D V 
; i 
καθηγητής πέθανε το 1899 σε ηλικία εξήντα ενός ετών στη Φλωρεντία. O ἹΚεραμέας εγκα- 
ταστάθηκε στην Πετρούπολη το φθινόπωρο του 1890. Για τις σχέσεις τους δεν διαθέτουμε 
πολλές λεπτομέρειες, εἶναι όµως γνωστόν ότι ο Βασιλιέθσκι υπήρξε θερμός υποστηρικτής 
του Κεραμέως, ιδιαίτερα στα πρώτα ὀύσχολα χρόνια της εγκατάστασής του στην Πετρού- 
πολη. 

0 B.T. Βασιλιέθσκι γεννήθηκε a^ ένα χωριό κοντά στην πόλη Γιαροσλάθ το 1838. 
Ai. ; ; ; NC ; ; 
Σπούδασε θεολογία, ασχολήθηκε μάλιστα για ἕνα διάστηµα µε τη µελέτη του Ωριγένη, sy- 
κατέλειψε όμως νωρίς τις θεολογικές του σπουδές για να γραφτεί σε Ὡλικία είκοσι τριών ε- 

; 4 ; ; ; : et 
τῶν στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο του Πανεπιστημίου της Πετρούπολης. Για ένα διάστηµα, 
απὀ το 1862 έως το 1864, σπούδασε στο Πανεπιστήµιο του Βερολίνου, όπου μεταξύ άλλων 
ἄκουσε τις παραδόσεις του Θεοδώρου Mouusev στη ç 


ρωμαϊκή ιστορία [Kurbatov, VV 31 
(1971), 79-83]. H ακαδημαϊκή του σταδιοδρομία μὰς είναι εν μέρει γνωστή and τα κατά- 
j i eol : f 1 
λοιπά του, αλλά XAL ATO αργειακὀ υλικό, που παρουσιάσθηκε πριν ATO υερικά χρόνια στον 
vU. > [y i τ y οὶ 
τόμο; Τα αρχεία των Ρώσων Βυζαντινολόγων στην Πετοούπολη, τ. 1-1]. ἐκδ. LP. Med- 
t vs 7 i ἳ f 


vedev (Πετρούπολη, 1995, 1997). Στο Πανεπιστήµιο της Πετρούπολης δίδαξε μαθήματα 
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Ιστορίας τῆς Λύσεως xar του Βυζαντίου, ασχολήθηκε µε τη ὀυτωκή φεουδαργία, την επογή 
ριᾶς τη - > ΧΟΛΉΝΥΧΕ | 1 i Φ ex 1 ΔΙ 
| T À ; i ο ὃς 
των Κομνηνών, καθώς χαι µε τις σχέσεις των Ρως καὶ Βυζαντίου. Εκτός and τα Ἠπειρω- 
τικά του 19ου αιώνα, δημοσίευσε σημαντικές μελέτες γύρω and τη Χοονογραοία του Xuus- 

i i | 1A 
7 MOMS : ; ety ; m ; 
τη, ἰοιως τη σ (η τ TAOCI fat σ i T (ei πισχοπ. 
ὧν Λογοθέτη, ιδίως τη σλαδική της μετάφραση, εξέδωσε κείμενα του Νικολάου επισκόπου 
; 
Μεθώνης, και μαζί µε τον Ἡ. Νωάτιν δημοσίευσε τον Bio των 49 μαρτύρων του Αμορίου. 
Τέλος, θα ήταν ενδιαφέρον να μάθουμε τις συνθήκες κάτω and τις οποίες o Ἡασιλιέφσχι οδη- 
γήθηκε στην έκδοση του Petropolitanus gr 250. 
Το φθινόπωρο του 1890, ο Παπαδόπουλος--Κεραμεύς για καθαρά θιοποριστικούς λόγους 
: f f 

εγκαταστάθηκε στην Πετρούπολη, µετά and περιπλανήσεις και ερευνητικές αποστολές ανά 
την Μικρά Ασία, και µετά and παραμονή τριών χρόνων στην Παλαιστίνη, όπου γνωρίστηκε 
£ τον γραμματέα της Αυτοκρατορικής Παλαιστινιακής Ἑταιρείας, B.N. Χίτροξ --πρόσωπο 
e l pN l ΐ 


που ἐπαιξε σηµαντικό ρόλο στη ζωή του-- καθώς και µε τον ρώσο λειτουργιολόγο Αλεξέι A~ 


φανάσοθιτς Δημητριέόσχι. Στην Πετρούπολη o Κεραμεύς πήγε αρχικά για να παρακολουθή- 
Gel ARÓ κοντά την εκτύπωση του καταλόγου των μοναστηριαχών χειρογράφων του πατριαρ- 
η 1 Y n ] χει 
; PE i ; ; ; 
χείου Ἱεροσολύμων, τα έξοδα της οποίας επωµίστηκε εξ ολοκλήρου η Παλαιστινιακή Era- 
ρεία. H επιστασία της έκδοσης ανατέθηχε στον Κεραμέα κατόπιν γραπτών εισηγήσεων του 
Χίτρο6 και του Βασιλιέθσκι. Άλλωστε, αυτοί ot δύο ανέλαθαν να εξασφαλίσουν τους πόρους 
ια τη διαθίωσή του στην Πετρούπολη. O πρώτος τόμος της Ἱεροσολυμιτικής Βιέλιοθήχ: 
1 Ἶς {ερ ῄ 
εκδόθηκε στην Πετρούπολη το 1891, ο δεύτερος το 1894, ο τρίτος το 1897, ο τέταρτος pe- 
| 1 

τά δύο έτη xa ο τελευταίος µετά τον θάνατο του συγγραφέα το 1915. 

Το 1890, δηλ. τη χρονιά που πήγε στην Πετρούπολη, ο Κεραμεύς ήταν 34 μόλις χρο- 

1X i 
; TU ar 
νών χαι αν χρίνουµε ATO την αναγραφή των δημοσιευμάτων του έως XAL τη χρονιά εκείνη el- 
i 1X 
χε συγγράψει περί τα 130 μικρά χαι μεγάλα δημοσιεύματα. Ξεχωρίζω τον κατάλογο των 
χειρογράφων της Ευαγγελυκής Σχολής Σμύρνης (1877), τα αναγραφόμενα χειρόγραφα στη 
Μαυρογορδάτειο Βιβλιοθήκη (1884), τα επιγραφικά και ιστορικο-γεωγραφικά του µελετή- 
1 p Y 
ματα and διαφόρους τόπους της Μικράς Ασίας και των παρακειμένων νήσων, τις συμθολές 
του στη Σμυρναϊκή ιστορία θάσει ανεκδότων εγγράφων, τα περί των επιστολών του Touha- 
vou (1885) και ἄλλα εξίσου σημαντικά. Στην Πετρούπολη ο Κεραμεύς έζησε συνολικά 22 
χρόνια. Δύο χρόνια µετά τον ερχομό που στη Ῥωσία διορίστηκε υφηγητής της Μεσαιωνικής 
xat νέας Ἑλληνικῆς γλώσσας και φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο της Πετρούπολης και ap- 
quus] T 1 1 i f 

γότερα, το 1904, αφού έγινε Ρώσος υπήκοος, διορίστηκε διευθυντής του θεολογικού τμήμα- 
τος της δημόσιας αυτοκρατορικής θιθλιοθήκης. Τυπικά ακαδημαϊκά προσόντα ο Παπαδό- 
πουλος Κεραμεύς dev είχε --πέραν του ότι εἶχε αποφοιτήσει από την Ευαγγελική Σχολή της 
Σμύρνης. Ανακηρύχτηκε, θέδαια, τη εισηγήσει ρώσων ακαδημαϊκών, του Α.Σ. Πάθλωφ xa 
του O.E. Κορς, διδάκτωρ του Πανεπιστημίου της Μόσχας το 1888, αλλά ο τίτλος του εδό- 
θη honoris causa. ` 

Θεσσαλός την καταγωγή, o Κεραμεύς γεννήθηκε, σύμφωνα µε ιδιόγραφο σημείωμά του 
«τη 26 Απριλίου 1856 εν Δραχίοις της Θεσσαλίας, ex μητρός υπό το όνομα Κεφαλαίων- 
Κατόπη, ex δὲ πατρός γνωστής εν Κυδωνίαις οικογενείας und το όνομα Παπαδόπουλος 





i 
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-Κεραμεύς». Μεγάλωσε και έμαθε τα πρώτα του γράμματ τα στο Λδραμύττιο και το ABAN. 
Ὁ πατέρας του ήταν ιερέας χαι μάλιστα ya ένα διάστηµα χρημάτισε οικονόµος στην επαρ- 
χία Ἐφέσου. Ὁ νεαρός Κεραμεύς ενωρίς στράῳ ρηκε στην αναδίφηση κωδίκων, στην καταγρα- 
φῇ επιγραφών χαι στην ἐκόοση καὶ τη σύνταξη καταλόγων, Ey πολλοίς ἦταν αυτοδίδακτος, 
Ot εκδόσεις του dev υπήρξαν πάντα άψογες γι autó χρίθηκε αυστηρά απὀ τον Eduard 
Kurtz, τον Π.Ν. Παπαγεωργίου, τον P. Maas, τον Σ. Παπαδημητρίου χ.ά. Σε μία αποτίµη- 
ση του έργου του, o αείμνηστος N. Βέης, μελετητής επίσης των Ἠπειρωτ τικών του 19ου αι., 

µε πάθος, αλλά και περισυλλογή σκιαγραφεί την τραγυκή πορεία αυτού το μοναδικού και μο- 

ναγικού ανθρώπου, ο οποίος βαριά καταπονημένος πέθανε µια Φθινοπωρινή μέρα του 1919 
(23 Οκτωβρίου) σε ηλικία 56 ετών. Τάφηκε στο xou; τήριο του Σμολένσκ. H θιθλιοθήκη 
του, Ὦ μόνη περιουσία που απέκτησε, πουλήθηχε and τους συγγενείς του στη Δημόσια Βι- 
6λιοθήκη της Πετρουπόλεως. 

Κλείνοντας με αυτές τις λίγες παρατηρήσεις, θα ήθελα να επισημάνω ότι ot θασιχές πη- 
γές για την ιστορία της Ἠπείρου χατά τον 130 αιώνα, εκδόθηκαν απὀ τον Βασιλιέφσκι xat 
τον Παπαθόπουλο--Κεραμέα µέσα σε µια δεκαετία περίπου, προς τα τέλη του δέκατου éva- 
του αιώνα. Την περίοδο εκείνη οι θυζαντινές σπουδές γνώριζαν μεγάλη ἄνθηση στην Pocta. 
O Κεραμεύς αν και dev έμαθε τη γλώσσα της χώρας που τον οιλοξένησε ya περισσύτερο a- 
RÓ δύο δεκαετίες, δημοσίευσε πολλά άρθρα χαι θιθλία είτε στα ελληνικά eite στα ρωσικά (α- 
πό μετάφραση), xat συνεργάστηκε µε επιφανείς μελετητές. Καρπός της εκεί παραμονής του 
ἦταν οἱ κατάλογοι ελληνικών χειρογράφων των συλλογών της Παλαιστίνης, τα Ανάλεκτα 
της Ἱεροσολυμιτικής Σταχυολογίας, οι πηγές της ἱστορίας της T ραπεϊρύντος, xot σε μία 
έκδοση µε τον χαρακτηριστικό τίτλο Noctes Petropol ilanae --που προδίδει τον τρόπο ζωής που 
διήγε τις νύχτες της Πετρουπόλεως-- µας έδωσε σπάνια κείμενα, όπως εχείνο των θαυμάτων 
του Ἁγίου Αρτεμίου και τις θεραπείες των εχόντων περιθαρείς τους διδύμους! 


























AAKMHNH STAYPIAOY-ZA@PAKA 
H MEAETH ΤΗΣ ΜΕΣΔΙΩΝΙΚΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ 190c-200c αἰ. 


MIA ΣΥΝΤΟΜΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ γύρω από τη μελέτη της Μεσαιωνικής Ηπείρου 
Y i μ' 1 τη i f 
έχει δύο σκοπούς: Από τη µια να δώσει µία συνοπτική εικόνα των ιστορικών ερευνών που É- 
χουν γίνει μέχρι σήμερα και αφετέρου να επισημανθούν οι τοµείς εκείνοι ἢ οι χρονικές περίο- 
δοι που απαιτούν περαιτέρω έρευνα XAL μπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο μεταπτυχιακών 
μαθημάτων ἡ και διδακτορικών διατριθὠν. 
Η έρευνα για την ιστορία της Ηπείρου ξεκίνησε στα µέσα περίπου του περασμένου αιώνα 
e yu. τη e ] p e PAT 
µε το θιθλίο του Π. Αραθαντινού, Χρονογραφία της Ηπείρου, το 1856. O K. Hopf το 
1867-68 που μελέτησε την ιστορία της Μεσαιωνικής Ελλάδας συμπεριέλαθε και την Ἠπει- 
ρο, ενώ προς το τέλος του αιώνα T) έρευνα στράφηκε προς µια ορισμένη περίοδο της ιστορίας 
της, τη Μεσαιωνική, και κυρίως εκείνη του κρατικού μορφώματος που αδόχιµα ονομάστηκε 
D i i D i 
i ; ΗΝ ; P ; 
Δεσποτάτο της Ηπείρου, που υπήρξε ωστόσο ένα and τα πιο ἐνδοξα σε πολιτικά και πολιτι- 
i 
i ; f à j ; ; i 
τικά επιτεύγματα --κυρίως στον χώρο της τέχνης-- σε µια περίοδο πολιτικών και εθνοτικών 
d i 
; Pe ; z ; 
µεταθολών xat ανακατατάξεων. To 1895 εκδίδεται η μελέτη του Κερχυραίου ILA. Ρωμανού, 
Περί του δεσποτάτου της Ηπείρου και το 1898 το θιθλίο του A. Μηλιαράκη, Ἱστορία του 
P η P 
Βασιλείου της Νικαίας καὶ του Δεσποτάτου της Ηπείρου. 
ή ης e 
Προς την κατεύθυνση αυτή συνέβαλαν οι εκδόσεις πηγών, όπως της επιστολογραφίας 
του Μιχαήλ Χωνιάτη (λανθασμένα Αχομινάτου) and τον Σπ. Λάμπρο (1879-1880), του £o- 
you του Αρχιεπισκόπου Αχρίδος Δημητρίου Χωματηνού and τον Καρδινάλιο J. Pitra (189 1), 
του Γεωργίου Αχροπολίτη (1903), τμημάτων του έργου του Μητροπολίτη Ναυπάκτου Iw- 
avy, Απόχαυκου and τους V. Vasiljevskij (1896), A. Παπαδόπουλο-Κεραµέα (1906, 
1909), Σωφρόνιο Πετρίδη (1909), μαζί µε επιστολές xot έγγραφα του Γεωργίου Βαρδάνη." 
9P! gum μα» μι POENI 
Παρόλο που έχουν εχδοθεί xar ἄλλα έγγραφα του Ιωάννη Απόκαυκου ATO τα κατάλοιπα του 
N. Ben (1976/79), η συνολική κριτική έκδοση του έργου του, την οποία έχει εξαγγείλει από 


1. Βλ. θιθλιογραφικές ενδείξεις στον συλλογικό τόμο ΗΠΕΙΡΟΣ. 4000 χρόνια Ἑλληνοτής ἱστορίας καὶ 


Πολιτισμού. Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα, 1997. Edw θα δοθούν εχείνες που dev περιλαμβάνονται στον παραπά- 
νω τόμο. 
2. Για τις εκὂόσεις και το ἔργο του Ιωάννη Axóxauxou 62. K. Λαμπρόπουλος, Ἰωάννης Απόκαυκος. 


Συμθολή στην έρευνα του Giov xat τον συγγραφικού έργου του, Αθήνα, 1988 και A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ni 





xau και Ἠπειρος τον 130 αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην προσπάθειά τους να ανακτήσουν την αυτο- 


Χρατορία, θεσσαλονίκη, 1990, σσ. 42-43 ony. 19. 
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; A p "ENS 
επιτακτική. Το ἴδιο συμβαίνει µε τη νέα έκδοση 


Ὅ 
FE 
z 
S 
5 


χαιρό o συνάδελφος B. Katsa 
του Anu. Χωματηνού που έχει εχπον ins σει 2o. Prinzing χαι που περιμένουμε εναγωνίως να 
δημοσιευθεί. 

Η πολιτική καὶ εκκλησιαστική ιστορία της Ηπείρου κατά την πρωτοθυζαν τινή περίοδο 

P "p 

αποτέλεσε av τικείμενο ειδικής μελέτης του E. Χρυσού στα τομ Χρονικά 33 (1981) 
6-111, Ὢ οποία και παραμένει μοναδική. Υπάρχουν ωστόσο πολλά επιµέρους προθλήματα 
που πρέπει να διερευνηθούν, όπως y. το θέμα της NUS ATÓ την αρχαία και ρωμαϊκή 
στη θυζαντινή πόλη. Στον τοµέα αυτό θέβαια σημαντική, εἶναι και αναμένεται η συμβολή 
των αρχαιολογικών ανασκαφών χαι ερευνών σε πόλεις της Ηπείρου (Lado και Νέας). E- 
ξάλλου πολλές απὀ τις ανακοινώσεις του A’ Διεθνούς Συμποσίου για τη Νικόπολη 23-29 
Σεπτεµβρίου 1984 (Πρέθεζα 1987) και του Διεθνούς Συνεδρίου "Villes et peuplement 
dans i'Illyricum protobyzantin", Actes du colloque organisé par l'Ecole Frangaise de Rome, 
Rome 12-14 mai 1982, Ῥώμη 1984, υπήρξαν ιδιαίτερα διαφωτιστικές στο ζήτημα αυτό. 

Για την Πολιτική Ιστορία του Δεσποτάτου) σηµαντικά θοηθήματα παραμένουν τα δύο 

πη i [ ση 1 
6:6Na του D.M. Nicol (1957 και 1984). Πολλές and τις απόψεις του ωστόσο έγουν avale- 
V i 

ωρηθεί, ενώ η κακή έκδοση σε ελληνική μετάφραση του δεύτερου θιθλίου το καθιστούν τε- 
λείως απωθητιχό και δύσχρηστ o. Μία νέα σύγχρονη συγγραφή που θα έχει λάθει υπόψη τα 
πορίσματα της νεότερης έρευνας θα ήταν ευπρόσδεκτη. 

H διοικητοτή οργάνωση του κράτους επί Μιχαήλ. Α΄ και Θεόδωρου Δούχα éyer μελετη 

d 

θεί υποδειγµατικά απὀ τον G. Prinzing, η πολιτική ιδεολογία and τον A. Καρπόζηλο,δ τ 
F. Bredenkamp;! την A. Σταυρίδου-Ζαφρόκαῇ 5 «ov B. Δήμου.ὃ 

Σε θέµατα που αφορούν στο δίκαιο, την κοινωνία xat τους θεσμούς (μνηστεία, γάμος, 

1 
διαζύγιο, οικογένεια, θέση της γυναίκας, κοινωνική διαστρωμάτωση, χαθηµε ινή ζωή) aver 
1 i ie 
φέρονται πολλές μελέτες των D. Simon, Σπ. Τρωιάνου, K. Πιτσάκη, Marie-Theres Fógen, 
Ελευθερίας Παπαγιάννη, Αγγελικής Λαΐου, Αντωνίας Κιουσοπούλου, G. Prinzing, À. Σταυ- 
ρίδου-Ζαφράκα, B. ἸΚατσαρού κ.ά. που περιλαμθάνονται στη σειρά των Fontes Minores xat 
στη σειρά Rechtsgeschichte της Φραγκφούρτης και των Αθηνών, στα Πρακτικά του XVI 
Βυζαντινολογικού Συνεδρίου της Βιέννης JOB 1981 και 1982), στα Πρακτικά του Ate- 
i D 

θνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 1990), στα Πρακτικά του Α΄ Ate- 
θνούς Συμποσίου “H καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο” που οργάνωσε το Κέντρο Βυζαντινών 


Ερευνών του E.I.E. το 1988 x.2.7 


3. A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea aud the Principality 
sa (1217-1233) [Βυζοντινά Κείμενα και Μελέται 7], θεσσαλονίκη, 1973. 


. F. Bredenkamp, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224-1242) [Thessaloniki History 
nes θεσσαλονίκη, 1996. 








5. A. Σταυρίϑο.-Ζοι Nóéexix και ἶπειρος {όπως στη σηµ. 2) και ἄλλες μελέτες. 
6. B. Αύμου, Hz {θεωρία του Ἀημητρίου Χωματηνού, ωάννινα, 1995 (avéxd. διὸ. διατ en). 
^j » 


1. Βλ. και Xx. x Τρωιάνος, Βιλιογραρική ex Ὥση θυζαντινοῦ δικαίου στο περιοδικό Βυζαντιαχά 


14 (1994) έως χαι τ. 19 (1999). 








Στο χώρο της Ιστορικής Γεωγραφίας απαραίτητο εγχειρίδιο αποτελεί το 66)io των P. 
Soustal - ]. Koder, Nikopolis und Kephallenia στη σειρᾶ των Tabula Imperii Byzantini, e- 
po 
νώ ιδιαίτερα σημαντικές εἶναι ot μελέτες που αφορούν στον (to τομέα, όπως της Κατερίνας 
και του Σπ. Ασδραχά για τη Βαγενιτία, του Δ. Ἱριανταφυλλόπουλου για τη Φωτοκή, την 
Ἐνροια, την Kolin, του B. Κατσαρού για την πόλη και την Επισκοπή Αχελώου, της Bap- 
; ; ; 
θάρας Παπαδοπούλου για την πόλη της Άρτας xc. 
; : . ; ἘΠῚ 
Πρέπει να εξάρουµε επίσης τελειώνοντας την πρόοδο στον Τομέα της Νομισματυκής µε 
᾿ ; HORA 
τις μελέτες Ἑλλήνων και ξένων ειδικών, ot οποίες διαφωτίζουν την πολιτική ιδεολογία, την 
εξωτερική πολιτική, αλλά και την οικονομία της Ἠπείρου δ 


; ; NN 

8. Βλ. αελέτη xou 11. Πρωτονοτάριου στα Ηπειρωτικά Ἄρονικα 24 (1982), 130-150, και την επισχό 
πηση των Μάντως Οικονοµίδου, T. Ἑουράτσογλου χαι ἄλλων συνεργατών του Νομισματικού Μουσείου Ar- 
i ; ἥ ) NOD SCAN ERES 
vov στα Πρακτικά του Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 1990), όπου και σχετική 


6ιθλιογραςία. 














ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΊΣΑΡΟΣ 


T'PAMMATA KAI IINEYMATIKH ZOH 
ΣΤΗ BYZANTINH ΗΠΕΙΡΟ 
(4ος-Ίθος αἰώνας) 


H ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΜΕΤΛΡΡΥΘΜΙΣΗ τῆς ἐποχῆς τοῦ Διοκλητιανοῦ ἀποτελεῖ σταθμό, τόσο γιὰ τὴν 
ὀργάνωση τοῦ χώρου στὸ οἰκιστικό, οἰκονομικὸ καὶ κοινωνικὸ ἐπίπεδο, ὅσο καὶ στὸν ἀντί- 
στοιχο πολιτειαχὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ τομέα. Ἡ δημιουργία νέων 7 ἢ ἀνάπτυξη γνωστῶν χέν- 
τρων τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος εὐνοεῖ τὶς συνθήκες ἀνόδου τοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου καὶ 
> um SRM y ; d qol ΗΕ 
τοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως αὐτὸς ἐκφράζεται στὶς ἔστω λιγοστές, γραπτὲς ἐκδηλώσεις λόγου ἢ 
τὶς ποικίλες ἀναφορὲς γύρω ἀπὸ τὰ πρόσωπα. ποὺ συνέθαλαν στὴ δημιουργία γραπτοῦ λόγου. 
Ἡ Νικόπολις ἀναδεικνύεται τὸ χέντρο τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς δραστηριότητας, ἀλλὰ 
καὶ πνευματικὸ χέντρο ὁλοκλήρου τῆς Ἠπείρου. Ἀποτελεῖ τὸν χῶρο ὅπου συναντιοῦνται τὰ 
μεγάλα ἰδεολογικὰ ρεύματα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, τοῦ κόσμου τῆς Ἀνατολῆς, τοῦ ρωμαϊκοῦ 
κόσμου καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ κυριαρχία τῶν ἑλληνικῶν στοιχείων ποὺ ἐπιθλήθτριαν 
{ ἘΝ y ; j ; . z 
στὴ ρωμαϊκὴ παράδοση ἀναδεικνύουν τὴ Νικόπολη ὡς τοπίο γόνιμο γιὰ τὴ συνέχεια τῆς 
ἑλληνικῆς σχέψης. Ἀνοίγεται ἕνας «χύκλος φιλοσόφων» στὴν πρωτεύουσα τῆς Ἠπείρου ποὺ 
φαίνεται ὅτι ἐκφράζει αὐτὸ ποὺ ὀνομάσαμε παραδοσιακὸ ρεῦμα τῆς ἑλληνικῆς σκέψης στὸ 
πνευματικὸ περιβάλλον τῆς Ἠπείρου. Δὲν εἶναι ἄστοχη Ἡ ταύτιση τοῦ προσώπου τοῦ ÜRE! 
ρώτη φιλοσόφου "looo, μὲ τὸν ὁμώνυμο συμφοιτητὴ καὶ φίλο τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουλιανοῦ. 
ἅτ ΕΚΕ Ὁ d a CE UM ων S ; SEN 
O Ἰφικλῆς ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ Θεμιστίου καὶ τοῦ Λιθανίου καὶ δὲν ἀποκλείεται σ᾿ αὐτοὺς 
τοὺς χύκλους νὰ γνώρισε τὸν αὐτοκράτορα. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Λιθάνιο, κατάγεται ἀπὸ τὴν Θεσπρωτία καὶ ἀπ 
Κλέαρχος ὁ πρεσθύτερος, ποὺ ἔγινε συγκλητικὸς στὴν Κωνσταντινούπολη. Μὲ τὰ ἐνδιαφέ- 


Y 


2 3o d) j c 
επιφανή Οικογένεια. O 


i S ANA , T TOS RUD τος ; 
ροντὰ του γιὰ THY παιδεία σχετίζεται xad ἢ φροντίδα γιὰ τὴ δημόσια θιθλιοθήκη τῆς πρωτεύ- 
f i κ | en per της πε 
z DEA js: rd AURA E ο κο όνος 
ουσας τοῦ Βυζαντίου. Ἀξιολογότερος ἐκπρόσωπος αὐτοῦ τοῦ δυναμισμοῦ ἀναδεικνύεται ὁ φι- 
λόσοφος Πρίσκος. Ἡ παρουσία του στὸν 4o μ.Χ. αἰ. καλύπτει σχεδὸν ἐννιὰ δεκαετίες, τὶ 
: f 4 
BERN pn a Ῥπούδ MEME ΜΗΝ i 
ὑποῖες γέμισε μὲ μεγάλη δράση. Σπούδασε χοντὰ στὸν Αἰδέσιο, νεοπλατωνικὀ καὶ μαθητὴ 
τοῦ Ἰαμβλίχου, στὴν περιθόητη σχολὴ τῆς Περγάμου. Στὴν Κωνσταντινούπολη ô Πρίσκος 
L N 
φρόντιζε γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν προγραμμάτων παιδείας. Ἀργότερα συνόδευσε τὸν Ἰουλιανὸ 
στὴν Ἀντιόχεια καὶ κατάφερε νὰ ἐπανσυνδέσει τὸν αὐτοκράτορα μὲ τὸν Λιθάνιο. 
a 2 E i ο. 
Τὸ ρεῦμα τοῦ Χριστιανισμοῦ προσλαμθάνει χαρακτῆρα στροθίλου στὴν Ἤπειρο ἀπὸ τὸ 


(eh oit id ν΄ ANT ; "M ΘΗΝ ee Ry 
6 ' μισὸ τοῦ Δου at. καὶ ἐξης, ἰδιαίτερα μάλιστα ὅταν ἡ τοπικὴ ἐθνικὴ ἀριστοκρατία ἐπιδιώχει 
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νὰ εἰσέλθει στὶς τάξεις τοῦ κλήρου τῆς Ἐκκλησίας γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴν κρατυκὴ φορολογία. 
: 


Ἡ μεγάλη μορφὴ τῆς ἐποχῆς DAE ὁ ἐπίσκοπος Εὐροίας Λονάτος, ὁ μετέπειτα "Ἅγιος Δο- 

γάτος. “O Δονάτος ἔζησε καὶ poor outre στὴν Ἤπειρο καὶ ἀναδείχτηκε ἐπίσκοπος Εὐροίας. 
ον 

“H μορφὴ τοῦ θαυματουργοῦ ἐπισκόπου Ἐθροίας, ποὺ πέρασε ἀκόμη καὶ στὶς νεοελληνικὲς 

παραδόσεις, ἀντανακλᾶ τὴ δύναμη τοῦ νέου ἰδεολογικοῦ ρεύματος στὴν Ἤπειρο, ἀκριβῶς σὲ 

μιὰ ἐποχὴ ποὺ κλίνει πλέον ὑπὲρ τοῦ χριστιανικοῦ νεοουμανιστικοῦ περιβάλλοντος καὶ ἐγκα- 

ταλείπει τὴν ἑλληνικὴ παράδοση. 

Tov ἑπόμενο αἰώνα ἢ Exxdnata ἔπω ge ελεῖται νὰ ὀργανώσει τὸ σύστημά της xad νὰ ἐπι- 
θάλει τὴν παρουσία της, ἀναπτύσσοντας τὸ βεολογοκὰ γράμματα xod. ἀναδεικνύοντας μορφὲς 
μορφωμένων Χληρικῶν. Τὸν χορὸ τῶν καταρτισμένων θεολόγων ἆ ἀνοίγει 6 μητροπολίτης ? Νι- 
κοπόλεως Δυνατός. Διάδοχος τοῦ Δυναποῦ ἀναδεικνύεται ὁ Νικοπόλεως Ἀττικὸς ποὺ ἔλαθε 
μέρος στὴν Δ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος (451 μ.Χ.). Οἱ ἐκκλησιαστωκοὶ ἡ ἡγέτες 
τῆς Ἠπείρου δὲν ὤφειλαν νὰ εἶναι μόνο ἐμθριθεῖς Βελόψῶ, Ἡ ἐξάρτησή τους ἀπὸ τὴν 
A jer ea SEM ; à DE. ase v 
Ἐξαρχία τοῦ Ἰλλυρικοῦ καὶ τὸν μητροπολίτη Θεσσαλονίκης ποὺ ὑπαγόταν στὸν πάπα καὶ ἡ 

ἥ \ | E ] 
ταυτόχρονη διοικητική πολιτικὴ παρουσία τοῦ Βυζαντίου ποὺ ἐπηρέαζε τὴ συμπεριφορὰ Χλή- 
` -3 * , . . ΘΝ... Ὁ ^ Li - 5€. ^ 3 + 
ρου καὶ λαοῦ ἦταν μιὰ κατάσταση ποὺ τοὺς ἐπέθαλλε νὰ κινοῦνται μὲ διπλωματικὴ εὐελιξία 
UE z x M z ὃ z 
ἀνάμεσα στοὺς δύο πόλους τῆς θρησχευτικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Τὰ κείμενα τῆς 
TOS zou ata rain ts oe = Ἀμμ - 
ἐποχῆς μαρτυροῦν τὸ ὕψος τῆς παιδείας τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν τοῦ «Κύκλου τῆς Ni- 

t UE d A , M2 ^ LI 3 t e tia L 3 A 

χοπόλεως» ποὺ ταν σὲ θέση νὰ ἐχφράζουν τὶς ἀγειρρήσεις τους -ὅπως 0 Ἀττικός-- ἀλλὰ 
μυ. 
καὶ νὰ ὑπεισέρχονται σὲ θεολογικὰ ζητήματα, i ὅπως ἐκεῖνα ποὺ ἀπασγόλησαν τὴν Γ΄ Οἴκου- 
μενικὴ Σύνοδο τῆς Ἐφέσου (431 μ.Χ.) καὶ τὴν Δ΄ Οἰκουμενυκὴ Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος 
(451). 
“O ἐπίσκοπος Διάδοχος ἀποτελεῖ παράὸ Φφωμένου ἱεράργη στὸ ἄλλο µεγάλο χέν- 
πίσχοπος Διάδοχος ἀποτελεῖ παράδειγµα μορφωμένου ἱεράργη στὸ ἄλλο μεγάλο xev 
τρο τῆς Ἠπείρου, τὴ Φωτική. H σπουδαιότητα τοῦ προσώπου τοῦ Διαδόγου ἀναδεικνύεται 
ἀπὸ τὰ συγράμματά του: a.) Λόγος εἷς τὴν ᾿Ανάληψιν, 6) Ὅρασις y) (Κεφάλαια ἑκατὸν εἶναι 
τὰ διασωθέντα ἀπὸ τὰ ἔργα του. “O ἄμεσος γλωσσικὸς πλοῦτος τοῦ Διαδόχου, τὸ προσεγμέ- 
. 9 UA 
νο λεξιλόγιο, ἡ χαρισματικὴ λιτότητα XAL ἢ ἄνετη ἔκφραση μαρτυροῦν τόσο τὸ ἐπίπεδο τοῦ 
; ; EA Μῶν ; : αμ 
συγγραφέα, ὅσο καὶ τὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο τῶν ἀποδεκτῶν τῆς κοινωνίας στὴν ὑποῖα ζεῖ ὁ 
ἐπίσκοπος Φωτικῆς. . 

ο ; , ; οι μεν LXE X κ 

H ἐμφάνιση στὸ πολιτικὺ προσκήνιο τοῦ μεγάλου Ἰουστινιανοῦ ἔδωσε ἔναυσμα δηµιουρ- 
γυκῆς πνοῆς στὶς πόλεις ποὺ γνώρισαν κατὰ καιροὺς τὴν ἐρήμωση χαὶ τὰ πλήγματα τῶν 


LN 


po ΗΝ; RA ΠΝ Yu d a "E 
ὀρομέων. Στὴν Ἤπειρο ἢ ὀημιουργυτὴ φλόγα φωτίζει πάλι τοὺς Εοδηβιάσενκοςς etes 


© 


τι 
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ποὺ ἐπιδίδονται τώρα στὴν ἀνύψωση λαμπρῶν οἰκοδομημ ιάτων. Τὸ μορφωτικό τους ἐπίπεδο 
: r 

τώρα ἀπομένει νὰ ἀναγνωρίζεται μέσα ἀπὸ τὶς λιγοστὲς ἐπιγραφὲς Ψηφιδωτῶν δαπέδων τῶν 

νι πορτα = EC ANTE d : z : 

ἐκκλησιῶν σὲ μεγάλα έντρα τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας Ἠπείρου ποὺ χρονολογοῦνται στὸν 6o 

> , Ην - 

αἰ. μ.Χ. Τὰ κείμενα π.χ. τῶν ἐπιγραφῶν στὰ μνημεῖα. τῆς Noosdücuc συναγωνίζονται ὡς 
zd ἣ Ene B 

μνημεία λόγου τὴν ἀναγεννητοτὴ πνοὴ ποὺ ἐμφανίζεται ἐδῶ στὰ μεγάλα ἔργα τῆς ἀνέγερσης 


“τόν μα = ENT E 
τῶν θασιλικῶν, κυρίως ἐχείνης τοῦ Ἀλκίσωνος καὶ τῆς ἄλλης τοῦ Δουμετίου. 


e cy ` ` ἘΆΝ ~ va D j . > MOL! 
Όμως Ἢ οημιουργτκη πνοή και το πνευμα που επικράτησε μεσα στον Go ai. δὲν επροχκει- 





το νὰ διατηρηθεῖ và πολύ. Οἱ πειρατικὲς ἐπιδρομές τῶν Ὀστρογότθων στὰ παράλια τῆς 
Παλαιᾶς Ἠπείρου. οἱ σεισμοί, ἀλλὰ καὶ οἱ δημογραφικὲς ἀνακατατάξεις, ὕστερα ἀπὸ ἔπιδη- 
μικὲς ἀρρώστιες, συνέβαλαν στὴ μείωση καὶ τοῦ πληθυσμοῦ καὶ στὴν ἐρήμωση τοῦ χώρου, 
ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ πεδίο γιὰ τὴ διείσδυση τῶν Σλάβων στὸν yopo τῆς Βαλκανικῆς καὶ 
κυρίως στὶς περιογὲς τῆς Νέας Ἠπείρου. 

Ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ Gou αἰώνα ἢ ἱστορία τῆς πνευματικῆς ζωῆς συνταυτίζεται μὲ τὴν ἱστο- 
pia τῆς διατήρησης τῶν θεσμῶν στὴν περιοχή. Τὸ χάσμα τῆς «Μεγάλης σιγῆς», ποὺ καλύ- 
πτει τοὺς λεγόμενους «σχοτεινοὺς αἰῶνες» στὸ Βυζάντιο γιὰ τὶς περιοχὲς τῆς [Παλαιᾶς καὶ 
τῆς Νέας Ἠπείρου προσλαμθάνει χαρακτῆρα χειμέριας νάρκης μὲ μακρὰ διάρκεια. Τίποτα 
δὲν μᾶς παραδίδεται ἀπὸ αὐτὴ τὴν περίοδο σὲ γραμματειακὴ παραγωγή, ὥστε νὰ ἐκτιμήσου- 
µε τὴν ἀσφαλῶς παράλληλη μὲ τὴν ἱστορική πορεία τῶν γραμμάτων καὶ τοῦ πολιτισμοῦ 
στὴν περιοχή. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ μητροπολίτης Νικοπόλεως δὲν ἔλαθε μέρος στὶς συνόδους “Έκτη 
Οἰκουμενικὴ (681/2) καὶ Πενθέκτη (692), ἡ ἐμφάνιση στὴν τελευταία σύνοδο τοῦ ἡγέτη 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Νέας Ἠπείρου μητροπολίτη Δυρραχίου Σισιννίου δηλώνει ὅτι δὲν ἐξέλιπε 
h πνευματικὴ παρουσία τῆς Ἐκκλησίας στὸν χῶρο. Στὸν ἑπόμενο αἰώνα ἡ κατάσταση εἶναι 
τιὸ σκοτεινή. Movo γύρω ἀπὸ τὴν ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν εἶναι 
δυνατὸ νὰ διακρίνει κανεὶς τὶς στοιχειώδεις ἐκφράσεις δραστηριοτήτων ποὺ ἀντανακλοῦν τὴν 
πνευματικὴ ζωὴ ποὺ ἀναπτύσσεται γύρω ἀπὸ τὴν ὀργανωμένη ἐκκλησία. 

Ἡ ἁγιολογικὴ παράδοση, ποὺ εἴδαμε νὰ δημιουργεῖται στὰ χριστιανικὰ κέντρα τῆς 
Ἐὔροιας καὶ τῆς Φωτικῆς, στὸ 6΄ τέταρτο τοῦ You αἰώνα στηρίζεται σὲ δύο νέες μοροὲς 
ἁγίων ποὺ προβάλλουν ὡς παραδείγματα φωτεινὰ στὴν ἀχνὴ γιὰ τὰ γράμματα ἐποχὴ ποὺ 
μᾶς ἀπασχολεῖ: τοῦ Ἁγίου ῬΒαρθάρου, ποὺ ἀσκητεύει στὴν Ἀκαρνανία, καὶ τῆς Ἁγίας ΄Άννης 
Λευκάδος. Ἡ ἵδρυση μονῶν στὴν περιοχὴ τῆς Ἠπείρου προσέθετε πλάι στὸ ἔργο τῆς 
Ἐκκλησίας ἕνα ἀκόμη πεδίο ὅπου τὰ γράμματα. μποροῦσαν νὰ 6ροῦν τὴ στήριξη. Ἡ ἵδρυση 
τῆς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Γλαθινίτσας (ἡ μονὴ Κεφαλληνίας) τὸ 864 φαίνεται ὅτι 
ἐξυπηρετοῦσε τὴν πολιτικὴ τῆς διάδοσης τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων καὶ στὸν σλαθιχὸ xo- 


σμο. 
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Τὸ ἀναγεννητικὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνος φαίνεται ὅτι ἀπέ- 
; vw i : ; 
δωσε γρήγορα. Στὴ Σύνοδο τοῦ 879, λαμβάνει µέρος wali μὲ τὸν ἐπίσκοπο Ἀδριανουπόλεως 
(ἙΔρυϊνουπόλεως) Κοσμᾶ καὶ τὸν πρωτοαναφερόµενο ἐπίσχοπο Ἰωανήνης (rd. Ἰωαννίνων) 
Ζαχαρία -γιὰ πρώτη φορὰ-- ὃ ἐπίσκοπος Βαγενετίας, ἐκπροσωπώντας πλέον τοὺς Exypt- 
κας Y i Φος Kf 
τιανισθέντες πλήρως Βαϊουνῆτες Drab 
στιανισθέντες πλήρως Βαϊουνῆτες Σλάβους. 
, 7 - " ASI 
H προοπτική ὅμως τῆς εἰρηνικῆς συνύπαρξης δὲν κράτησε πολύ. H ἄνοδος στὸ θρόνο 
- a Yuued 3) Blonde cl E πα. E 
Ἶς Βουλγαρίας τοῦ τσάρου Xuuscw (893) ἀνέτρεψε τὸ σκηνικό. H παρουσία ἀργότερα τοῦ 
τσάρου Σαμουὴλ. στὰ πλευρὰ τῆς Ἠπείρου καὶ ἢ ὑπαγωγὴ τῶν ἐπισκοπῶν ἑνὸς peyážov | υέ- 
Cp! NC. X AULA ; NC 
ρους τῆς Ἠπείρου, ἀπὸ τὸν Ἀμόραχικὸ ὣς τὸ Δυρράχιο, στὴν ἀργιεπισκοπὴ Ἀχρίδος ava- 
T > i mV S σας i κ 
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εριοχῆς. Try ἐπ ποναφορὸ στὴν ὁμαλότητα 
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στάτωσαν τὴν ὁμαλὴ ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ τῆς πει 


aN 


TG 
ay $ A NIE B Β΄ 
εζυπΊρετησε f παρανοριακη μεναγειίριση της xp PLETNTAOR Tic Aye ριο Boc &x τὸ τὸν ασίλει 40 
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Βουλγαροκτόνο. H Ναύπακτος καὶ ἡ Αχρίδα θὰ παραμείνουν τὰ δύο μεγάλα μητροπολιτικὰ 
; 3 B - 
κέντρα ποὺ μοιράζουν. τὶς παλιὲς ἐπισκοπὲς ἢ ἀποκτοῦν τὶς νεοϊδρυμένες μέχρι τὸ τέλος τῆς 
μεσοθυζαντινῆς περιόδου. 
Nise GONE AO: GROWERS ύτα ποὺ ἔστρεψαν τὴν προσογὴ τοῦ Βυζαντί ; 
ναμφίοοία τὰ στραπιωτυκά γεγονότα ποὺ ἔστρεψαν τὴν προσοχὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν 
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πειρο μὲ τὴν ἐμφάνιση τῶν Νορμανδῶν στην περιοχή xoi τοὺς ἄγωνες τῶν Κομνηνῶν 
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αὐτοκρατόρων ἐμπόδισαν τὴν ἀνάπτυξη τῶν γραμμάτων καὶ τοῦ πολιτισμοῦ στὴν περιοχή. 
eh E 2 
Στὸ ἑπόμενο αἰώνα πληθαίνουν τὰ ὀνόματα τῶν μητροπολιτῶν Ναυπάκτου’ ἀνάμεσά 
c H 5 H + a e ς Uu e ve { = BJ 
τους Ορισμένοι εἶναι γνωστοὶ λόγιοι, δεῖγμα ὅτι ἢ Ναύπακτος, ὅπως καὶ ἡ Κέρκυρα, ἦταν τὰ 
; EE REEL ας mw DEUS Eo 
πέντρα προθολῆς τοῦ Βυζαντίου καὶ πρὸς τὴ Δύση. Στὸ «χύκλο τῆς Ναυπάκτου» τοῦ 6 μι- 
5 τοῦ 19ου of s S DARREN ο A ΗΝ 
σου του Ίκου ai. συμμετέχουν καὶ λόγιοι μητροπολίτες ποὺ ἀλληλογραφοῦν μὲ ἄλλους ἱεράρ- 
χες στὴν Ἀχρίδα ἢ τὴν πόλη τῶν Ἀθηνῶν. 
Στὸν 110-120 αἰώνα ἀναπτύσσεται στὸν χῶρο ἡ ὀργανωμένη μοναστικὴ ζωή, ἢ ὁποία 
: s ; τ Νοέ αρ 
συμθάλλει στὴν προώθηση τῶν γραμμάτων. Ἀπὸ αυτην Επίσης τὴν ἐποχὴ καὶ ἑξῆς ἐμφανί- 
; A Ξ ^ 
ζονται πυχνότερα καὶ τὰ κείµενα τῶν ἐπιγραφῶν. Ορισμένες ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς τοῦ χώρου 
ον ; 7 - 
εἶναι ἔμμετρες, συνεχίζουν δηλ. τὴν πλατιὰ παράδοση τοῦ λογοτεχνικοῦ ἐπιγράμματος στὸ 
ΤΗΣ : - 
Βυζάντιο καὶ τὸ γεγονὸς εἴτε μεταφέρει τὸ πνεῦμα ποὺ ἐπικράτησε στὴ λογοτεχνικὴ παρα- 
αι νε : a - 
Yer τοῦ αἰώνα τῶν Κομνηνῶν εἴτε προοιωνίζει τὴν ἀκμὴ τῆς λογοτεχνίας στὸν χῶρο τὸν 
e ἡ κ ΧΑ 3 P e ¢ M [- ἡ 
Επόμενο αίωνα, ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ τάση πρὸς τὴ λογοτεχνικὴ δημιουργία εἶναι χαρακτηρι- 
χη δν Νε Re: ; ; 
στικὸ ποὺ ξεπερνᾶ τὴν πρακτικὴ χρήση τοῦ λόγου. Ἐξάλλου ἡ παραγωγὴ χειρογράφων στὸν 
» . - 5 Ν 
Ἠπειρωτικὸ χώρο εἶναι μιὰ πνευματικὴ δραστηριότητα ποὺ ἐπισημαίνεται ἀπὸ τὸν 120 αἰ, 
καὶ ἑξῆς. 
POUR MEER" ο NIA E ae TP 
Στὶς ἀρχὲς τοῦ 130v αἰώνα μὲ τὴ δημιουργία τοῦ κράτους τῆς ᾿Ἠπείρου, τοῦ λεγόμενου 
; MERE χὰ AIR US E ο ΜΕ. nr , 
«Δεσποτάτου», ἀπὸ τὸν Μιγαὴλ Α΄ Δούκα N Ἄρτα ἀναδευκνύεται πολιτιστικὸ καὶ πνευματικὸ 
: i ; : z 
Χέντρο. Μιὰ νέὰ πραγματικότητα γεννιέται στὰ περιορισμένα γεωγραφικὰ ὅρια τῆς δικαιοδο- 
σίας τῶν Κομνηνῶν τῆς Ἠπείρου, ὅπου παρέχονται συνθῆκες ἀσφάλειας καὶ ὀργάνωσης ποὺ 
= Ἐς προ 3 < " ON 
εὐνοοῦν καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῶν γραμμάτων καὶ της πνευματικῆς ζωῆς σὲ ὁλόκληρο τὸν 130 
αἰώνα. Ἡ παλαιότερη ἔρευνα ἐπικέντρωνε τὴν προσοχὴ της σὲ τρία πρόσωπα λογίων τοῦ 18ου 
αἰ, στὴν Ἤπειρο, τοῦ Ἰωάννου Ἀποχαύκου, τοῦ Τεωργίου Βαρδάνη καὶ τοῦ Δημητρίου Χω- 
ματηνοῦ, ἀλλὰ σήμερα μπορεῖ νὰ διακρίνει κανεὶς ὅτι στὸ χῶρο τῆς Ἠπείρου κινήθηκαν xai 
: ; = ~ 
ἄλλες προσωπικότητες τῶν γραμμάτων. Ἡ ἀλλαγὴ τοῦ αἰώνα 6ρίσκει τὸν Ἀπόχαυκο στὸν μη- 
AME ιν ας A μα. μι... 
τροπολιτικὸ θρόνο τῆς Ναυπάκτου, ἀπὸ τὴν ὁποία ἔμελλε νὰ διαδραματίσει ἕναν σημαίνοντα ρό- 
. en > 
Jo στὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα. Γόνος ἐπιφανοῦς θυζαντινῆς οἰκογενείας ὁ Ἰωάννης γεννήθη- 
xe στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἀπόκτησε μιὰ σπουδαιότατη παιδεία στὴ σφύζουσα πνευμα- 
- ͵ / - F 
Th ζωὴ τῆς πρωτεύουσας μέσα στὸ 6΄ μισὸ τοῦ 19ου od. Τὸ ἔργο του εἶναι εὐρὺ καὶ πολυτι- 
; τ i E 
μότατο ὡς ἱστορικὴ πηγή. Ἔγραψε ἐπιστολές, συνοδικὰ ἔγγραφα, σημειώματα, γνωμοδοτή- 
σεις, ἀποφάσεις ἀλλὰ καὶ ἐπιγράμματα ποὺ δείχνουν τὴν εὐρύτητα τῶν ἐνδιαρερόντων καὶ τοῦ 
το - 
πνευματὸς του. “O λογοτεχνικὸς τρόπος ἔκφρασής του, $ φροντίδα γιὰ τὴν καλλιέπεια τοῦ χει- 
; A Β 
μενου, Ἡ προθολὴ τῆς ἀρχαιομάθειας ἀλλὰ καὶ Ñ λειτουργία του ὡς γνώστη τῆς ἀνθρώπινης 
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Ὑνχολογιας, τον ἄναδεικνυουν σ᾿ ἕναν ἀπὸ τοὺς πιὸ σπουδαίους θυζαντινοὺς λογοτέχνες μὲ θεω- 
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ρηπικὴ λογοτεχνικὴ κατάρτιση καὶ ἐκπλκηκτωκὴ ἐπικοινωνία. 

Μέσα στὸ γνωστὸ πνευματικὸ κλίμα τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 6΄ μισοῦ τοῦ 19ου 
al. ἀνατράφηκε καὶ ὃ Δημήτριος Χωματηνός, Ἀρχιεπίσχοπος Ἄχρίδος. Ὁ Χωματηνὸς ἄφη- 
σε πλούσιο νομικὸ ἔργο μὲ τὴ μορφὴ ἀποχρίσεων σὲ διάφορα ἐρωτήματα ἐκκλησιαστικῶν 
ἀνδρῶν ἢ καὶ ἡγεμόνων, νομικὰ πονήµατα γύρω ἀπὸ τὰ θέματα τοῦ γάμου, θεολογικὰ pehe- 
τήματα γιὰ τὶς σχέσεις ὀρθοδόξων καὶ δυτικοῦ κλήρου, λόγους, ἐπιστολὲς καὶ διάφορες ἆπαν- 
τήσεις πάνω σὲ ὑπαρκτὰ ἢ ὑποθετικὰ νομοκανονικὰ ἐρωτήματα. Ὃ Χωματηνὸς ἦταν ἕνας 
τέλειος γνώστης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πολιτειακοῦ δικαίου τῆς ἐποχῆς του. 

“O τρίτος ἀπὸ τοὺς ὀνομαστοὺς λογίους τοῦ Δεσποτάτου, ὁ Γεώργιος Βαρδάνης, τοποθε- 
τήθηκε (1219) μὲ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ Ἀποκαύκου στὸν μητροπολιτικὸ θρόνο τῆς Κέρχυρας. Οἱ 
ἐπιστολὲς τοῦ Γεωργίου Βαρδάνη μεταφράστηκαν καὶ στὰ λατινικὰ ἀπὸ τὸν F. Mezio, ἐπί- 
σκοπο τοῦ Termoli. “H ἀλληλογραοία του, διασωθείσα στὴ λατινικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ 
γλώσσα, ὁρίζει τὸν χύκλο τῶν σημαντικῶν ἀνθρώπων μὲ τοὺς ὁποίους ἐπικοινωνοῦσε. Τέλος 
ὃ Νικόλαος, ἐπίσχοπος Βόνιτσας, ἦταν λόγιος ἀντάξιος τοῦ κύκλου τῶν μορφωμένων ἱεραρ- 
χῶν τοὺς ὁποίους εὔστοχα ἐπέλεγε ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου. Στὴ Βόνιτσα ὁ Νοκόλαος 
φαίνεται ὅτι διατηροῦσε σχολεῖο ἱερῶν γραμμάτων καὶ ἀνέπτυσσε πολιτιστικὸ ἔργο ἀνθρωπι- 
στικῆς πνοῆς. E 

Ὃ κύκλος ὅμως τοῦ λόγιου μητροπολίτη Ναυπάκτου περιελάμβανε καὶ ἄλλα πρόσωπα, 
ὅπως ὁ χαρτοφύλαξ Ναυπάκτου Λέων Μανουὴλ Μακρός, ποὺ ἔγινε ἀργότερα ἐπίσκοπος 
Βελλᾶς, ὃ ἐπίσκοπος Ἀχελώου Εὐστάθιος, ἡ σύζυγος τοῦ Θεοδώρου Μαρία Δούχαινα, οἱ 
ἀδελφοὶ Νυκηφόρος καὶ Νικόλαος Γοριανίτες, ὁ ἀνώνυμος πρωτοθεστιάριος τοῦ Θεοδώρου 
Κομνηνοῦ, ἕνας Καματηρὸς δασιλοιὸς γραμματικός, ἐνῶ ὁ μοναγὸς Κλήμης ὁ Μονομάγος 
ἀναφέρεται ὡς ἔμπιστος φίλος. Επρόκειτο γιὰ μορφὲς λογίων ρητόρων xai ἄλλων λογογρά- 
φων ποὺ συγκροτοῦσαν μιὰ κοινωνία μὲ ποικίλα ἔνδιαφέροντα καὶ δραστηριότητες, μιὰ σού- 
ζουσα πνευματικὴ ζωὴ ποὺ δὲν ἀναχόπηκε ἀπὸ τὴν πορεία τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. 

Ἡ καλλιέργεια τῆς ἐπιγραμματοποιίας ἀποτελεῖ ἔκφραση γενικότερη τῶν πεπαιδευμένων 
κύκλων λογίων ποὺ φροντίζουν γιὰ τὴν ἀνάπτυξη διαλόγου ἀνάμεσα στὸ κείμενο καὶ τὸν va- 
γνώστη του. Τὰ παραδείγματα εἶναι πολλά. Ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τῶν ποπητριῶν χει- 

à . 

μένων πάνω σὲ ἀτομικὰ ἀντικείμενα ἢ ἀφιερώματα, συναντῶνται σὲ γνωστούς χώρους τᾶ- 
φικῶν μνημείων ὑψηλῶν προσώπων xat ἁπλώνονται σὲ ἄλλα μνημεῖα γιὰ νὰ ὑμνήσουν τὸ 
ἔργο τῶν ἱδρυτῶν ἢ καὶ σὲ μνημεῖα ἐπιῤολῆς γιὰ νὰ διαιωνίσουν τὴ δόξα τῶν προσώπων. 
Ἀλλοῦ 6 «χύχλος τῶν ἐπιγραμμάτων» ἀποκαλύπτει εὐρύτερους πνευματικοὺς χύκλους μὲ 
συμμετοχή προσώπων ποὺ ἀγαποῦν τὰ γράμματα καὶ τὶς τέχνες. Τέλος ἡ αὐτόνομη ἔκφραση 
τῆς ἁγιολογικῆς παράδοσης στὴν Ἤπειρο τοῦ 19ου αἰώνα ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν Bio 
τῆς Ἁγίας Θεοδώρας τῆς Άρτας, ἔργο τοῦ μοναχοῦ Ἰώβ. " 

Μέσα στὴν ταραγμένη ἐποχὴ τοῦ Lou ad. ἐργάζεται στὴν “Apra ἕνας ποιητὴς ποὺ ἄπο- 
φασίζει νὰ μεταφέρει στὴ δημώδη γλώσσα τὸν θρύλο τοῦ Τρωικοῦ πολέμου. 9 Κωνστα- 
ντῖνος "Ἑρμονιαχὸς θρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴν προστασία τοῦ Δεσποτικοῦ ζεύγους Tene B 

Κομνηνοῦ Ἀγγέλου- Δούκα [Orsini] xoi "Άννας Παλαιολογίνας, ἀπὸ τοὺς ὁποίους πῆρε 
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ἐντολὴ νὰ μεταφράσει τὸ ἀκατανόητο στοὺς συγχρόνους ἀρχαῖο κείμενο. 

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Σερθοκρατίας σημαντικὰ φιλολογικὰ κείµενα εἶναι τὰ γραμμένα 
στὴν ἑλληνικὴ ἔγγραφα τοῦ Στεφάνου Λουσάν, Ἀπὸ αὐτὴ τὴν περίοδο (1346, 1348, 1363, 
1395) προέρχονται ἀποσπάσματα διαφόρων ἐγγράφων ποὺ ὑπογράφονται ἀπὸ γνωστὰ µέλη 
μεγάλων οἰκογενειῶν (Φιλανθρωπηνοί, Ἀψαράδες κτλ.) τῆς κοινωνίας τῶν Ιωαννίνων. 

Τὸ Χρονικὸ τῶν Ιωαννίνων εἶναι μιὰ τοπυκὴ χρονογραφία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες πηγὲς 
γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ἠπείρου, ἀλλὰ ταυτόχρονα χι ἕνα ἀξιόλογο φιλολογυτὸ μνημεῖο. Τὸ χρο- 
νικὸ τῶν Ἰωαννίνων προέρχεται ἴσως ἀπὸ τοὺς κύκλους τῶν μεγάλων οἰκογενειῶν τῶν Or 
λανθρωπηνῶν, Στατηγοπούλων, Ἀψαράδων ποὺ ἐνίσχυσαν τὴν κοινωνικὴ χαὶ πνευματικὴ 
ζωὴ τῆς πόλης τῶν Ἰωαννίνων. 

Οἱ δύο πρῶτες δεκαετίες τοῦ 150u αἰώνα εἶναι γεμάτες ἀπὸ στρατιωτικὰ γεγονότα ἀνά- 
μεσα στὸν ἡγεμόνα τῶν Ἰταλῶν διεκδυκητῶν τοῦ χώρου Κάρολο Toxxo καὶ τὴν ἀντίσταση 
τῶν Ἀλθανῶν στὴ Δυτικὴ Στερεὰ καὶ τὴν Ἤπειρο. Τὰ ἱστορικὰ αὐτὰ γεγονότα περιγράφον- 
ται στὸ τελευταῖο γραπτὸ μνημεῖο ἑλληνικοῦ ὑστεροθυζαντινοῦ λόγου ἀπὸ τὸ περιθάλλον τοῦ 
ἠπειρωτικοῦ χώρου, τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων, Οἱ 3.993 δεκαπεντασύλλαβοι στίχοι τοῦ Xpo- 
νικοῦ, γραμμένοι σὲ μιὰ γλώσσα καθημερινῆς ἐπικοινωνίας, καλύπτουν τὸ ἔπος τῆς οἰκογέ- 
γειας τῶν Ἰόκκων ἀπὸ τὸν Λεονάρδο Α΄ Toxxo (1375-77) ὣς τὶς πρῶτες συγκρούσεις τοῦ 
Καρόλου Α΄ Ίόκκου μὲ τοὺς Παλαιολόγους στὴ Λυτικὴ Πελοπόννησο (1496-97). 
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H ΗΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
TIA ΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΗΠΕΙΡΟ (19oc - 90ος αι.) 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ TAXEIX 


ΠΡΟΣΕΓΓΙΖΟΥΜΕ ΚΑΙ MEAETOYME TO ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ μέσα ἀπὸ τὴν ἐμπειρία, τὶς ἐπιστημο- 
νικὲς τάσεις καὶ τὰ ἱστορικὰ δεδομένα τοῦ χαιροῦ καὶ τοῦ τόπου μας. Ἡ πορεία τῆς ἔρευνας γιὰ 
τῇ Μεσαιωνικὴ Ἤπειρο κατὰ τὸν 19ο xai 90ο αἰ. ἐπηρεάζει 1; καὶ καθορίζεται ἀπὸ δύο θασικὲς 
παραμέτρους: A) τὴν πολετυκὴ κατάσταση καὶ τὴν πνευματικὴ xinon στὴν Ἤπειρο αὐτοὺς τοὺς 
δύο ἰδιαίτερα φορτισμένους αἰῶνες, καὶ 6) τὰ πνευματικὰ ρεύματα ποὺ χυριαργοῦσαν στὴν Ewoo- 
f i κ [ 
] b - i £ 
πη XAL τὶς γενικότερες τάσεις τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ὣς σήμερα. Ἀχόμη πρέπει νὰ τονστ 
i D a 1 [ i i 
mI GM E Ν 7 ον” 3 A 
ὅτι Ἡ ἱστορία τῆς Ἠπείρου, παρὰ τὶς ποικίλες διαφοροποιήσεις καὶ ἰδιαιτερότητες, ἀποτελεῖ va- 
i Eh B - x j 
πόσπαστο τμημα τοῦ γενικότερου φαινομένου τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας τῶν µέσων γρόνων. 
if i Macr 
᾿ "9 BOY ) με] : : 
O 19oc καὶ ὁ 90ος ai. στὴν Ἤπειρο χαρακτηρίζονται ἀπὸ θαθύτατες ἀνακατατάζεις 
; ; Λ 
καὶ ἐθνιχές, πολιτικές, οἰκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς ἀλλαγές, ποὺ ἀναπόφευκτα ἐπηρέασαν 
ἅμεσα τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ τὴ μελέτη αὐτοῦ τοῦ ἀκραίου καὶ ἰδιαίτερα εὐαίσθητου 
χώρου: Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση καὶ ἵδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους (1821-1830), ἀπελευ- 
θέρωση καὶ ἐνσωμάτωση στὸ ἐθνικὸ χορμὸ τμήματος τῆς Ἠπείρου ὣς τὴν "Αρτα (1881), 
Βαλκανικοὶ Πόλεμοι καὶ ἀπελευθέρωση τῶν Ἰωαννίνων μὲ τὴν περιοχή τους (1913), Β΄ 
Παγκόσμιος Πόλεμος (1940-45) καὶ Ἐμφύλιος Πόλεμος (1945-1949) -χορυσαῖα γεγονό- 
[ f T 
τα, ποὺ ὁρισμένα εἶχαν ὡς θέατρο τῶν ἐπιχειρήσεων τὴν Ἤπειρο καὶ ὁπωσδήποτε ὅλα ἐπη- 
ρέασαν ἀποφασιστικὰ τὴν ἱστορικὴ πορεία τῆς περιοχῆς. Στὸ δεύτερο taco τοῦ 90ου αἰώνα, 
ἐποχὴ γενικὰ εἰρηνοκή, καθοριστικὴ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστημονωκῆς ἔρευνας στὴν 
Ἤπειρο ὑπῆρξε ἡ ἵδρυση τῆς “Εταιρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν (1953) καὶ 6έθαια τοῦ 
Πανεπιστημίου Ιωαννίνων (1964). 
ο τόπος αὐτὸς 5 rox ο πο ο πο 
τόπος αὐτὸς ἔχει µεγάλη πνευματικὴ παράδοση καὶ παράδοση παιδείας, ποὺ ἄγγιξε 
" 2 4 es 
τὸ θρύλο: τὴν ἐποχὴ τῆς Τουρχοχρατίας, παρὰ τὸ καταπιεστικὀ διοικητικὸ σύστηµα καὶ τὸν 
: | 2 2 ; Sd 
οἰκονομικὸ παρεμθατισμὸ τῶν ᾿Ὀθωμανῶν χυριάρχων, παρὰ τὶς δηλώσεις καὶ τὰ σκληρὰ 
E ME TER AE PW ο a ; 
ἀντιποινα ποὺ ἀκολουθοῦσαν κάθε ἐξέγερση, ἡ Ἤπειρος καὶ ἰδιαίτερα τὰ Γιάννενα γνώρισαν 


x e 5 N í ' ; ΜΗΝ 
μεγάλη οἰκονομικὴ ἄνθηση καὶ εἶγαν ἐκπκηκτικὴ πνευματικὴ παρουσία. H πνευματικὴ ἀνά- 
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πτυξη ὀφείλεται ἀπὸ τὴ μιὰ στὴν ἀδιάκοπη ἐπικοινωνία μὲ τὴ Δύση καὶ στὴν ἐπίδραση 
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ασκησαν τα εκαστοτε πνευµατικα ρευματα TOY κυοφορουνταν στην Εὐρώπη, και απο τη 
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ἄλλη στὴν καίρια συμβολὴ τῶν ξενιπερένων Ἠπειρωτῶν καὶ στὴ γόνιμη πολιτιστυκὴ ὃ 
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τηριότητα τοῦ ντόπιου πληθυσμοῦ. 

Αὐτὴ ἢ πνευματικὴ παράδοση σ συνεχίστηκε τὸν κρίσιμο 190 αἰ. καὶ ἀποτέλεσε ἕνα στέρεο 
ὑπόθαθρο στὶς προσπάθειες γιὰ τὴ µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς Ἠπείρου καὶ στὴν ἀνάγκη τῶν 
Ἠπειρωτῶν γιὰ αὐτογνωσία, ἀνάγκη ποὺ ἀνταποχρινόταν ἐξάλλου σὲ γενικότερο πνευματικὸ 
αἴτημα. Γιατὶ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τῶν ἀγώνων τοῦ "Ἑλληνισμοῦ γιὰ ἐθνικὴ ἑνότητα καὶ ἐθνικὴ 
ὁλοκλήρωση, κυριαρχοῦσε στὴν Εὐρώπη ὁ Ῥωμαντισμός, μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντιχὲς πνευ- 
ματικὲς ἐκδηλώσεις τῶν νεώτερων χρόνων. Ἡ Ῥωμαντικὴ χίνηση, ποὺ συνδέεται μὲ τὴν 
ἀνάπτυξη τῆς ἰδέας τοῦ ἔθνους, εἰσήγαγε νέες μεθόδους καὶ νέα ἀντίληψη γιὰ τὴ σπουδὴ τοῦ 
παρελθόντος καί, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Boo τισμό, χαρακτηρίζεται ἀκριθῶς ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὴν ἐθνικὴ ἱστορία καὶ τὴ στροφὴ στὴ μελέτη τοῦ Μεσαίωνα. H συστηματικὴ ἔχδοση 
βυζαντινῶν καὶ δυτικῶν μεσαιωνικῶν πηγῶν, φιλολογικῶν καὶ διπλωματικῶν, συνέόαλε 
οὐσιαστικὰ στὴ γνώση µας γιὰ τὸ Βυζάντιο καὶ τὴ Μεσαιωνικὴ Ἑλλάδα: περιορίζομαι νὰ 
ἀναφέρω τὴ μνημειώδη γιὰ τὴν ἐποχή της σειρὰ τῆς Βόννης, Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae?, τὴν ἔκδοση ἐγγράφων τῶν G.L. Fr. Thomas - G. M. Tafel? xoi τῶν M. Mik- 
losich - J. Müller, xai τὸ ἔργο τοῦ K. Σάθαῦ -ἐκδόσεις πού, χωρὶς νὰ ἀποθλέπουν εἰδικὰ 
στὴ µελέτη τῆς Ἠπείρου, παρεῖχαν χρήσιμο ὑλικὸ γιὰ μιὰ οὐσιαστικότερη προσέγγιση τῆς 
ἱστορίας τοῦ ἠπειρωτικοῦ χώρου κατὰ τοὺς μέσους χρόνους. 

Ὡστόσο τὸν 190 αἰ., παρὰ τὴ | γενικότερη τάση và τὴ σπουδὴ τοῦ Μεσαίωνα, οἱ pehé- 
τες γιὰ τὴ Μεσαιωνικὴ Ἤπειρο εἶναι περιορισμένες καὶ σποραδικές. Ὑπῆρχαν θέθαια φιλί- 
στορες περιηγητές, ὅπως ὁ Fr angois Pouqueville®, 6 Thomas Smart Hughes’, 6 William 
M. Leake’, οἱ ὁποῖοι κατ dead. καὶ διέσωσαν στοιχεῖα, ποὺ ἀποτελοῦν πολύτιμες xoi XA- 
ποτε μοναδικὲς μαρτυρίες YU αὐτὸ τὸν ἱστορικὸ χῶρο. Ὑπῆρχαν € ἐπίσης, συνεχίζοντας τὴ 
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μακρὰ ἠπειρωτυκὴ παράδοση, οἱ τοπικοὶ λόγιοι καὶ ἱστοριοδίρες, ὅπως ὁ Ἰ. Λαμπρίδηςῦ, ὁ 
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1. Βλ. σχετικὰ Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, H Ἤπειρος στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας καὶ ἡ 
ἐθνικὴ ἀναγέννηση, Ἰωάννινα, 1982, μὲ τὴ θιθλιογραφία. 

2. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐμπνευστὴς τῆς σειρᾶς, ποὺ ἄρχισε τὸ 1838, ὑπῆρξε ὁ Berthold Niebuhr, 
ποὺ εἶχε ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὴ ρωμαντικὴ κίνηση καὶ τῇ νέα ἀντίληψη της ἱστοριογραφίας: πρθλ. E. Fueter, 
Histoire de U historiographie moderne, Παρίσι, 1914, σελ. 509. 

3. G. L. Fr. Thomas-G. M. Tafel, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig, mit besonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante von neunten bis zum Ausgang des fünf- 
zehnien Jahrhunderts, 1-11, Βιέννη, 1856 (ἐπανέκδ. Amsterdam, 1964). 

4. M. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata graeca medi aevi sacra et profana, I-VI, Βιέννη, 1860- 
1890. 

9. K. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιόλιοθήκη, I-VI, Ἠενετία- Παρίσι- Ἀθήνα, 1872-1894 (ἐπανεκδ. 
Hildesheim-New York, 1972). 

6. Fr. Pouqueville, Voyage dans la Gréce, Παρίσι, 1821. 

7. Th. Smart Hughes, Travels in Sicily, Greece and Albania, Λονδίνο, 1820, Voyage à Jannina, 
Παρίσι, 1821. 

8. W. M. Leake, Travels in Northern Greece, Λονδίνο, 1835. 

9. I. Λαυπρίδης, Ζαγοριακά, Ἀθήνα, 1870 καὶ ᾿ πειρωτικαὶ Μελέται A’. Περιγραφή τῆς πόλεως Ἴω- 
αννίνων, Ἀθῆναι, 1887 (- Ἠπειρωτικά Μελετήματα, ἔχδ. EH M, Ἰωάννινα, 1971), ὅπου σημαντικὰ στοι- 





χεῖα τοπογραφικα p τοπωνυμιολογικά. 
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μητροπολίτης Άρτης Σεραφεὶμ. [Ξενόπουλος] ὁ Βυζάντιος!0 xà, πρὀχειται ὅμως γιὰ peuo- 
νωμένες περιπτώσεις ποὺ εἶχαν συνήθως ὡς ἀφετηρία τὴν εὔλογη ἐπιθυμία τὼν μελετητῶν 
νὰ ἐρευνήσουν XAL νὰ χάνουν γνωστὴ τὴν ἱστορία τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας τους. Σ᾿ αὐτὴ τὴ 
συνάφεια ἀναφέρω ἰδιαί epa τὸ ἔργο τοῦ IT. Ἀραθαντινοῦ,!! τοῦ Ἰ. Ῥωμανοῦ! καὶ κυρίως 
τοῦ Ἄντ. Μηλιαράκη, οἱ ὁποῖοι θέθαια € ἐργάστ τηκαν μὲ Exon τὰ ὣς τότε por τὰ ἱστορικὰ 
δεδομένα καὶ τὶς ἐπιστημονικὲς μεθόδους, τὶς ἀντιλήψεις καὶ θεωρητικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς 
τους. Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι δρισμένοι ξένοι ἱστορικοὶ στὰ ἔργα τους γιὰ τὴ Μεσαιωνικὴ Ἑλλάδα 
καὶ τὸ Βυζάντιο ἀναφέρονται σύντομα T; ἐκτενέστερα σὲ θέματα τῆς Ἠπείρου, ὅπως ὁ K. 
Hopf,! 6 ὁποῖος σὲ δύο ἔργα του ἀφιερώνει σημαντικὲς σελίδες στὴ Μεσαιωνικὴ Ἤπειρο. 
Γενικὰ ὅμως τὴ διεθνῆ ἐπιστήμη τοῦ {9ου αἰ. δὲν ἀπασχόλησε ἰδιαίτερα ἡ μελέτη καὶ ἔρευ- 
να θεμάτων ἠπειρωτικῶν. 

Στὴν καμπὴ τοῦ ἀιώνα καὶ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 90οῦ, ὅταν διεθνῶς ἡ ἱστορικὴ ènt- 
στήµη ἀναπτυσσόταν ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ ἱστορικοῦ, παρατηρεῖται στροφὴ στὴ μελέτη καὶ 
ἔκδοση τῶν πηγῶν, τῶν ὁποίων ἐξαίρεται ἢ πρωταρχικὴ σημασία γιὰ τὴ θεμελίωση κάθε 
ἱστορικῆς ἔρευνας. ATH τὴν τάση, τὴ νέα ἀντίληψη στὴ μέθοδο καὶ τὴ μελέτη τῶν μέσων 
χρόνων ἐκφράζει ὃ κορυφαῖος Ἠπειρώτης ἱστορικὸς Σπυρίδων Λάμπρος, ποὺ μὲ ἀκάματο 
πάθος ἀνίχνευσε καὶ ἔφερε στὸ φῶς, μελέτ τησε καὶ ἐξέδωσε ἑκατοντάδες ἀνέχδοτες φιλολο- 
γικὲς καὶ ἀργειακὲς πηγές. 19 Try ἴδια ἐποχὴ στὴ Ρωσία, ὁ V.G. Vasiljevskij, ὁ ἱδουτής τῶν 
Vizantijskij Vremennik (1894) καὶ ὁ "A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, ἔστρεψαν τὴν προσοχὴ σὲ 
μιὰ ἐξέχουσα πνευματικὴ μορφὴ τῆς Μεσαιωνικῆς Ἠπείρου, τὸν μητροπολίτη Ναυπάκτου 
Ἰωάννη Ἀπόκαυκο, καὶ ἐξέδωσαν γιὰ πρώτη φορὰ κείμενά cou, 16 

Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Ἠπείρου, καὶ κυρίως τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεσοπολέμου, πα- 
ράλληλα μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν θυζαντινῶν σπουδῶν στὴν Ἑλλάδα καὶ διεθνῶς, παρατηρεῖται 


10. Σεραφεὶμ. [Ξενόπουλου] τοῦ Βυζάντιου, Δοκίμιο ἱστορυεῆς τινος περιλήψεως τῆς ποτὲ ἀρχαίας καὶ 
ἐγκρίτου ἠπειρωτικῆς πόλεως Άρτης καὶ τῆς ὡσαύτως yew τέρας πόλεως Πρεθέζης. Ἀθήνα. 1884. 

11. Tl. Ἀραθαντινοῦ, Ἀρονογραρία τῆς Ἠπείρου, τῶν τε ὁμύρων ἑλληνικῶν καὶ ἑλληρικῶν χωρῶν, Abh- 
να, 1856-57 (θη és. 1909). 

12. ^L Ῥωμανοῦ, Περὶ τοῦ «Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου, “Ἱστορικὴ πραγματεία, Κέρκυρα, 1885 (avos. 
Κέρκυρα, 1959). A 

13. Avt. Μηλιαράκη, Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ «Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου, Ἀθήνα, 
1898. 

14. K. Hopf, Geschichte Griechenlands von Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, I-II, Au ία, 
1867-68 καὶ Chroniques gréco-romanes, inédites ou peu connues pupliées avec notes et tables généalogiques, 
Βερολίνο, 1878. 

15. Βλ. Κατάλογο τῶν δημοσιευμάτων τοῦ Σπ. Λάμπρου ἀπὸ τὴν Καλλιόπη Γιοτσαλίτου, Νέος Ἕλλη- 
νομνήμων 14 (1917-1920), 145-260. 

16. V.G. Vasiljevskij, "Epirotica saeculi XIII", VV 3 8 (1896), 233-299. A. HonadonovAou-Keoa- 
yews,  Σωνοδικὰ γράμματα Ἰωάννου τοῦ Ἀποχαύκου, μητροπολίτου Ναυπάκτου”, Βυζαντίς 1 (1909), 3-30. 
Πρό}. τοῦ ἰδίου, Noctes Petropolitanae. Sbornik vizantijskih tekstow XI-XII vekov (Συλλογὴ 6υζαντινῶν 
κειμένων 19ου-19ου ai.), Ay. Πετρούπολη, 1913. 
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ἕνα διαρκῶς αυξανόμενο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ µελέτη τῶν µέσων χρόνων στὴν Ἤπειρο. Ἀπὸ 
τοὺς ᾿Ἠπειρῶτες μελετητὲς περιορίζοµαι νὰ ἀναφέρω τὸν Χρῆστο Σούλη (1892-1954), μὲ 


T 
n 


τὴ μεγάλη καὶ πολύπλευρη προσφορὰ xai τὸν ἱστοριοδίφη Νικόλαο Μυστα; χίδη (1863- 
1930). Μὲ πρωτοβουλία τοῦ φωτισμένου μητροπολίτη Ἰωαννίνων Σπυρίδωνα Βλάγου ἄργι- 
σε τὸ 1926 ἢ ἔκδοση τῶν Ἠπερωτικῶν «Χρονικών, ποὺ ἀποτελοῦν ὣς σήµερα παρὰ τὶς 
ἀναπόφευχτες διακοπές, ἕνα σημαντικὸ ἐπιστημονικὸ θῆμα μὲ ἀξιόλογες μελέτες ποὺ προᾶ- 


. Ὥστόσο, μόνο μετὰ τὸ 1950 οἱ σπουδὲς καὶ f 





you τῇ γνώση µας σὲ Muss d ἤπειρωτ 
ἔρευνα γιὰ τὴ Μεσαιωνική Ἤπειρο ἀναπτύ bana συστηματικὰ, σὲ μιὰ γενικότερη ἀνάπτυ- 
En τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης καὶ οὐσιαστικὴ ἀνανέωση ἐπιστημονικῶν μεθόδων καὶ προθλη- 
ματικῆς. 

Ἡράγματι, στὴ σύχρονη ἐποχὴ τὶς ἱστορικὲς σπουδὲς χαρακτηρίζει διεύρυνση τῆς θεμα- 
τικῆς, πο ἔρευνα καὶ διενθὴς συνεργασία. Τὸ πεδίο τῆς ἔρευνας τοῦ παρελθόντος 
καὶ τοῦ ἐπιστημονικοῦ προθληματισμοῦ διευρύνθηκε σημαντικὰ σὲ τομεῖς ποὺ ὣς τώρα εἶχαν 
περιορισμέ να ἢ δὲν εἶχαν καθόλου ἀπασχολήσει τοὺς μελετητές, ὅπως εἶναι ἡ ἱστορικὴ yew 
γραφία, ἢ 5 τοπωνυμιολογία καὶ ἡ μελέτη τῶν οἰχισμῶν καὶ τῆς δυναμυκῆς τοῦ χώρου, ἡ οἶκο- 
νομέα. καὶ οἱ ποικίλες ἐκφάνσεις τῆς κοινωνίας, τὸ δίκαιο καὶ Å ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, 
πνευματικὴ ζωὴ xai ὃ καθημερινὸς bios κ.ἄ. Ἡ ἔρευνα ἐδράζ εται ὁλοένα xad περισσότερο σὲ 
διεπιστημονικὰ δεδομένα, στὴ συγκριτικὴ μελέτη καὶ στὴ συνεργασία σὲ Χλίραχκα διεθνῆ. Ἡ 
ἔκδοση ἢ ἢ ἐπανέχκδοση καὶ µελέτη τῶν πηγῶν, φιλολογικῶν, ἀργειακῶν, ὀπλωματικῶν, 
σύμφωνα μὲ τὶς νέες ἀπαιτήσεις τῆς ἐπιστήμης, παράλληλα μὲ τὴ μεγάλη προσφορὰ τῆς 
ἀρχαιολογίας, ποὺ πλουτίζει διαρκῶς μὲ νέα εὑρήματα τὴ γνώση μας, συμθάλλουν ἄποφασι- 
στικὰ στὴν ἐπίλυση πολλῶν προβλημάτων καὶ στὴν ἀνανέωση | μεθόδων καὶ ὀπτικῆς. Μέσα 
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᾽ αὐτὸ τὸ Χλίμα ἀνανεώθηχε ἐπίσης ἢ ἀντίληψη γιὰ τὴ μελέτη τῆς τοπικῆς ἱστορίας, ποὺ 
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πιγειρεν Ἴται νὰ ἐντ αχθεῖ σε Pupu TERE, TCAQG Στὴν ιστορικη ἐξελιξ η 9εν σπάβγουν κά 
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τἀντίθετα ὑπάρχουν ἀλληλεξσρ τήσεις χαὶ ἀλληλεπιδράσεις γεγονότων καὶ φαινομένων. Ἔτσι 
ἔχει γίνει κατανοητὸ ὅτι ἢ µελέτη τῆς ἱστορίας μιᾶς περιοχῆς συμβάλλει οὐσιαστικὰ στὴν 
παλλύτερη κατανόηση καὶ τὴν ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση συναφῶν θεμάτων τῆς γενικῆς ἵστο- 
ρίας καὶ στὴν Edu γενοκότερων ἱστορικῶν προθλημάτων. Αὐτὲς of τάσεις ἐπηρέασαν xat- 
ρια τῇ µελέτη xai ἔρευνα γιὰ τὴ Μεσαιωνικὴ " Ἤπειρο, ποὺ γνωρίζει σήµερα ἐν τυπωσιακὴ 
πρόοδο. Ἔπιστημόνες,” Ἕλληνες καὶ ξένοι, ἀλλὰ καὶ Ἠπειρῶτες λόγιοι καὶ ἱστοριοδίρες, pe- 
λετοῦν συστηματικὰ γενικότερα Tj πιὸ ἐξειδικευμένα θέµατα τῶν μέσων χρόνων τῆς Ἠπεί- 
pau. Ἐἶναι μεγάλος ὁ ἄμητ ὡς καὶ μακρὺς ὁ κατάλογος. Παραλείποντας πολλὰ καὶ σημαντικὰ 
ὀνόματα, θὰ σταθῶ μόνο στὴν προσφορὰ τοῦ A. Βρανούση καὶ τοῦ Xu. Δάκαρη καὶ ἀπὸ 
τοὺς ξένους τοῦ S. Schiró, τοῦ N. Hammond, τοῦ D. M. Nicol. Kai θέδαια θὰ τονίσω τὴ 
µεγάλη συμβολὴ τῆς "Εταιρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν, ποὺ πέρα ἀπὸ τὸ εὐρύτερο καὶ πο- 
λύπλευρο κοινωνικό της ἔργο, ἀποτελεῖ σπουδαία ἑστία πνευματική, ποὺ μὲ διαλέξεις, ἐπι- 
στηµονωκὲς συναντήσεις καὶ ἐκδόσεις μελετῶν συμθάλλει οὐσιαστικὰ σ τῇ μελέτη τοῦ παρελ- 


θόντος τῆς Ἠπείρου. 
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Σταθυὸ στην ἀνάπτυξη των µεσαιωνικῶων σπουόων στην Ἤπειρο ἀποτελεῖ Y; LORUS, της 
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Φιλοσοφικῆς bU τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Ἰωαννίνων. Φυτώριο νέων ἐπιστημόνων, ἡ Σχοχὴ 
ἀντικατοπτρίζει τὶς νέες διεθνεῖς ἐπιστημονικὲς τάσεις καὶ μεθόδους γιὰ τὴ μελέτη τοῦ πα- 
ρελθόντος. Τὸ ἀξιόλογο ἐρευνητικὸ ἔργο τοῦ ἐπιστημονικοῦ προσωπικοῦ, τὰ ἐρευνητυκὰ προ- 
γράμματα, À ὀργάνωση σεμιναρίων καὶ συμποσίων καὶ οἱ ἐπιστημονικὲς συνεργασίες μὲ τὴ 
διεθνῆ ἐπιστημονικὴ κοινότητα, προάγουν καὶ ἀνανεώνουν τῇ γνώση μας γιὰ τὴ Μεσαιωνυκὴ 
Ἤπειρο. Βέδαια μένουν ἀκόμη πολλὰ νὰ γίνουν. Γιατί, πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι, παρὰ τὰ µέχρι 
σήμερα ἐπιστημονικὰ ἐπιτεύγματα, Tj γνώση µας γιὰ τοὺς μέσους χρόνους στὴν Ἤπειρο 
εἶναι ἄνιση καὶ ἀπὸ ἄποψη θεματικῆς καὶ κυρίως ἀναφορικὰ μὲ ὁρισμένες ἐποχὲς τῆς χιλιό- 
Ύρονης ἱστορίας της, ἰδιαίτερα αὐτὸ ἰσχύει γιὰ τὴ υεσοθυζαντινὴ περίοδο. Αὐτὸ σὲ μεγάλο 
θαθμὸ ὀφείλεται στὴν ἔλλειψη ἀντίστοιχων πηγῶν. “Ἕνας ἀπολογισμὸς τῶν μέχρι τώρα 
γνωστῶν δεδομένων θὰ ἦταν, νομίζω, χρήσιμος γιὰ τὴν περαιτέρω ἔρευνα. 

X! αὐτὴ τὴ σύντομη παρουσίαση, ἐπιχείρησα νὰ ἐπισημάνω τελείως ὑπαινικτικὰ τὰ 
πλαίσια καὶ τὴν πορεία ποὺ ἀκολούθησε Tj ἐπιστημονικὴ ἔρευνα στὴ μελέτη τῆς Μεσαιω- 
νικῆς Ἠπείρου. Οἱ ἐπισημάνσεις ἦταν θέθαια πολὺ γενικές, μὲ πολλὲς ἀναπόφευχτα παρα- 





λείψεις. 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Δ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΑΟΠΟΥΛΟΣ 


H METABYZANTINH ΤΈΧΝΗ 





Eis μνήμην Μίλπου Γαρίδη 
(t 6.4.1990) 


To ΚΕΙΜΕΝΟ ΠΟΥ ΑΚΟΛΟΥΘΕΙ δίνει τίς κύριες γραμμές τῆς σχετικῆς συζήτησης στρογγυλῆς 
τράπεζας xat παρέχει περιορισμένη θιθλιογραφική τεκμηρίωση: σέ τοῦτο ὀφείλεται καί ἢ xa- 
TNI NN os EAE ος j TAAI 
πως πυχνή διατύπωση. Ὁ ἀναγνώστης πού θὰ διερωτηθεῖ τί θέση ἔχει ἡ μεταθυζαντινή té- 
οι ; T - y su ; $ 
χνη σὲ μία συζήτηση γιὰ τή μεσαιωνική Ἤπειρο, ἄς θυμηβεῖ ὅτι τὸ «Μεταθυζάντιο» νοεῖται 
ὡς προέκταση τοῦ Βυζαντίου, ἰδιαίτερα γιά τίς τουρκοχρατούµενες περιοχές. 


Βιθλιογραφικές συναγωγές: Πολύτιμες εἶναι οἱ σὐγχρονές µας τῶν Δρούλια- Κόντη καί τῶν 
Βακατσᾶ-Κολιοῦ-Σκουλίδα, ὅπου ἔχει ἀποθησαυριστεῖ μέγα µέρος τῶν μελετῶν πού ἄφο- 
ροῦν τὸ ἐδῶ πεδίο ἔρευνας. 

Οἱ πρῶτες συστηματικές ἔρευνες ἔγιναν στόν μεσοπόλεμο, παράλληλα μέ τὴ μελέτη τῆς 
λαϊκῆς τέχνης CA. Ξυγγόπουλος, 1926, γιά τίς μονές στό Νησί Ἰωαννίνων, ᾿Α. Ὀρλάνδος, 
1936, γιά τά μεταθυζαντινά μνημεῖα Άρτας). Ἕως τότε, πληροφοριακό ὑλικό ἀντλοῦμε 
Χυρίως ἀπό ντόπιους λογίους (LI. ᾿Αραθαντινό, Ἰ. Δαμπρίδη, X. Σούλη κ.ἄ.). 

Γενική σύνοψη: Παρέχεται ἀπό τόν Τριανταφυλλόπουλο, 1997 (πό κείμενο σέ συντομευμένη 
µορφή): ἀντίστοιχα γιά τήν Αἰτωλοακαρνανία ὑπάρχει ἢ σύνοψη τοῦ “A. Παλιούρα, 1985. 
᾿Επισκοπήσεις -θιθλιογραφίες: Λείπουν οἱ συνολικές καὶ συστηματικές, μέ χριτικὀ μάτι" συ- 
νήθως θιόλιοπαρουσιάσεις (κυρίως στά Ἠπειρωτικά Χρονικά τῆς τελευταίας περιόδου). 

Τοπωνυμικό: Ἀπουσιάζει συστηματική λεξικογραφική παρουσίαση παλαιῶν καί νέων τοπω- 
νυμίων (πρθλ. ἑλλιπεῖς ὡς πρός αὐτό ἐπανεκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ T. ᾿Αραθαντινοῦ h τοῦ T. 


Λαμπρίδη). 


ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ: A) Naot καί μοναστήρια: Διαθέτουμε μεμονωμένες μελέτες γιά 
τύπους καί μορφολογία οἰκημάτων CA. Ὀρλάνδος/Ογἰαπάος 1972, II. Βοκοτόπουλος, K. 
Οἰκονόμου ..ᾱ., κυρίως στήν πεντάτοµη -μέχρι τῶρα-- περιοδική ἔκδοση τοῦ ᾿Εθνικοῦ Me- 

" f , à e MP E See a 
τσοθίου Πολυτεχνείου): αὐτοτελεῖς συνθετικές ἐργασίες δέν ἔχουν δεῖ ἀκόμη τό φῶς. Λεί- 


, sois vul Ld e TUNE poo DNE 
πουν λ.χ. συντάγματα κατά ἐποχές LAL τύπους, ὅπως XAL συνολική ἐξέταση γιὰ τήν ἐξέλιξη 


= ἢ = A MN 

τῆς μορφολογίας καὶ τυπολογίας. Ζητήματα ὅπως ἡ καταγωγή τῆς μεταθυζαντινῆς τρίκλι- 
μέ 8 Κίτο 

της θασιλικῆς (πρθλ. ©. Κεφαλλωνίτου-Ι(ωνστάντιου), Ἡ ἐπιθίωση τοῦ σταυροειδοῦς ἐγγε- 
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γραμμένου, ἢ ἔκταση τοῦ ἀθωνικοῦ τύπου, ἢ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν μοναστηριακῶν προσχτι- 
σμάτων, ἢ γεωγραφική κατανομή τῶν τύπων, κατάλογος τῶν ἐπωνύμων µαστόρων, τά ἔργα 
τῶν συντεχνιῶν ἐντός καί ἐκτός Ἠπείρου κ.τ.δ., παραμένουν ἀτελῶς διερευνημένα. 

B) Κοσμ.ιική (ὀχυρώσεις, γέφυρες, οἰκίες, ὑδρευτικά συστήµατα, λουτρά, ὁδοποῖα, πο- 
λεοδομικά οἰκισμῶν χλπ.): Σέ πρώιμο ἀκόμη στάδιο ἡ, μελέτη τους, συγνά ἀπό ἐρασιτέχνες. 
Ἀτελῶς μελετημένα ὡς σύνολο παραμένουν καὶ τά ἰσλαμικά- ἑθραϊκά σώζονται ἐλάχιστα καὶ 
εἶναι ἀτελέστατα Y, καθόλου μελετημένα. 


ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ, Θεωρητικά, ἢ ἐπιστήμη (πρέπει νά) ἀναπνέει στό ὀξυγόνο τῆς κριτικῆς καί 
τῆς ἀμφισθήτησης, ὡστόσο ὡς προαπαιτούμενο τῆς συζήτησης θά θύμιζα τήν παλιά, μόνι- 
µης ἰσχύος ρήση τοῦ F. M. Cornford: «Ὅλοι ἐπιτρέπουν σέ κάποιον νά εἶναι ἔξυπνος — 
ἀρκεῖ νά μήν εἶναι ἔξυπνος εἰς θάρος τους» (᾿Ακαδημαϊκή μικρογραφία. Ὁδηγός πανεπιστη- 
μιαχῆς πολιτικῆς γιά νέους, μπφρ. TI. Ιζαλλιγᾶ, Ἀθήνα, 1999, c. 99). Ὃ χαλοπροαίρετος 
ἀναγνώστης ἐλπίζω θά συμφωνήσει ὅτι θεώρησα ἀπαραίτητη τήν προειδοποίηση. 

A) Τοιχογραφίες: Γιά τήν πρώιμη ζωγραφική (ἀπό τό 6' ἥμισυ Ίδου αἰ. ἕως τή 
δεκαετία τοῦ 1540: δράση Ξένου Διγενῆ, πιθανά ἔργα «Σχολῆς Ἱζαστοριᾶς», μεμονωμένοι 
ντόπιοι ζωγράφοι) τό ὑλικό παραμένει ἀτελῶς γνωστό. 

Th δεύτερη φάση (δεκαετία 1540 καί ἑξῆς) εὔλογα μονοπώλησε ἢ δράση τῆς «θηθαϊκῆς 
σχολῆς» (Κράψη, Ῥελασίστα, Νησί Ιωαννίνων). Προκαταρχτικές μελέτες, θάσει ἀνεπαρ- 
Χοῦς ὑλικοῦ, ἔγιναν ἀπό τούς Δ. Εὐαγγελίδη, "A. Ξυγγόπουλο, M. Χατζηδάκη (1953, 
1974-1975). Ακολούθησε σειρά διατριθῶν γιά τήν ἐν γένει δράση τῆς «σχολῆς»--κατά χρο- 
νολογική διαδοχή: τῆς E. Δεληγιάννη-Δωρῆ (Deliyanni-Doris) γιά τόν Ὅσιο Μελέτιο Kı- 
θαιρῶνος (1975), τῆς O. Λίδα-Ξανθάκη γιά τή M. Ντίλιου (1980), τοῦ T. Γούναρη γιά τή 
Ῥασιώτισσα Καστοριᾶς (1980), τῆς M. ᾿Αχειμάστου-Ποταμιάνου γιά τή M. Φθανθρω- 
πηνῶν (1983), τῆς "A. Σταυροπούλου- Μακρῆ (Stavropoulou-Makri) γιά τή Βελασίστα 
(1989), τοῦ "A. Σέμογλου (Semoglou) γιά τόν “Ay. Νικόλαο Μεγίστης Λαύρας (1998), τῆς 
T. Κανάρη γιὰ τή Μονή Γαλατάκη (1996/1997: τήν ἀνέκδοτη διατριβή της, Παρίσι 1998, 
δὲν τή γνωρίζω), τέλος πρόδρομη ἀνακοίνωση γιά διερεύνηση ἔργων στήν καθαυτό περιοχή 
τῶν θηθῶν (X. Κοιλάκου, 1999). Era ἐνδιάμεσα ἐπιχειρήθηκαν συνόψεις τῶν ζητημάτων 
xai σέ ἄλλες ἐργασίες (M. Χατζηδάκης 1987, M. ᾿Αχειμάστου-Ποταμιάνου 1991/1999, 
M. l'agiénc/Garidis 1982, 1989, M. I αρίδης-᾿Α. Παλιούρας 1993, A. Τριανταφυλλόπουλος 
1989, 1992, 1994, 1997). Πρόσφατα, μετὰ τὴν παράδοση τοῦ παρόντος κειμένου στὴ Σύν- 
τάξη, τυπώθηκαν καὶ τὰ Πρακτικὰ τοῦ Συμποσίου γιὰ τὸ Νησὶ Ἰωαννίνων (Μονές Νήσου 
Ιωαννίνων 1999). Ὁ τρόπος ὡστόσο μέ τόν ὁποῖο τέθηκαν ἕως σήμερα τά προβλήματα δυ- 
σχεραίνει τήν προσπάθεια νά ξεκαθαρισϑοῦν τά πράγματα. Ἔπισημαίνω μερικές δυσμενεῖς 
συγκυρίες: 

* Ἀπουσιάζει Ὦ πλήρης δημοσίευση σημαντικῶν θυζαντινῶν τοιχογραφημένων συνόλων 


OQ y. Κωστάνιανης, Μολυθδοσχέπαστης, ναῶν "Άρτας, Ἀπόλπενας Λευκάδας), συνεπῶς 
; 


; ; πι. ος : 
γνωρίζουμε µέρος μόνο τῆς προηγούμενης τοπικῆς παράδοσης. 





e Μεταβυζαντινά ἠπειρωτικά μνημεῖα, πού ἔχουν συσχετισθεῖ μέ τή «σγολή τῶν 
Orbe (ὅπως: νάρθηκες τῆς M. Φιλανθρωπηνῶν, M. ᾿Ἐλεούσης τοῦ Νησιοῦ, "Άγιος Νικό- 
haus τῆς Κράψης), παραμένουν οὐσιαστικῶς ἀδημοσίευτα, ὅπως xal μνημεῖα τῶν ἴδιων ἢ 
ἄλλων ζωγράφων ἐκτός Ἠπείρου (Μετέωρα, Μονή Ζάθορδας κλπ.). Τέλος ἄλλα ἠπειρωτικά 
μνημεῖα τοῦ 1609 αἰώνα εἶναι ἀτελῶς γνωστά (Δελθινάκι, Καρίτσα κ.ἄ.). 

* Mvqusia χρονολογικῶς μεταγενέστερα ἔχουν μελετηθεῖ πρίν ἀπό τά προγενέστερά 
τους’ τοῦτο ἀχυρώνει OY ἀσήμαντο μέρος τῶν σχετικῶν μελετῶν. Παράδειγμα ἐναργές: 
Move, Φιλανθρωπηνῶν τοῦ 1542: ἔκδοση -μέ μέρος μόνο τῶν τοιχογραφιῶν-- στά 1983, 
Μονή Ντίλου τοῦ 1543: ἐκτύπωση στά 1980. Περιορίζομαι στά δύο αὐτά παραδείγματα, 
ἐπειδή ἢ μεταξύ τους σχέση δέν ἔχει ἀμφισθητηθεῖ, ἐνῶ παραμένει ἀνοικτό πρόθλημα ἡ σχέ- 
ση τους μέ τούς Θηβαίους ζωγράφους. Τά ἀλληλοσυγκρουόμενα συμπεράσματα σχετικά μέ 
τήν ἀπόδοση τῶν ἔργων αὐτῶν (σύγχρινε λ.χ. συμπεράσματα μελετῶν ᾿Αχειμάστου-[]οτα- 
µιάνου. Γαρίδη, Παλιούρα- Γαρίδη, Γούναρη, Λίδα-Ξανθάκη, Σέµογλου, Σταυροπούλου- Μα- 
xpi, Χατζηδάκη: πρθλ. τόν συνοπτικό πίνακα στόν Semoglou 1998, «Partie II: Annexes: 
Liste des monuments du 16e siecle») ὀφείλονται ἀσφαλῶς καί σέ αὐτό τό γεγονός. 

e To σύνδρομο τῆς πλήρους συμμόρφωσης πρός τά κελεύσματα “αὐθεντιῶν” ὤθησε σέ 
ἀχροθατικούς συλλογισμούς καὶ ἀκροσφαλῆ συμπεράσματα. H ἀπό τριακονταετίας καί ἑξῆς 
ἐπίμονη ἄρνηση τοῦ M. Χατζηδάκη (1966/1969, 1972, 1987), νά δεχθεῖ τά συμπεράσμα- 
τα τοῦ A. Πάλλα (1966, 1972, 1975/1976), ὅτι στά μεγάλα κέντρα τῆς Τουρκοκρατίας 
(Κων/πολη, Θεσσαλονίκη, ᾿Ιωάννινα, Αρτα) δέν σταμάτησε ἡ παραγωγή ζωγραφικῶν 
ἔργων στήν πρώιμη Τουρκοκρατία, ὀδήγησε τούς μελετητές μιᾶς ὁμάδας oto ἑξῆς: Ἀφενός 
σέ ἀποσιώπηση τοῦ προθλήματος (ἔμμεση δηλαδή damnatio memoriae τοῦ ἀντιπάλου τῆς 
“αὐθεντίας”), ἀφετέρου σέ λεκτικές ἀχροθασίες, προκειμένου νά ἀποφευχθεῖ ἡ ρητή διατύ- 
πωση ἑνός ὀφθαλμοφανοῦς γεγονότος. Ὅτι δηλαδή μερικά ἔργα τοῦ Νησιοῦ (ἀρχική φάση 
—1542— τοιχογραφιῶν τῆς Φιλανθρωπηνῶν, τοιχογραφίες Ντίλιου), μέ τό ἀριστοκρατικό-- 
ἀστικό ὕφος τους, εἶναι προϊόντα ἐργαστηρίων τῆς πόλης τῶν Ἰωαννίνων, ὅπου γνωρίζουμε 
ὅτι ἀνέκαθεν ἀπολάμθαναν προνομίων οἱ εὐγενεῖς Ιζαστρηνοί, ὅπως τέτοιοι ἀκριθῶς ἦσαν οἱ 
Φιλανθρωπηνοί xa! ot Στρατηγόπουλοι, πού ἀνήγειραν τίς μονές στό διπλανό Νησί. Δέν πρέ- 
πει νά ἐκπλήσσεται κανείς ὅταν καί γιά αὐτές τίς νεώτερες ἀπόψεις (λ.χ. Τριανταφυλλόπου- 
λος, 1994, 1997 —na τή χρονολόγηση τοῦ ἀρχικοῦ κτίσματος καὶ τῶν πρώτων τοιχογρα- 
φιῶν τῆς M. Φιλανθρωπηνῶν στά 1542 καί ὄχι στὰ 153 1/9: ἀναλυτικότερα γιά τίς toyo- 
γραφίες Φιλανθρωπηνῶν xai Ντίλιου ὁ ioc, 1999- ἢ ἀνάλογες τοῦ Σέμογλου/δεπιορίοιι) 
ἐξακολουθεῖ ἡ τακτική ἀποσιώπησης καί παράκαμὑης. 

H νεώτερη μνημειακή ζωγραφική (17ος ai. καὶ ἑξῆς) ἔχει ἐποιεντρωθεῖ στό πρόθληµα 
τῶν συντεχνιῶν ζωγράφων. Ἡ δράση τῶν Λινοτοπιτῶν (ἀπό τὴ Μακεδονία) στήν Ἤπειρο, 
στό ἔργο τῶν ὁποίων νομίζω ὅτι πρέπει νά ἐνταχθοῦν καί οἱ τοιχογραφίες τῆς Μονῆς Kopo- 
νησίας (πρ6λ. “A. Ὀρλάνδος, 1969), ἐξετάστηκε στή διατριβή τῆς “A. Τούρτα (1991), ἡ 
τῶν Καπεσοθιτῶν στήν ἀνέκδοτη διατριθή τοῦ Δ. Κωνστάντιου (1097): γιά τούς ἀκόμη ve- 
ώτερους Χιονιαδίτες ἐξακολουθεῖ νά ἰσχύει ἢ ἀνεπαρχής μελέτη τοῦ K. Μακρή (1981). H 











346 AHMIITPIOE A. ἙΡΙΑΝΤΑΦΥΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


II MEraBYZANTINH TEXNH ] i 347 








δράση τῶν ὑπολοίπων συντεχνιῶν (ἀπό Καλαρρύτες, Κορύτιανη, Λοζέτσι, Φορτόσι κλπ.) 
ἐντός καί ἐκτὸς Ἠπείρου ἢ ἢ δράση ἔξωθεν ἐρχομένων ο συντεχνιῶν (λ.χ. ἀπό Σαμαρίνα, Ie- 
λοπόννησο XAT.) παραμένει στά ζητούμενα τῆς ἔρευνας. 

Μία γενυκή παρατήρηση γιά ὅλες τίς ἐκδεδομένες διατριέές, πού ἀναφέρθηχαν ἐν σχέσει 


ς 


ἢ σχεδὸν δουλική προσκόλ- 


ENI 


μέ τή μνημειακή ζωγραφική στή µεταθυζαντινή ” Ἤπειρο, εἶναι 
ληση στήν πεπαλαιωμένη, ἀνεπαρχή εἰκονογραφυκή μέθοδο τοῦ G. Millet (1916), ὃ περιορι- 
στη l f γραφή | f 
Y e 
σμός δηλαδή στήν εὕρεση τῶν παραλλήλων ἢ τῶν ἀντιγραφομένων πρωτοτύπων χαί παράλ- 
λήλα στήν ἐξέλιξη τοῦ στύλ. Τό ἐν γένει πνευματικό καί ἰδιαίτερα τό θρησκευτικό- θεολογι- 
κό-λατρευτικό ὑπόέαθρο τῆς ἐποχῆς ἀγνοεῖται κατά κανόνα, οἱ νέες ἴδέες χαί ρεύματα ἐξη- 
γοῦνται | μόνο τεγνοϊστορικά ἢ ἀγνοοῦνται (λ.χ. ρόλος τῶν ὁμολογιῶν, τῶν δυτικῶν µισσιονα- 
ρίων, τῶν εἰκόνων ἰδιωτικῆς εὐλάθειας, -Andachts bilder-, τῶν προσκυνημάτων, τῶν 
AUR UMS "NP Β ; exis ; 
ἀλλαγῶν τῆς λατρείας, τῶν εὐσεθιστικῶν ρευμάτων κλπ.). Παρά τό ὅτι ἔχουν κυκλοφορήσει 
καί στὸν τόπο µας ἐργασίες εἰκονολογικές καί δομολογικές, αὐτές ἀγνοοῦνται καί ATO- 
σιωπῶνται, ἐφόσον δὲν συμβαδίζουν μέ τήν πεπατηµένη ἢ κρατοῦν κριτική στάση. Elvar 
Sis ] αμ ; Pe ο εν μεν 
ἐνδεικτυκό λ.χ. ὅτι οἱ περισσότερες ἀπό τίς µετά τὸ 1985 ἐκδεδομένες ἐργασίες ἀγνοοῦν τήν 

Bern Ίο inaina nob crow le nd τος Resa ci ἃ "EE 

προβληματική Ἡ τίς ἀπαντήσεις πού ἔχουν δοθεῖ γιά πολλά μεταδυζαντινά εἰκονογραφικά θέ 
; των ΒΞ 
ματα, pé ἀποτέλεσμα νά ἐπαναπροθάλλονται avta ὡς ἄλυτα (λ.χ. Y, γονυπετής Θεοτόκος στή 
; λος : 3 
Γέννηση, σαλπιγκπές σέ σκηνές Παθῶν, λιποθυμία Θεοτόκου κατά τὴ Σταύρωση 1j τήν 
; : RE 
Ἀποχαθήλωση, «δυτική» Ἀνάσταση, Θεία Μετάληψη, καὶ ἄλλα πολλά: πρθλ. γιά τά περισ- 
Νε a ; 
σότερα ἀπό αὗτά σέ ἐργασίες τοῦ ὑπογράφοντος). 
oer ! y + oye 
Ἡ ζωγραφική τῆς Ὄψιμης Τουρκοκρατίας (18ος αἰ.-1919) παραμένει ἀκόμη στὰ ἀζήτη- 
; > TA 
τα («ἐποχή παρακμῆς», Χατά τόν ἀντιεπιστημονικό ἀφορισμό παλαιοτέρων μελετητῶν!). Ὢ- 
στόσο ἀντιμετωπίζοντάς την µέ σύγχρονη ὀπτική, ἀκόμη xai τά κοσμικά θέματα σέ ἐκκλησια- 
SE 
στικά Ὦ μή κτίσματα (πρθλ. τήν πολύτιμη ἔκδοση τοῦ ἀείμνηστου M. Γαρίδη, 1996, ἢ τή ov- 
ναφή μελέτη τῆς D. Κεραλλωνίτου- Κωνστάντιου) δίνουν λαθή σὲ νέες θεωρήσεις (παράδειγµα 
τά πολλαπλᾶ στρώματα ἀνάγνωσης τῶν τοιχογραριῶν μέ τή νίκη τοῦ M. Κωνσταντίνου στῆ 
Μουλθία γέφυρα ἀπό τήν οἰκία Γκέλλη-Βενέτη, στά Ιωάννινα, ἔργο τοῦ Ἀλεξάνδρου 
Δαμίρη/Δεμίρη, θαυμαστή τοῦ Ραφαήλ” σχετική μελέτη ἑτοιμάζεται ἀπό τόν ὑπογράφοντα). 

“H ἔκδοση qued ray -οιχογραφιῶν xata αἰῶνες θά διευχόλυνε ἐξαιρετικά τήν ἔρευνα, 
ἀρκεῖ νὰ μήν ἀφεθεῖ τοῦτο σὲ ἔρασιτ τέχνες, ὅπως σημειώθηκε πρόσφατα μέ πρ βόσθαρο σέ ὄγχο 
ἀλλά ἰσχνό σέ τεκμηρίωση xat οὐσία δίτομο ἔργο γιά τά ἠπειρωτικά μοναστήρια, προλογι- 

; D 
συένο μάλιστα ἀπό μία συνάδελφο! 

B) Εἰκόνες. Ἀπέχρυμε πολύ ἀκόμη ἀπό τή συγκρότηση συνταγμάτων κατά αἰῶνες 
(θά ἦταν χρήσιμο λ.χ. ἕνα λεύκωμα τῶν ἀκριβῶς. σον εἰκόνων). Σύνολα σηµαν- 

νος NEC j : : "MN 3 
zine. (εἰκόνες Now, Ἀργιμανδρειοῦ, "Άρτας, μεγάλων μονῶν) παραμένουν ἀθηµοσίευτα T) 


μερικῶς δημοσιευμένα. 
; ; ; " f Rr t a 
D) Χειρόγραφα. Πρέπει νά στραφεῖ ἢ προσοχή τῶν ἐρευνητῶν xai πρὸς τά μικρο- 


T T 
] ty c 


; à AS at 
Ῥαψημένα χειρόγραφα, ὅπως τό ἔπραξε ἡ συν. “O. Γκράτζιου/οταἰίοι. Tó ὁλοένα δημοσιευ- 


VN 


Y 


j 


opsvo νέο μεταθυζαντινό ὑλικό (ay. κατάλογοι χειρογράφων “Abw, Μετεώρων, Ἐθνικῆς B- 





θλιοθήκης κλπ.) ἀνοίγει νέους δρόμους. 

ΓΑΤΠΤΙΚΗ. Τό πλουσιότατο ὑλικό (κυρίως: τέμπλα, ὀεσποτικά, ἄμθωνες, στασίδια, παγχά- 
ρια, Χιθώρια XAR.) παραμένει ἀναξιοποίητο, πέρα ἀπό τίς ὑπάρχουσες, ἀνεπαρχεῖς ἐργασίες 
0... E. Τσαπαρλῆς ο). Ἐντοπισμός ἐ ἐργαστηρίων, ὀνόματα. τεγνιτῶν, δράση ἐχτός Ἠπείρου, 


"ES 
ἐπιδράσεις xat ἐπιρροές παραμένουν προθχήµατα ἀνοιχτά στήν ἔρευνα. 


MIKPOTEXNIA. Ἀκροθιγῶς καί μόνον ἐπισημαίνω τά τεράστια χενά µας στή γνώση τῆς µε- 
ταλλοτεχνίας, τῆς κεντητικῆς, τῆς μιχρογλυπ ττικῆς, παρά τόν ὄγκο τοῦ ὑλικοῦ (προσπάθεια 
; 
καπαγραφῆς τοῦ δημοσιευμένου ἀπό τόν X. Κουτελάκη). Σέ κάποια τάξη ἄργισε νά μπαίνει 
τό ὑλικό τῆς κεραμυκῆς, κυρίως χάρις στίς ἐργασίες τῆς A. Χαριτωνίδου- Βαθυλοπούλου 
b > Ξ a > ; = ξ ; 
xai τοῦ K. Ἰσουρῆ. H κάλυψη τῶν χενῶν καθίσταται ἐπιτακτικότερη, ἀφοῦ ἢ παραγωγή 
: ; ; 
τῆς µικροτεγνίας συνδέεται, κατεξοχήν, μέ TA ἀστικά κέντρα χαὶ τίς μονές (πρόλ. T. Mov- 
ἴδου γιά τήν ἠπειρωτική ἀργυροχοῖα, καί Δ. Τριανταφυλλόπουλος, 1997, γενικότερα γιά 
σείδου γιά τήν ἠπειρωτική ἀργυροχοῖα, καὶ A. Τριανταφυλλόπουλος, , γενικότερα Y 


; ͵ 
τή μικροτεχνία). 


ΕΙΚΟΝΟΡΡΑΦΙΑ, ᾿Ἐπιχωριάζοντα θέματα τῆς εἰκονογραφίας (λ.χ. τοπικοί ἅγιοι καί νεομάρτυ- 
: EM ; f ἃ a ee, 
pec) ἀπαιτοῦν μία συγκριτική, συνθετικότερη ἔρευνα ἀπό ὅ,τι μέχρι σήμερα: ἀρχετό ὑλικό 
ἔχει ἀποθησαυρισθεῖ στήν ἐργασία τῶν M. Tapin- A. Παλιούρα. 
χ joaue νε P 


ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑ. Παραμένει ἀνεχμετάλλευτο τό πλούσιο προσωπογραρικό ὑλικό ἀπό ἐπιγρα- 
φές, παραστάσεις, δωρεές κλπ. 


ΑΚΤΙΝΟΒΟΛΙΑ ἩΠΕΙΡΟΥ. Ἀνερεύνητο, ἐν πολλοῖς, τὸ ἔδαφος, παρᾶ τὸ τεράστιο ἐνδιαφέρον 
(Ἄθως, Μετέωρα, Ἀλθανία, λοιπά Βαλκάνια). 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
; , NE 
- Πρώτιστη ἀνάγκη: Ἡ ἐπισήμανση, τεκμηρίωση καὶ διάσωση τοῦ ὑλικοῦ. 
ΤΉΝ ; ; ΙΙ , τ... 
— Ἀνάγκη γιά συστηματικές, κριτικές (δηλαδή αὐστηρές καί ἀδέκαστες) θιθλιογραοίες καί 
θιθλιοκρισίες. 
ie TES 
— Avayxn ἐμπλουτισμοῦ μεθόδων ἔρευνας. 
— Ἀνάγκη ἱεράργησης καί ἐξορθολόγησης στή σειρὰ παρουσίασης τοῦ ὑλικοῦ. 
— Ἄνάγκη γιά συλλογικά ἔργα. 
— Άνάγκη γιά συντάγματα. 
ny 
ΜΝ κ κ S ES y ME 
m 4 o V ADV d LOA AC [D V . 
Ἀνάγκη ccbacuod τῆς ἐπιστημονικῆς δεοντολογίας καὶ τῶν ἀντιθέτων ἀπόψεων 
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"Άγιον Ὄρος (Άθως), 65, 77-78, 177, 206, 
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"Άγιον Πνεῦμα, 206, 249* 
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ἁγία “Awa Λευκάδος, 333 
ἁγία Θεοδώρα " Agxac, 65, 234, 244, 335 
Bios, 244, 335 
ἅγιοι Ἠπείρου, τοπικοί, 65, 333, 335, 347 
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ἅγιοι Πεντεκαίδεκα μάρτυρες Τιθεριουπόλε- 
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Ναζιανζηνός), 212, 918, 221-22, 9993, 
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ἅγιος Δονάτος (ἐπίσκοπος Πὠροίας). 65, 
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Ἀγρίνιο, 995 

Αγχιάλου μητρόπολη, 216 

Ἀγχιασμὸς (Ἅγιοι Σαράντα), 11 

Ἀδραγαμέστου ἐπισκοπή, 127 

Ἀδραμύττιο, 395 
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Λἰδέσιος, φιλόσοφος, 331 

Αἰμίλιος Παῦλος, 307 

Αἰτωλοακαρνανία, 63, 296, 299, 343 

Ακαρνανία, 333 

᾿Ακροπολίτης Γεώργιος, θυζαντινὸς ἱστορικός, 
154, 177, 206, 208, 9335, 9805 327 

Ἀλθανία, 277, 279, 982, 984-88, 991-99 
294-99 

Ἀλβανίας, ἀνδεγαυικὸ θασίλειο, 286-88, 991 
294-99 

Ἀλόανοί, 279, 286-87, 291; 299, 315 

Ἀλεξανδρείας πατριαρχεῖο, 163* 

Ἄλέξιος Λ΄ Κομνηνός (1081-1118), ξυζαν- 


τινὸς αὐτοκράτορας, 75, 76, 78, 80, 1095. 
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διουκητικὴ ἀναδιοργάνωση, 75, 76 
χρυσόθουλλος λόγος (1095), 78* 
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αὐτοκράτορας, 81, 939 
ἀπονομὴ τίτλων, 81 
παραμονὴ στὴν "Mera, 232 
Ἀλέξιος Δ΄ Άγγελος (1203-1904), θυζαντινὸς 
αὐτοκράτορας, 933 * 
Ἄλέξιος Παλαιολόγος, δεσπότης, 81 
Ἄλης Τεπελενλῆς CAMA πασᾶς), 314, 315* 
᾿Αλκίσων, ἐπίσκοπος Νικοπόλεως, 27* 29 
Ἀλφόνσος τῆς Καστίλης, θασιλέας, 983 
Ἀμασείας μητρόπολη, 201, 991, 9903 
Ἀμάστριδος μητρόπολη, 188, 190 
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Λμόρακικὸς κόλπος, 333 


Ἀμερικῆς ἀρχιεπισκοπή, 220, 9903 

᾿Αμορίου 42 μάρτυρες, 324 

ἀναγνώστης, 252* 

ἄναγραφευς, 233* 

᾿Αναστάσιος Λ' (491-518), θυζαντινὸς αὐτο- 
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᾿Ἄνόεγανοι, 277-301 

Ἀνδριτζόπουλος Kosu&e, κτίτωρ καὶ λόγιος, 
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χρυσόθουλλο τοῦ 1321, 309 
᾿Ανδρόνικος TX’ Παλαιολόγος (1328-1341), 6v- 
1 


αντινὸς αὐτοκράτορας, 298 
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λνθιμος, ἐπίσκοπος Σάμο», 211*, 225 
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Ἀντιόχεια Συρίας, 331 
Αντιοχείας πατριαρχεῖο, 163. 291-99, 93 
ἀντίχριστος, 244 i 
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Βιόλιοθήκη, 248, 249* 
ἀποκρισιάριος, 239 
᾿Αποστολικαὶ Διαταγαί, 383, 29, 169* 
Ἀπουλία, 279, 281, 981*, 292, 295, 991, 
299, 301 
"Άραβες - ἐπιδρομές, 3 
Ἀραγωνίας, ἑασιλικὸς οἶκος, 293-94, 996-97, 
300-1 
Ἀριστοτέλης, 241, 247, 951 
Ἀραχοθίτσα (Λευκοθέα)., Γραμυενοχώρια, 305-11 
᾽Λρμενόπουλος , 9193 
Ἀρσενιάτες, 2443 
Αρσένιος Αὐτωρειανός, πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 107 
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145-47, 149, 184, 232, 251-53, 329, 
334-35, 337, 343, 345-46 


μητρόπολη, 217, 220* 
σύνοδος ἀρχιερέων τῆς Δύσεως (1927), 
110, 110*, 131, 132*, 136-37, 184 

Ἀργχιμανδρειό, Ἰωάννινα, 346 

Αττικός, μητροπολίτης Νικοπόλεως, 332 

Αὐχηνὸς Ιζωνσταντῖνος, ῥεφερενδάριος, 186 

Δύλών, 279, 982, 286, 287, 290, 294, 
299 

Αὐλωνείας (Αὐλῶνος) ἐπισκοπή, 900» 

Αχαΐα, 284, 9807, 294, 297, 298 

Ἀχαΐας πριγκηπᾶτο, 3113, 983, 385, 285*, 
980, 295, 990, 297, 298 

Ἁχελώου ἐπίσχεψις, 128 

Ἀχελώου ἐπισκοπή, 127, 1913, 128, 199, 
142, 329, 335 i 

Ἀχελώου, πόλη, 329 | 

Ἁχείδα, 50-51, 177-78, 205, 207, 248, 334 
ἀργιεπισκοπή, 77*, 109, 113, 113*, 
114-20, 151-55, 156-59, 164*, 165- 
226, 935, 937, 939-42, 248, 252-53, 
333-35 

Ἀψαράδες (ἢ Ἀψαράτες), ἐπιφανὴς οἰκογένεια, 
263-64, 269, 336 


Ἀψαρᾶς Ἀντώνιος, ἐπίσκοπος Deas, 266 





Ἀψαρᾶς Θεοφάνης, ἱερομόναχος, 263-66, 275 
(ziv. 8 ) 

Ἀψαρᾶς Νεκτάριος; ἱερομόναχος, 263-60, 275 
(αν. 93 : 

᾿Ἄψβοῦργοι, 290 
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Βαγενετίας, ἐπισκοπή, 333 

Βαγενίτι, Γραμυενοχώρια, 305-7, 310, 312, 
314-15 

Βργενιτία, 329 

Βαγενιτίας, ἐπαρχία, 296 

Βαϊουνῆτες Σλάδοι, 333 


Βάθεια. E96ow, 51-52 


Βάθεια “Aven, Εδόοια 54 

Βαλδουῖνος Α΄. αὐτοκράτορας τῆς λατινυκῆς 
αὐτοκρατορίας -τῆς- Κωνσταντινουπόλεως, 
1003 

Βαλδουΐνος B ', ἔκπτωτος αὐτοκράτορας τῆς 
λατινυκῆς αὐτοκρατορίας τῆς ΙΚωνσταντινου- 
πόλεως, 381, 983-84, 285*, 288-89 

βαλκανική, 990, 300, 333 

Βαλκανική, νότια, 282. 285-86, 296 

979, 295, 297, 300 





Βαλκανική, νοτιοδυτική, 
Βαλκανικοί Πόλεμοι, 337 

Βαλσαμὼν Θεόδωρος. πατριάρχης Ἀντιοχείας, 
119*, 163-64, 1 


Βάνδαλοι - ἐπιδρομὲς καὶ καταλήψεις, 12-13 








Βαρδάνης 1 εώργιος (ἀττικός). λόγιος μητροπολί- 
της Κερκύρας, 159, 189-96, 201, 202, 
231, 235*, 237-39, 249, 253, 327, 
334-35 
Βιόλιοθήκη, 249, 2493 

Βαρχός, ρέμα, 1 ραμμενοχώρια, 311 

Βαρλαάμ. μοναχός, 263 

Βασίλειος Λ΄ ὁ Μακεδών (867-886), θυζαν- 

τινὸς αὐτοκράτορας, 333 

Βασίλειος B ' [Πουλγαροκτόνος] (876-1095), 

θυζαντινὸς αὐτοκράτορας, 333 

Βασίλειος ὁ Μέγας, 168%, 9193, 222 

θασιλικὸς γραμματικός, 339 

δασσάλος, 277%, 285, 291 

Ἰσπάτζης Θεόδωρος, 135 

Βατικανό, 236 

Βεατρίκη, θυγατέρα τοῦ Καρόλου A’ Ἄνδεγαυοῦ 
(Ἄνζοῦ), 984 

λελά, Οὔγγρος πρίγκηπας (Bela), 65, 79-81 

ἠελέγραδα, 2933. 6X. καὶ Βεράτιο 

ἠέλιανη. χωριὸ νότια τῆς Παραμυθιᾶς, 310 

Bean, τοπωνύμιο, 134, 1943 

Sedo. Ἠπείρου, 134. 

Βελλὰ Ναυπάκτου, 1943 

Βελλᾶς ἐπισκοπή, 127-28, 132-34, 160, 
203, 236, 266, 335 

Βελλᾶς μονή, 124* 


Βελπσίστα, χωριὸ Ιωαννίνων, 266, 344, 64. 
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καὶ Κληματιὰ 
Βενετία, 2813, 283, 287-88, 292-93, 295, 300 
Βενετίας, ἑλληνωκὴ κοινότητα, 915 
Βενιαμίν, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 9903 
Βεράτιο, 279, 286-87, 290-93, 300, Ελ. καὶ 
Ῥελέγραδα 
Βερροίας ἐπισκοπή, 222 
Περροίας καὶ Ναούσης μητρόπολη, 9903 
Ῥηρυτοῦ ἐπισκοπή, 9995. 
Βησιγότθοι - λεηλασία Ἠπείρου, 13 
θικάριος, 282, 987, 290 
Βιλλεαρδουίνος ουλιέλμος, 9803, 9853. 286 
Ῥλάσταρης Ματθαῖος, 153, 162*, 167, 167%, 
175 
Ἑλεμμύδης Νικηφόρος, λόγιος, 107, 205-7 
Βόγρη, τοπωνύμιο, Γραμμενοχώρια, 315 
Βονδίτζης, ἐπισκοπή, 197, 139, 137, 936- 
98, 250*, 335 
Βόνιτσα, 132, 136-37, 236-38, 295, 299, 
335 
καθεδρικὸς ναός, 186 
σχολεῖο τῶν ἱερῶν γραμμάτων, 236, 335 
Βόννης, σειρά (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), 338 
Βουθρωτό, 291, 296, 298-99 
Βουθρωτοῦ ἐπισκοπή, 197, 133-35 
Βουθρωτοῦ περιοχή, 380, 991, 994 
Βουλγαρία, 993 
Βουλγαρίας ἀρχιεπισκοπή, 198 
Βούλγαροι - καταλήψεις, 3, 1973, 205 
μάχη Klokotnica, 119, 959 
Ῥουρτιά, θέση μεταξὺ Κοθίλιανης καὶ Λυκοστά- 
νης, Γραμμενοχώρια, 307 
Βράθορη Cony. "Άγιοι Ἀνάργυροι), T; Ῥαμμενοχώ- 
ρια, 305, 310 
Βρετανοκὴ Βιθλιοθήκη, 246* 
Ἱρούσιας Ἠρέτος Ἰωάννης, χορηγὸς ἔκδοσης, 155 
Βρυέννιος Νυκηφόρος, καῖσαρ, 19 
Βύλλις, - τείχη, 19 
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Γαθριηλ, ἐπίσκοπος Σταγῶν, 266* 

Γαλλία, 281-82, 286 

Τάλλοι, 278 

Γαρδικίου ἀρχιεπισκοπή, 185, 185* 

Γεννάδιος, ἀρχιεπίσχοπος Ἀχρίδος, 910 
Γεννάδιος Σχολάριος, πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, 214, 993 

Γέννηση, εἰκονογραφικὸ θέµα, 346 

Pévoba, 286-88, 290, 993 

Τενοθέζοι, 286 


Ῥεράκι, θέση, Γραμμενοχώρια, 308, 3083 





Γεράκι, Λακωνία, 51 

Τερμανία, 290 

Ρερμανοκείας ἐπισκοπή, 9995. 

Γερμανὸς Β΄, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
110, 118-18, 190, 195-96, 199-30, 
132, 138-39, 159, 189, 191-92, 194, 
236, 238*, 239-40, 941* 

Γεώργιος, δεσπότης τῆς Σερθίας (Djuradj 
Branković ), 214, 223 

Γεώργιος, ἐπίσκοπος Χιμάρας, 145 

Γεώργιος, ζωγράφος, 269 

Γεώργιος Κύπριος, λόγιος πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως, 242 

Γεώργιος Β΄ Ξιφιλῖνος, πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 158 

Γιάννενα, 306, 309, 6λ. καὶ Ἰωάννινα 

Γιαροσλάθ, πόλη τῆς Ρωσίας, 393 

Γιθελλίνοι, 288, 290 

Γιζέριχος, 13 

Γιουργάνιστα, Τραμμενοχώρια, 306 

Γχέλλη- Βενέτη, οἶκία, Ἰωάννινα, 346 

Γλαθινίτζης ἐπισκοπή, 900» 

Γλυκύ, 64 

Τοριάνιστα, 306, 310 

Γοριανίτης Νυτηφόρος, λόγιος, 137, 335 

Γοριανίτης Νικόλαος, λόγιος, 128, 1993, 148. 

335 
Γότθοι -ἐπιδρομὲς στὴν Νικόπολη, 11, 19 
Τουέλοοι, 288 
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Γραμμένο, Γραυμενοχώρια, 305-8, 311, 315 
Γραμμενοχώρια, 305-20 
ἀρχαῖες κατουκήσεις, 307-9 
θυζαντινὴ περίοδος, 309, 310-15 
ἔκταση περιοχῆς, 305-7 
μεταθυζαντινοὶ ναοί, 310-11 
Τραμμ.ενοχωρίτες, 315 
Γρεθενῶν (Ἠρεέενοῦ) ἐπισκοπή, 153, 161, 
168-69, 172-75, 176-226 
Γρεθενῶν μητρόπολη, 173*, 238 
Γρηγορᾶς Ἀωκηφόρος, θυζαντινὸς λόγιος, 109, 
291 
Γρηγόριος Μοσχοπολίτης, ἱεροδιδάσκαλος xat tu- 
πογράφος, 156 
Γρηγόριος Ναζιανζηνός, 218, 221-22, 9993, 
227 
Γρηγόριος Θ΄, πάπας Ρώμης, 130*, 239 
Τρηγόριος L’, πάπας Ῥώμης, 288-90 


A 


Δαξίδ, 105-6, 267 
Δαλματία, 9813 
Δαμίρης / Δεμίρης Ἀλέξανδρος, ζωγράφος, 346 
Δελθινάκι, 345 
Δελθινακόπουλο, Γραμμενοχώρια, 305, 307 
δεσπότης, 77, 79, 80, 186, 233, 6A. καὶ 
ἸἈλέξιος Κομνηνός, 79 
Beha, Οὖγγρος πρίγκηπας (Bela), 79, 80 
Branković Djuradj (Γεώργιος), 214 
Θεόδωρος (A 3 Λάσχαρις, 81 
Ἰωάννης Κομνηνός, 119 
Ἰωάννης Β΄ Ὄρσίνι, 242, 958 
Κοντοστέφανος Στέφανος, 77 
Μιχαὴλ Β΄ Ἠπείρου, 177, 205, 207-8, 
253, 279-80 
Νυκηφόρος Α΄ Ἠπείρου, 291, 295-96 
Παλαιολόγος Ἀλέξιος, 81 
Preliubovié Θωμᾶς, 258, 260-62 
Ῥοβέρτος, δεσπότης τῆς “Ρωμανίας, 298 
Δημήτριος, ἐπίσκοπος Βουθρωτοῦ, 133-35 


Διάδοχος, λόγιος ἐπίσκοπος Φωτικῆς, 332 


Κεφάλαια ἑκατόν, 332 
“λόγος εἰς τὴν ᾿Ανάληψιν, 332 
Ὅρασις, 332 
Λιαθήκη τοῦ Κυρίου, 29-30 

Διαφωτισμός, 338 

Διδυμότειχο -θάνατος πατριάρχη ᾿Ιωάννου 
Γ΄ Καματηροῦ, 109 

δικαιορύλαξ, 228 

Διοκλείας ἐπισκοπή, 9003 

Διοκλητιανός, Ρωμαῖος αὐτοκράτορας, 33 1 

δόγης Βενετίας, 292, 293 

Δοκειανός, μητροπολίτης Δυρραχίου, 158-59, 
174, 176, 185, 187-89, 192-95 

Δομένικος Δημήτριος, μητροπολίτης Λαρίσης 

δομέστικος, 247 

Δονάτος, ἐπίσκοπος Πώροίας, 332 

Δοξαρᾶς Γ]αρθένιος, ἐπίσκοπος Κεφαλληνίας καὶ 
Ζακύνθου, 916 

Δοσίθεος, πατριάρχης “Ἱεροσολύμων, 209, 
9153. 228 

Δουκόπουλος, μαθητὴς `I. Πεδιασίμου, 242 

δούξ, 183, 333 

Δουσὰν Στέφανος, Σέρθος ἡγεμόνας, 258, 336 

Δουσκοχώρια, 306 

Δραγοψά, 306-7, 309 

δρουγγάριος τοῦ στόλον, TT 

Δρυϊνουπόλεως ἐπισκοπή, 133-34, 333 

Δυνατός, μητροπολίτης Νικοπόλεως, 33-4 

Δυρράχιο, 12, 159-60, 175, 189, 199, 231, 
277, 279, 280*, 282, 286, 290-91, 
294-95, 299, 333 

Δυρραχίου, δουχάτο, 295, 299 

Δυρραχίου μητρόπολη, 151, 153-54, 157-61, 
165-27, 333 

Δωδεχάδιθλος, Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, 209, 
2155 

Δωδώνη, 308 


E 


Ἐγνατία ὁδός, 282, 291 
Ἔθνοςὴ Βιθλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος, 246, 266, 346 
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εἰκονογραφημένα χειρόγραφα, 248, 346-47 

εἰλητό -᾿Εθνικὴ Βιθλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος àp. 
1465, 266 

REDI Ἁγγελίνα, θυγατέρα τοῦ ᾿Αλεξίου 

τ΄ Αγγέλου, 81 

ΤΝ σις Νέα, ἐγχειρίδιο ἀλλκηλογραφίας, 213 

Π2οκλησία τῆς Ἑλλάδος, 220 

κκλησιαστωκὴ μουσικὴ -διδασκαλία στὴ Bow- 


τσα, 237* 


᾿Ελαίας ἐπισκοπή, 220 


g 


EAévr Δούκαινα, θυγατέρα Μιχαὴλ. Β΄ Ἠπεί- 
ρου, 280-84 

Ἕλληνες -πρόσφυγες στὴν Απουλία, 279 ᾿ 

“Ελκηνυκὴ "Επανάσταση (1821), 337 


“Ἠλληνικὸ κράτος «Ίδρυση, 337 





"Ἠνετικὴ δημοκρατία, 216, 6. καὶ Βενετία 
“νωση μεταξὺ ἀνατολικῆς καὶ. du τικῆς ἐκκλη- 
σίας, 186, 288-91, 293-94, 296, 300 
Ἰξήγησις εἷς τὸ Ὄργανον τοῦ Ἀριστοτέλη, Δη- 


μητρίου Χωμαπηνοῦ (Χωματιανοῦ), 241 





Επισκοπή, τοποθεσία, κοντὰ στὸ Μάστρο 
Aio 127* 


ns τῆς η nire 918 

ἐπὶ τῶν He σεων, 228 

Ἡπτάνησα, 279, 295, 300, 62. καὶ Ἰόνια νη 
σιὰ 


"ἨἩρμονιακὸς Κωνσταντῖνος, θυζαντινὸς λόγιος, 
242,335 
“Ερρίκος τῆς Καστίλης, 283, 9843 


“Ερρίκος 7, αὐτοκράτορας, 399. 


“Εταιρεία Ἰπειρωτικῶν Μελετῶν, 337, 340 


Εὐαγγελικὴ Σχολὴ Σμύρνης, 324 


e 


εὐαγγελιστάριο, 246 

Εὐγενία μοναγὴ (Ἄψαρα), 264 

a [ n "T" qa ad 

Εὐγενιώτης Δημήτριος, διδάσκαλος στὴν Bów- 
τσα, 936 

Εὐδοκία Κουνηνή, 75* 

[δύξιος, ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 

ran” 


[ὑὔξεινος Πόντος 
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ὑὑπάλιον Δωρίδος, 51, 51* 


ic Ἠὐθοίας, 250* 
ὑρίπου ἐπισκοπή, 2483 
Ὄροια. 65, 329, 333 
ὑροίας ἐπισκοπή, 331 


[ὐσέέιος, ἀρχιεπίσκοπὸς Κωνσταντινουπόλεως, 
πίσκοπος Ἀχελώον, 128, 132, 


>> ; , 
[Ὀὑστάθιος, λόγιος ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 





[Ὀὐοροσύνη Ἀγγελίνα, αὐτοκράτειρα, 232 
"Ἔφεσος, 332 

Ἐφέσου ἐπαρχία, 324 

Ἐφέσου μητρόπολη, 216, 9305, 995, 253 
᾿Ἐφορεία Πυζαντινῶν Αρχαιοτήτων Ἰωαννίνων, 
64 


Ἐφραὶμ (Αἴνιος), 177 


Z 


Ἀαγορογώρια, 315 

Ἰάκυνθος. 3773 

ζαλανέτζι, 306, 311, 313, 315 

Ζαχαρίας, ἐπίσκοπος ᾿Ιωαννίνων (Ἰωαννίνης), 
333 

Ζευγάρι, Γραμμενοχώρια, 305, 307 

Ἰήνων (474-475, 476-491), θυζαντινὸς 
αὐτοχράτορας, 19 

Zixca, 308 

Ζοντίλα (Ζωοδόχος), Γραμμενοχώρια, 306 

Ζούκης Δημήτριος, ζωγράφος, 269 

ζωριανὸς Μιχαήλ, λόγιος, πρωτοστράτωρ. 243, 
248 


H 


Ἡγουμενίτσα, 306 

Ἠλίας Κρήτης, 212* 

Ἡρακλείας μητρόπολη, 220* 

Ἡράκλειος (610-641), θυζαντινὸς αὐτοκράτο- 


ρας. TA 
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0 


Θάμαρ, θυγατέρα του δεσπότη Νικηφόρου 
Λ΄ τῆς Ἠπείρου, 237, 295-98 

Θαυμακοῦ ἐπισκοπή, 200 

Θεῖες Λειτουργίες, 267 

ΘΕΜΑΤΑ 
Δυρραχίου, 233, 277, 279 
Ἰωαννίνων, 959. 
Μυλάσσης καὶ Μελανουδίο», 233* 
Νικοπόλεως. 63, 233, 277 

Θεμίστιος, ρήτορας, 331 

Θεοδόσιος 11΄ (408-450), θυζαντινὸς αὐτοκρά- 
tocas, 12, 13 

Θεοδώρα, θυζαντινὴ αὐτοκράτειρα, 74 

Θεοδώρα Πετραλίφα, σύζυγος τοῦ Μιχαήλ B 7 
234 
ἁγιοποίηση, 234 

Θεοδώρητος Κύρου, 218* 

Θεόδωρος, ἐπίσκοπος Γρεθενῶν, 202 

Θεόδωρος, ἐπίσκοπος Εὐρίπου, 248 

Θεόδωρος Λ΄ (Κομνηνὸς) Λάσκαρις (1204- 
1222), θυζαντινὸς αὐτοκράτορας, 81, 
100-7, 1085, 110, 120, 232-33, 240, 
253* 
ἀναγόρευση, 102-3 
ἐκκλησιαστικὴ πολιτική, 102-5, 120 
ἐκκλησιαστικὴ χρίση, 100-7, 116, 120 
νίκη στὴν Ἀντιόχεια τοῦ Μαιάνδρου. 232 
στέψη, 101-7, 120, 240 

Θεόδωρος Β΄ (Δούκας) Λάσκαρις (1254- 
1258), θυζαντινὸς αὐτοκράτορας, 107, 
161, 177, 206-8, 224, 228 

Θεόδωρος Δούκας (Κομνηνός), ἡγεμόνας τῆς 
Ἠπείρου, 101, 108-13, 116-20, 126, 
130-31, 133, 135-38, 186, 188, 191- 
92, 199-200, 202, 206, 231, 233, 
236-38, 252-53, 335 
ἀναγόρευση, 109, 110 
αὐτοχρατορικὴ στέψη καὶ χρίση. 101, 108- 
18, 190, 131, 132*, 136, 188, 199, 
252-53 


ἐκκλησιαστικὴ πολιτική, 186, 199-200, 
202, 236-38 
κατάληψη Θεσσαλονίκης, 108-9, 252 
χρυσόδουλλο (1228), 137, 145 

Θεόδωρος Β΄ Ε]ρηνικός, πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 186-87, 236 

Θεόδωρος Πρόδρομος, 77* 

Θεοτόκος -ἑορτὴ Κοιμήσεως, 206 


Θεοφύλακτος Λχρίδος, 78, 80 


Θεσπρωτοί, ἠπειρωτικὸ φῦλο, 308 

Θεσσαλία, 252-53, 258 

Θεσσαλία, δυτική, 257 

Θεσσαλονίκη, 114, 117-19, 1943, 132, 136, 
145, 160, 183, 188, 199, 202, 204, 
206, 243-44,.248, 250, 252-53, 345 
ἅλωση ἀπὸ τοὺς Νορμανδούς, 234 
αὐποκρατορικὴ στέψη καὶ χρίση Θεοδώρου 
Κουνηνοῦ Δούκα, 101, 108-18, 188, 
199, 253 
κατάληψη ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Κομνηνὸ Δού- 
za, 108, 109, 259 
μητρόπολη, 109, 146, 179, 209, 234, 
240, 332 
τείχη, 4, 12 

Θεσσαλονίκης, αὐτοκρατορία τῆς, 99*, 101, 
108-21, 145, 252 

Θήβα. 264, 266, 344 

«Θτβαϊκὴ Σχολή». ζωγραφικῆς, 344-45 

Θηριακά, Νυιάνδρου. 249*, 6. καὶ Νίκανδρος 

Θράκη, 381 

Θωμαῖς, μητέρα τοῦ Ιωάννη Οὕρεση (μοναχοῦ 
Ἰωάσαφ), 258, 961 

Θωμᾶς, ἐπίσχοπος Δρυϊνουπόλεως, 133-34 

Θωμᾶς, δεσπότης, γιὸς τοῦ δεσπότη τῆς Ἰπεί- 


ρου Νυκηφόρου Α΄, 295 


Ἰάκωθος, ἡγούμενος Μονῆς Μεγίστης Λαύρας 
Ἁγίου Ὄρους, 306 
Ἰάκωθος (Βαθανάτσος), ἀρχιεπίσκοπος An- 
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EYPETHPIO 
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νῶν, 220* 

Ἰάκωθος (Προάρχιος;), λόγιος ἀρχιεπίσκοπος 
᾿Ἀχρίδος, 205-6, 209 

Ἰάχκωθος B ', δασιλέας τῆς Ἀραγωνίας, 297 

Ἰάμόλιχος, φιλόσοφος, 331 

Ἱεροσόλυμα, 236, EA. καὶ Ἱερουσαλὴμ. 

Ἱεροσολύμων πατριαρχεῖο, 215, 221, 239, 
324 

Ἱερουσαλήμ. 277, 978, 282 

Ἴεσσαί, γενάρχης τῶν "E6catev, 105 

Ἰεσσαὶ Ρίζα, εἰκονογραφικὸ θέμα, 106, 1005, 
1073 

Ἰθάκη, 944, 277* 

᾿Ικόνιο, 232 

᾿Ἰλλυρυκοῦ ἐξαρχία, 332 

"lu&gou καὶ Τενέδου, μητρόπολη, 220 

Ἰννοκέντιος E^, πάπας Ῥώμης, 290 

"Lovie νησιά, 63, 277, 6λ. καὶ “Επτάνησα 

"Tove πέλαγος, 277, 985, 299 

Ἰούδα φυλή, 105, 105*, 106 

Ἰουλιανός (361-363), δυζανπινὸς αὐτοκράτο- 
ρας, 324, 331 

Ιουστινιανός Α΄ (597-565), Ευζαντινὸς αὐτο- 
χράτορας, 74, 332, 1093 
νομίσματα, 10 
τείχη, 11, 19 
φρούρια στὴ Νέα Ἤπειρο, 19, 339 

Ἰουστῖνος Β΄ (565-578), θυζαντινὸς αὐτοχρά- 
τορας, 74 

Ἰσαὰκ Μεσοποταμίτης, κτήτωρ χειρογράφου, 
2835. . 

Ἰσαάκιος B’ "Άγγελος (1185-1 195, 1203- 
1204), θυζαντινὸς αὐτοκράτορας, 9433 

Ἰσαθέλλα Βιλλεαρδουΐνου, κληρονόμος τοῦ πριγκη- 
πάτου τῆς Αχαΐας, 985 

Ἰσραήλ, 105-6 

Ἱσπανία, 901 

Ἰταλία, 239, 278-79, 981, 284-85, 288, 
290-91, 299, 301 

Ἰταλία Βόρεια, 281, 290-91, 999»: 

Ἰταλία Κεντρική, 981, 291, 999»: 

Ἰταλία Νότια, 277, 281, 285 


Ἴπαλοί, 299, 336 

"Ba, Οὖγγρος βασιλέας, 80 

“Tomar, φιλόσοφος, 331 

Ἰωάννης, ἀργιεπίσκοπος Ἀχρίδος, 209 

Ἰωάννης, ἀρχιεπίσχοπος Γαρδιμίου, 185 

Ἰωάννης, ἐπίσκοπος Ἰωαννίνων, 126 

Ἰωάννης, ἐπίσκοπος Κίτρους. 151, 153, 161, 
163-98, 204, 210, 226, 228-29 

Ἰωάννης, ἐπίσκοπος ΄λρτης, 252 

Ἰωάννης Β΄ Κομνηνός (1418-1143), έυζαν- 
τινὸς αὖ τοκράτορας, 79 

Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης (1222-1954), 
θυζαντινὸς αὐτοκράτορας, 107-8, 116, 119- 
90, 906, 6λ. καὶ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ᾿Ἐλεήμων 

Ἰωάννης Δ΄ Λάσχαρις (1258-1961), όυζαν- 
τινὸς αὐτοκράπορας, 107 

Ἰωάννης Asen Β΄, Βούλγαρος ἡγεμόνας, 905 

Ἰωάννης [Λ΄ Βέκκος, πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 906 

Ἰωάννης Δούκας, σεθαστοκράτωρ, 939”, 253 

Ἰωάννης Κομνηνός, ἡγεμόνας πείρου, 119 

Ἰωάννης I’ Καματηρός, πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 102 

Ἰωάννης, μητροπολίτης Σερρῶν, 157 

Ἰωάννης, νεαρὸς προστατευόμενος τοῦ Ἰωάννη 
Ἀποκαύκου, 936 

Ἰωάννης Ὀρφανοτρόφος, 75. 

Ἰωάννης Οὕρεσης Παλαιολόγος (Ἰωάσαφ pova- 
χός, ὅσιος), 257-60, 970 (xtv. B 2, 273 
(πίν. E^) ; 

Ἰωάννης Ῥογήριος, καῖσαρ, TT* 

Ἰωάννης τῆς Gravina, ἡγεμόνας, 295 

Ἰωαννίκιος, ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος, 905 

Ιωάννινα, 74, 129, 136-38, 232, 245, 
257-67, 309, 336-38, 345-46 
ἐπιδηυίες πανώλους, 314 


κάστρο, 939 


᾿Οθωμανιωκὴ κυριαρχία, 310, 337 
Πανεπιστήµιο, 337, 340, 341 

Ἰωαννίνων ἐπισκοπή, 123, 125-26, 131-49, 
235, 247, 333 

Ἰωαννίνων μητρόπολη. 9905, 246-47, 309 





Ἰωάσαφ. ἀρχιεπίσκυπος Ἀχρίδος. 152, 155, 
156 

Ἰωάσαφ ἱερομόναχος. 266, 275 (πίν. T7) 

Ἰωάσαφ μοναχός. ὅσιος, GA. Ἰωάννης Οὔρεσης 
Παλαιολόγος 

"o6 Μελίας Ἰασίτης, μοναχός, θυζαντινὸς λό- 

γιος, 244. 335 


"lob, μητροπολίτης Μόσχας, 915 





Iob μοναχὸς (Ἄψαρας), 264 


Ἰωσὴφ ὁ Φιλόσοφος. θυζαντινὸς λόγιος, 944 


T , M n ; 
Καθάσιλας Δημήτριος, διάκονος χαὶ κανστρίσιος, 
17 


Ναθάσιλας Θεόδωρος, 161, 177, 207 

Kabastas Ἰωάννης, 101, 177, 907 

Καέάσιλας Κωνσταντῖνος, μητροπολίτης Δυρ- 
βαχίου καὶ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος, 112, 
112*, 240*, 241%, 151-999 
ἅγιος, 179-80, 229 

Καθάσιλας Κωνσταντῖνος, πατρίχιος, 183 

Καέάσιλας Κωνσταντῖνος, 183* 

Καθάσιλας Κωνσταντῖνος, πρωτοπαπᾶς, 1893 

Καθάσιλας Ἠὠφημόπουλος Κωνσταντῖνος, κτή- 
τωρ χειρογράφων, 1833 

Καβάσιλας Νικηφόρος, δοὺξ Θεσσαλονίκης, 
188. 

Καθάσιλας Νιιόλαος (μητροπολίτης Θεσσαλονί- 
zg Νεῖλος), 179 

Καθάσιλας Νυκόλαος, λόγιος, 179 

Καθασιλῶν, οἰκογένεια, 175, 177, 183, 183*, 
207-8 

xaizap, 15-77, 19, €. καὶ 
᾿Ἄλέξιος Άγγελος Φιλανθρωπηνός, 258 
Beda, Οὖγγρος πρίγκηπας (Bela), 81 
Ἠρυέννιος Νυεηρόρος, 79 
Δαυίδ, 74 
Μαρία Κομνηνή, 81 
Μελισσηνὸς Νικηφόρος, 75, 78, 79 
Peviégoc(— Iovvrc), γιὸς τοῦ μαρκησίου 


τοῦ Montferrat, 81 


Ῥογήριος Ἰωάννης, 77* 
Καισαρείας μητρόπολη, 916, 225* 
Καισαροπόλεως ἐπισκοπή, 213 
Καλαμάτα, 51,52 
Καλαρρύτες, Ἴπειρος, 269, 346 
Καλλίμαχος, ποιητὴς καὶ πεζογράφος, 248 
“Εκάλη, 248 
Καλοήθης Νοιόλαος, μητροπολίτης Ἀμάστριδος, 
189-92 
Καλοσπίτης (Καλοσπήτης), μητροπολίτης Aa- 
ρίσης, 185, 187, 189, 900 
Καματηρός, δασιλικὸς γραμματικός, 335 
Καματηρὸς Βασίλειος, θυζαντινὸς ἀξιωμα- 
τοῦχος, 107 
Καμπανία, 9993 
ἸΚαναλάκι, 310 
Κάνινα, 282, 286-87, 292, 994 
Καντακουζηνὸς Ἰωάννης, 998, 300 
Καπεσοθίτες ζωγράφοι, 345 
Καππαδοκία, 316, 5555 | 
Καρίτσα, 345 | 
Κάρολος Α΄ Ἀνδεγαυός (᾿Ἄνζοῦ), 277-78, | 
281-94 | 
Κάρολος Β΄ Ἄνδεγαυός (Ἀνζοῦ) 985, 294-97, 
299 
Κασταμονίτης Ἰωάννης, λόγιος μητροπολίτης 
Χαλκηδόνος, 163-66 
Καστίλη, 283 
Καστοριά, 173 
ναὸς Ἁγίου Γεωργίου (Ὀμορφοκκλησιά), 
50-51, 56 (eix. 5) 
ναὸς Ἁγίου Στεφάνου, 50 
«Καστοριᾶς Σχολή», ζωγραφικῆς, 344 | 
Καστρί, θέση δυτυκὰ τοῦ ραμμένου, Γραμιιενο- 
χώρια, 807, 308. 
Καστρί, θέση μεταξὺ Κοθίλιανης καὶ Μοσπίνας, 
Τραμμενοχώρια, 308, 318 (ix. 1) 
Καταφυγὴ μοναχή (Ἀψαρᾶ), 264 | 
Κατελάνος Φράγκος, ζωγράφος, 264 
Κέα, 248, 253* E 
Κεραμαριό, θέση μεταξὺ Δραγοψᾶς καὶ Λυκο- | P 


στάνης, Γραμμενοχώρια, 307* | 
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Κεραμέας Θεόδωρος, ἀρχιεπίσκοπος ᾿Ἀχρίδος, 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 909-10 

Κερασοῦντος μητρόπολη, 201, 221 

Κέρκυρα, 196, 280, 282, 283, 286, 990, 
293-94, 296, 315, 334 

Κερκύρας μητρόπολη, 159, 189, 196, 201-2, 
220, 237-38, 335 

Κεφαλληνία (Κεφαλλονιά), 916, 259, 277*, 298 

Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνθου, ἀρχιεπισκοπή, 215- 
16 

Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνθου, ἐπισκοπή, 216 

Κιέδου καὶ πάσης Ῥωσίας μητρόπολη, 214 

Κινάρδος Φίλιππος, διοικητὴς ἠπειρωτικῶν 
ἐδαφῶν, 283-84, 286 

Κινάρδος Gazzo, διοωκητὴς Κέρκυρας, 283 





Κίνναμος Ἰωάννης, θυζαντινὸς ἱστορικός, 80 

Κιρκιζατες -ναὸς Ἁγίου Νικολάου τῆς Ῥοδιᾶς, 49 

Κίτρους, ἐπισκοπή, 151, 153, 161. 163-98, 
204, 210, 226, 228-29 

Κλέαρχος ὁ πρεσθύπερος, 331 

Κληματιά, χωριὸ Ιωαννίνων, 266, 344, 6λ. 
καὶ Ἠελασίστα 

Κλήμης Δ΄, πάπας Pop 16 283, 284, 988-89 

Κλήμης. ὁ Μονομάχος. ἀξιωματοῦχος Ἠπείρου, 
136, 144-47, 149, 252*, 335 

Κλοκότνιτσα(ς) μάχη, 119, 196, 130, 138, 
194, 202, 252, 6A. καὶ Klokotnica 

Κοθίλιανη (σημ. Πολύλοφος), Γραμμενοχώρια, 
305, 306, 308, 309, 310, 315 

Κοζίτσα, τοπωνύμιο, 125 

Κοζίτσης μονή. 195, 1953 

Κοζύλη, τοπωνύμιο, 195, 1953, 329 

Κοζύλης μονή, Ἤπειρος, 1953, 126, 130, 
139, 140, 149, 148, 237, 249 

Κὀχοόα, Γραμμενοχώρια, 3083 

Κομνηνοδουκάδες, αὐτοκρατορυκὴ οἰκογένεια. 
73, 268 , 

Κομνηνοί, αὐτοκρατορωκὴ οἰκογένεια, 394, 334 

(Κομνηνὸς Ἰσαάκιος, σεξαστοκράτωρ, VT*, 78, 
209 


Κομνηνὸς Νικηφόρος, 77* 





Κονταρῆς Γεώργιος, ζωγράφος, 266 


Κονταρῆς Φράγκος, ζωγράφος, 266 
Κοντοστέφανος Στέφανος, πανυπερσέθαστος, TT 
Κόντσικα, Γραμμενοχώρια, 305, 307, 310-11 
Κόρινθος -τείχη. 12, 25 (εἶνε. 19) 
Κορύτιανη, 346 
Κοσίνα -ναὸς []αναγίας, 50-52 
Κοσμᾶς, ἐπίσκοπος Δρυϊνουπόλεως (Ἄδριανου- 
πόλεως), 333 
Κοστομοίρης ᾿Ἰωάννης, μητροπολίτης Νέων 
Πατρῶν, 135, 140 
Κουρέντων ὄρη, 306, 308 
Κουρέντων χωριά, 315 
Κουφοθούνι, θέση, Γραμυενοχώρια, 308, 9083 
Κράψη, χωριὸ Ἰωαννίνων, 266, 344 
«Κρητικὴ Σχολὴ» ζωγραφικῆς, 969 
Κροῶν ἐπισκοπή, 2003 
Κρυστάλλης Κώστας, ποιητής, 306-7, 314 
Κτήρια, λόφος, Γραμμενοχώρια., 311, 6λ. καὶ 
Παλιούρι(α) | 
Κυζίκου μητρόπολη, 214, 996*, 228 
Κύκλας, 8 
Κύπρος, 278, 297 
Κύπρου, ἀρχιεπισκοπή, 172* 
Κύπρου, θασίλειο, 298 
ΚΩΔΙΚΕΣ 
Ἁγίου Στεφάνου Μετεώρων 36, 267 
Βαρλαὰμ. Μετεώρων 15, 266 
Βαρλαὰμ. Μετεώρων 17, 366 
Βαρλαὰμ. Μετεώρων 127, 264, 265 
Βαρλαὰμ. Μετεώρων 134, 266 
Barocci 29, τετραευάγγελο, 943, 9433, 
248 
Barocci 131, 236 
Basileensis A. ΠΠ. 6, 1623 
Βατοπεδίου 483, 154 
BL, Additional 27865, 947 
BL, Additional 40655, 246* 
BL, Additional 40656, 946* 
BL, Additional 64797, 94603 
Cromwell 11, 145, 252* 
Δοχειαρίου 198, 229 
Ἐὐαγγελικῆς Σχολῆς Σμύρνης, 324 
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Hierosolymitanus Patriarchatus 276, 936* 
Ἱεροσολύμων, Συλλογή Τιμίου Σταυροῦ 
83, 157 
Leiden Vulcanius 93, 242* 
Μαυρογορδατείου Βιθλιοθήκης, 324 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων (Μεγάλου 
Μετεώρου) 217, 267 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων (Μεγάλου 
Μετεώρου) 222, 967 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων (Μεγάλου 
Μετεώρου) 223, 267, 974 (xiv. H ) 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων (Μεγάλου 
Μετεώρου) 508, 267 
Μεταμορφώσεως Μετεώρων (Μεγάλου 
Μετεώρου) 663, 959» 
Monacensis graecus 62, 109: 9403, 941, 
241* 
Μοναστηριακὰ χειρόγραφα Πατριαρχείου Ἱε- 
ροσολύμων, 324 
Mosquensis graecus 240, 93 03 
Mosquensis graecus 250, 236* 
Parisinus Coislin 316, 9493 
Parisinus graecus 266 1, 244* 
Parisinus suppl. graecus 444, 242* 
Petropolitanus graecus 250, 193**, 1943, 
125*, 235, 235*, 324 
Petropolitanus graecus 251, 39963, 259* 
Sinaiticus graecus 1117, 165 
Sinaiticus graecus 1641, 247 
Vaticanus graecus 1891, 236* 
Vaticanus graecus 1898, 123* 
Κωνσταντῖνος Α΄ [Μέγας] (394-337), θυζαντινὸς 
αὐτοκράτορας 
vixn στῇ Μουλβία γέφυρα, 346 
νόμισμα, 10 
Κωνσταντῖνος Δούκας, ἀξιωματοῦχος τοῦ xpa- 
τους τῆς Ἠπείρου, 137, 1885, 936 
Κωνσταντῖνος, ἀρχιητρός, 236 


Κωνσταντῖνος, ἐπίσκοπος Τιθεριουπόλεως 


(Στρουμέτζης) [Πζωνσταντῖνος Καβάσιλας]. 
152, 168-72 


Κωνσταντῖνος, ἐπίσκοπος Τιθεριουπόλεως 


(10ου-1 1ου αἰ.), 172 
Κωνσταντῖνος, μητροπολίτης Δυρραχίου, 157, 
168, 175-76 
Κωνσταντῖνος, μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως, 
157 
Κωνσταντινουπόλεως ἀρχιεπισκοπή, 9183 
Κωνσταντινουπόλεως, λατινικὴ αὐτοκρατορία 
τῆς, 1003, 102, 104, 979, 983, 985, 
294, 996, 998-300 
Κωνσταντινουπόλεως, πατριάρχες, 6. 
Ἀθανάσιος, 29043 
Ἀρσένιος Λὐτωρειανός, 107 
Βενιαμίν, 290 
Γεννάδιος Σχολάριος, 914, 223 
Γερμανὸς Β΄, 110, 113-18, 190, 125- 
26, 129-30, 132, 138, 159, 189, 191- 
92, 194, 236, 238*, 939-40, 941* 
Tewpyos Κύπριος, 242 
Γεώργιος Β΄ Ξιφιλῖνος, 158 
Εὐδόξιος, 222* 
Εὐσέθιος, 999. 
Θεόδωρος Β΄ Εἰρηνιιός, 186, 236 
Ἰωάννης Ι΄ Καματηρός, 109, 1093 
Ἰωάννης [Λ΄ Βέκκος, 906 
Μανουὴλ Α΄ Σαραντηνός, 107-8, 184, 
185, 187, 191, 236, 238, 940* 
Μανουὴλ Β΄, 157, 160, 181, 186, 203 
Μάξιμος Β΄, 186, 187 
Μάξιμος Β΄, 220* 
Μᾶρκος Ξυλοκαράθης, 217, 918, 993, 
227 
Ματθαῖος Λ΄, 213-14, 918*, 220-23, 
2903, 227 
Μιχαὴλ Γ΄ ὁ τοῦ Αγχιάλου, 201, 221 
Μιχαὴλ Δ΄ Λὐτωρειανός, 103-6, 120, 
186 
Nethoc, 213 
Νεόφυτος Z, 219 
Νήφων, 263 
Νοσηφόρος ἸΚάλλιστος Λ΄, 118* 
Παρθένιος A’, 225* 
Κωνσταντινούπολη. 103-4, 107-8, 116, 





364 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 





121, 176, 208, 213, 216-18, 243, 
250, 253-54, 277-78, 281-92, 297, 
299-300, 334-35, 345 
ἅλωση τοῦ 1204, 81, 100-1, 104, 116- 
17, 231, 238, 251 
ἅλωση τοῦ 1453, 217 
ἀνακατάληψη τοῦ 1261, 121, 253, 254, 
281, 288, 299 
Θεοδοσιανὰ τείχη, 13 
κέντρο λογιοσύνης, 237, 238, 239, 241, 
242, 943, 944, 248, 331, 334, 335 
χερσαῖα τείχη, 17 (etx. 1). 23 (etx. 16), 
24 (eix. 18) 

Κωστάνιανη, -ναὸς Ταξιαρχῶν, 49, 344 


τοιχογραφημένα σύνολα, 65, 344 


A 


Λαδίσλαος, θασιλέας τῆς Νεαπόλεως, 299 

Λάμποθο "Aveo -ναὸς Παναγίας, 50 

Λάρισσα -ἀσθένεια Ιωάννη Ἀποκαύκου, 1943, 
132, 136 

Λαρίσης μητρόπολη, 137, 157, 185-87, 189, 
200 

Λασκαρίδες, θυζαντινὴ αὐτοκρατορικὴ δυναστεία, 
107-8, 116, 121 

Λατῖνοι -ἐκκλησιαστικὴ μεταχείριση, {043 

Λατῖνοι σταυροφόροι, 120-21, 285 

Λευκάδα, 333, 344 

Λευκάδος μητρόπολη, 186 

Λέων ς΄ ὁ Σοφός (886-912), θυζαντινὸς αὐτο- 
κράτορας, 80, 9 19. 

Λιθάνιος, ρήτορας, 331 

Λιγουρία, 288 

Λιδορικίου, περιοχή, 1943 

Λιόκου (onu. Ἀσθεστοχώρι), Γραμμενοχώρια, 
305-7 

Λινοτοπίτες ζωγράφοι, 345 

λογοθέτης, 163 

Λοζέτζι (Λοζέτσι) Ἰωαννίνων, 3665, 346 

Λομβαρδία, Ιταλία, 287 


Λοιμίυκά, θέση, Περάτη, Γραμμενοχώρια, 314 


Λουδοθζεος Θ΄ o Ἅγιος, Γάλλος ἑασιλέας, 281, 
287 

Δουδοδίκος ΙΔ΄, Γάλλος ἑασθέας, 278 

Λουδοθίκος τῆς Ναθάρρας. δούκας Δυρραχίου. 
295 

Λούκαρης Κύριλλος, 215, 226 

Λυχία, 198 


M 


Μαίανδρος, ποταμός, 232 

Μακάριος, ἀρχιεπίσκοπος Ἁγρίδος. 210 

Μακάριος, μητροπολίτης Ἀγκύρας. 213. 223 

Μακάριος, μητροπολίτης Αγχιάλον. 216, 225 

Μακεδονία, 291, 345 

Μακεδονία, Δυτική, A9, 9103 

Μακρός, Λέων- Μανουήλ, ἐπίσκοπος Beas. 
127-28, 133-34, 335 

Μαλάκης Ἠθθύμιος, λόγιος. 235* 

Μανασσῆς Κωνσταντῖνος, λόγιος μητροπολίτης 
Ναυπάκτου, 234 

Μανουήλ, ἐπίσκοπος Πελλᾶς. 203” 

Μανουήλ Α΄ Κομνηνός (1143-1180), όυζαν- 
τινὸς αὐτοχράτορας, 79-80, 279 

Μανουὴλ Α΄ Σαραντηνός, πατριάρχης Ιζωνσταν- 
τινουπόλεως, 107-8, 184-85, 187, 191. 
236, 238, 240* 

Μανουὴλ B’, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
157, 160, 181, 186, 203 

Μανουὴλ (Κομνηνὸς) Δούκας, ἡγεμόνας τῆς 
Ἠπείρου, 130, 132, 138-39; 142, 144, 
338-39 

Μανορέδος, ἡγεμόνας Νότιας Ἰταλίας, 279-87 

Μάξιμος ἱερομόναχος, 266, 275 (atv. 1) 

Μάξιμος Β΄, πατριάρχης ΙΚωνσταντινουπόλεως, 
186, 187 

Μάξιμος E, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
330» 

Μαρία Ἀγγελίνα Κομνηνὴ Δούκαινα Παλαιολο- 
γίνα, δέσποινα, 258-62, 271 (xtv. Γή, 
272 (xiv. A) 


Μαρία Κουνηνή, 79, 81 
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Magia Μουνηνὴ Δούκαινα (Πετραλίφα). σύζυ- 
γος Θεοδώρου Δούκα, 145, 234, 335 

Ἀλεξανδρείας, 163*, 164 

Μᾶρκος Ξυλοκαράθης. πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 2917-18, 223, 227 


Μᾶρκος l'euívtoc, 8 





Maágxoc, πατριάρχης 


Μαρτίνος A “manag Ῥώμης, 292-93 

Μάστρο, χωριὸ τῆς Αἰτωλίας, 127* 

Ματθαῖος Μυρέων, καλλιγράφος καὶ διακο- 
σμητὴς χειρογράφων, 265-267 

λἰατθαῖος Α΄. 
ως. 213-14, 218*, 220-23, 3305, 227 


c Dicuoüren, 324 








πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε- 






Mausoyos 
Miya Νόμιμον τῆς Μεγάλης Waxkrsiac, 228 
Μεγάλη Βλαχία. 258 

Νεγάλογος, bouvo, 308 

μέγας λογαριαστής, 134-35, 138 


μέγας λογοθέτης, 258 





μέγας σκεγορύλαξ. 204 

Μεθώνης επισκοπή, 324 

Μελενίκου μητρόπολη. 213 

λελισσηνὸς Νυκηφόρος, καῖσαρ, 10, 78, 19 

Μελιτᾶς Κωνσταντῖνος, κτήτωρ καὶ δωρητὴς 
κώδικα, 247 

Μεσαρίτης Νικόλαος, κτήτωρ καὶ δωρητὴς XW- 
δικα. 247 

Μεσαρίτης Νικόλαος, λόγιος μητροπολίτης 
᾿Εφέσου, 253 

Μεσόγειος ἀνατολική, 278, 281*, 282, 294 

Μεσόγειος κεντρική, 278, 285, 287, 294, 
297, 299 

Μεσολόγγ', 315 

Μεσοποταμίτης Κωνσταντῖνος, μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης, 109, 146, 240 

Μεταξᾶς Νικόδημος, ἀρχιεπίσκοπος καὶ τυπο- 
γράφος, 215-16, 226 

Μετέωρα, 65, 257-75, 344 


Μετοχίτης Θεόδωρος, θυζαντινὸς λόγιος, 258 


Μετρῶν ἐπισκοπή. 217, 225 
Μέτσοθο, 266, 267 
Μικρὰ Ἀσία, 81, 233, 324 


Mixed Agta, δυτική, 252 


μισσιονάριοι, 346 

Μιχαήλ, μητροπολίτης Κερασοῦντος, 901, 
221. 226, 220* 

Μιχαὴλ V ὁ τοῦ ᾿Αγχιάλου, πατριάρχης Kow- 
σταντινουπόλεως, 201, 921 

Μιχαὴλ Δ΄ Αὐτωρειανός, πατριάρχης Ιζωνσταντι- 
νουπόλεως, 103-5, 120, 186-87 

Miyana E’ (1041-1042), θυζαντινὸς αὗτο- 
κράτορας, T5* 

Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος (1259-1282), Gutav- 
τινὸς αὐτοχράτορας, 121, 160-61, 177, 
204, 210, 244, 253, 280-81, 286-93, 
300 

Miyan Θ΄ Παλαιολόγος (1294-1320), Gutav- 
τινὸς αὐτοκράτορας, 296 

Μιχαὴλ Λ΄ "Άγγελος Δούκας (]ζομνηνός), 
ἱδρυτῆς καὶ ἡγεμόνας τοῦ κράτους τῆς 
Ἠπείρου, 184. 186, 231-36, 253, 328 

Μιχαὴλ Β΄ Δούκας, δεσπότης, 161, 177, 
204-5, 207, 208, 225, 253, 279-80, 
283-84, 291, 328 

Μιχαὴλ Ταρωνίτης, πρωτοσεθαστός, 76 

Μόκιστα (σημ. Ἁγία Σοφία) Αἰτωλίας, 243 

Μολοσσοί, ἠπειρωτικὸ φῦλο, 308 

MONEX 
Ἁγίας Λἰκαπερίνης, Σινᾶ, 235% 

Ἁγίου Δημητρίου Γλαθινίτσας (Ιεφαλλη- 
νίας), 339 

Ἁγίου Ναοὺν. τοῦ θαυματουργοῦ, Μοσχό- 
πολη. 152, 155 

Ἁγίου Νικολάου τῶν Κασούλων, Απουλία. 
339 

Ἁγίου Νικολάου Ντίλιου (ἢ Στρατηγοπού- 
ov), νησὶ λίμνης Ἰωαννίνων, 344, 345 
Ἁγίου Νικολάου τῶν Φιλανθρωπηνῶν, νησὶ 
λίμνης ᾿Ἰωαννίνων, 246, 247, 344, 345 
Ἁγίου Ὄρους, 65, 77*, 262 

Ἁγίου Παντελεήμονος, νησὶ λίμνης Ἰωαννί- 
νων, 262 

Ἁγίου Στεφάνου, Μετέωρα, 3093. 267 
Βαρλαάμ., Μετέωρα. 9597, 263, 264, 
265, 266, 267, 275 (ziv. 93 
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EYPETHPIO 





Βελλᾶς, 1943 

Ταλατάκη, 344 

Διονυσίου, Άθως, 969, 263 

Δουσίκου, Ἁγίου Βησσαρίωνος, Πύλη Tor- 
κάλων, 262, 973 (xtv. E) 

Ἐλεούσης (Ἁγίου Νικολάου Γχιουµάτων). 
νησὶ λίμνης Ἰωαννίνων, 345 

Ζάέορδας, 345 

Κοζίτσης (Παναγία ἡ Ἀμπελακιώτισσα), 
195* 

Κοζύλης, 195, 1963, 130, 139, 140, 
142, 148, 237, 249 

Κορωνησίας, 345 

Κρεμαστοῦ, 129* 

Μεγάλου Μετεώρου (Μεταμορφώσεως). 
Μετέωρα, 257, 258, 259, 260, 961, 
262, 267, 270 (xtv. A), 270 (xtv. BY, 
971 Ga. Γ΄), 272 (xtv. Δ’, 273 (xlv. 
EJ, 273 (xiv. C), 274 (πίν. 2), 274 
(πίν. Η΄) -εἰκόνες- ἀφιερώματα Μαρίας 
Ἀγγελίνας, 961-69, 271 (xtv. Γή, 272 
(πίν. Δ) 

Μεγίστης Λαύρας, "Άγιον Ὄρος, 778, 
306, 344 

Μετεώρων, 65, 957-75, 344 
Μολυθδοσκέπαστη (Κοιμήσεως τῆς Θεοτό- 
xou), Κόνιτσα, 344 

Μυροδοτούσας, 197 

"Octou Λουκᾶ τοῦ Στειριώτου, Φωκίδα, 
1255, 148, 149 

“σίου Μελετίου, Μυούπολη Κιθαιρῶνος, 
906, 344 

Ξηροχωραφίου, 79 

Παλιουρῆς, 314, 3155 

Παναγίας τῆς Μετεωρίτισσας Πέτρας, Με- 
τέωρα, 257 

Περιθλέπτου, "Αρτα, 145 

Ῥουσάνου, Μετέωρα, 262*, 266, 267, 
275 (xtv. I) 

Σερδίας, 65 

Τῳίου Προδρόμου, νησὶ λίμνης Ἰωαννίνων. 


263, 264, 265 


Τοπολίων καὶ Λυκοστάνης, Γραμμενοχώρια, 
306, 311 
Ὑπαπαντῆς, Μετέωρα, 269 
Χώρας (Καχριὲ- Τζαμί), Κωνσταντινούπο- 
λη, 258 
Μονηροθιώτης, παραγγελιοδότης κώδικα, 247 
Μοσπίνα (Λύγκος), Γραμμενοχώρια, 305-6, 
308-10, 318 (cix. 1) 
Naóc Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, 50, 503, 
51, 308, 309 
Μόσχα, 214, 915* 
Μόσχας μητρόπολη, 215, 915* ; 
Μόσχας Πανεπιστήμιο, 394 
Μόσχας πατριαργεῖο, 215, 9153 
Μοσχόπολη, 159, 155, 156 
Μουλθία γέφυρα, 346 
Μουσεῖο Μπενάκη, 946, 909» 
Μουσικὰ χειρόγραφα, 247 
Μπόγδι, τοπωνύμιο, Γραμμενοχώρια, 315 
Μυρέων μητρόπολη, 198, 906 
μῦρον ἅγιον, 102-9, 113-91 


Ν 


Ναζιανζοῦ ἐπισκοπή, 999 

NAOI 
Ἁγίας Βαρθάρας, Σκούταρι Λακωνίας, 51 
Ἁγίας Θεοδώρας, Ἄρτα, 49-50 
Ἁγίας Σοφίας, Ἁχρίδα, 50-51 
Ἁγίου Ἀθανασίου, Γεράκι Λακωνίας, 51, 513 
Ἁγίου Βασιλείου, Αρτα, 49 
Ἁγίου Γεωργίου. Βαγενίτι, Γραμμενοχώρια, 
310 
Ἁγίου Γεωργίου, Σταμνὰ Αἰτωλίας, 50-52 
Ἁγίου Δημητρίου, Πρίλαπος, 50-51, 57 
(etx. 6) 
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου (sv. Jovan 
Kaneo), Ἀχρίδα, 179-80 
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, Βὐπάλιον 
Δωρίδος, 51 


Ἁγίου Ἰωάννου, Κοθίλανη, Γραμμενοχώ- 


ρια, 310 
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Ἁγίου Νικολάου. "Άθως, Μονὴ Μεγίστης 

Λαύρας, 344 

Ἁγίου Νικολάου, "Άνω Βάθεια Εὐθοίας, 51 

Ἁγίου Νικολάου, Κράψη Ἰωαννίνων, 344 

Ἁγίου Νοιολάου, Περάτη, Γραμμενοχώρια, 

312-13, 319 (ix. 4), 390 (eix. 5, 6) 
τοιχογραφίες, 319. 

Ἁγίου Νικολάου τῆς Ῥοδιᾶς, Κιρκιζᾶτες, 49 

Ἁγίου Νικολάου καὶ Ταξιαρχῶν, Μόκιστα 

Αἰτωλίας, 243 


Ἁγίου Στεφάνου, Καστοριά, 50 


Ἁγίου Χαραλάμπους, Καλαμάτα, 51-52 
Ἁγίων Ἀναργύρων (Mali sv. Vraci), Αχρίδα, 
179, 180 

Ἁγίων Πάντων, Καθολικὸ Μονῆς Βαρλαάμ. 
Μετέωρα, 908-64 

Βασιλικὲς τῆς Ἑλλάδος, 28* 

Πασιλικὲς τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου, 28 
Βασιλικὲς τῆς Συρίας, 983 

Βασιλοκὴ Ἁγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη, 
118* 

Basüuxc; Λ΄ Νικοπόλεως (Δουμετίου), 4, 
5, 19-13, 332 

Βασιλοκὴ Β΄ Νικοπόλεως (Ἀλκίσωνος), 5, 
6, 19-13, 94 (cix. 20), 28-32, 332 
Βασιλικὴ I ΄ Ναιοπόλεως, 5, 27, 27* 
Βασιλικὴ A ' Νικοπόλεως, 5 

Βασιλικὴ E! Νοιοπόλεως (Μαργαρῶνος). 5 
Πασιλικὴς ^, Νοεοπόλεως, 5 

Βλαχέρνας, Ἠλεία, 493 

Βλαχερνῶν, Κωνσταντινούπολη, 80, 183 





Dolna Kamenica, 50* 

Ζωοδόχου Πηγῆς, "Avo Βάθεια Εὐδοίας. 
51 

Θεοτόκου. Ναύπακτος, 250 

Καθεδρυκὸς τῆς Βονδίτζης, 1563 
Καθεδρικὸς τῆς Cuenca τῆς Ἱσπανίας, 261 
Κάτω Π]αναγιᾶς, Άρτα, 49-50 

Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, Μοσπίνο, Γραμ.- 
μενοχώρια, 50-51, 308-9 

Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου, Ἑοπόλια, Γραμ.- 


μενοχώρια, 309-10 


Λαμπροθίτρια, νοτιοδυτικὰ τοῦ Τραμμένου, 
Τραμμενοχώρια, 311 
Μεγάλου Ἀργιστρατήγου (Ταξιάρχου Mi= 
χαήλ), Ἰωάννινα, 138, 1983, 247 
Μεταμορφώσεως Σωτῆρος Χριστοῦ, Beh- 
τσίστα (Κληματιά), 344 
Μεταμορφώσεως Σωτῆρος Χριστοῦ, Μετέ- 
ωρα, 257 ? 
Ὀμορφοκκλησιὰ (Ἁγίου Γεωργίου), Ιζαστο- 
ριά, 50-51, 56 (εἶν. 5) 
Παναγίας, Άνω Λάμποθον, 50 
Παναγίας, Κοσίνα, 50-51 
Παναγίας, Ἰσέριανη, Γοαμμενοχώρια, 310-11 
Παναγίας τῆς Μετεωρίτισσας Πέτρας, Me- 
τέωρα, 257 
Παναγίτσα, Βάθεια Ξὐδοίας, 51-52 
Παρηγορήτισσας, "Apta, 63 
Περιθλέπτου, Αχρίδα, 178*, 179-80, 
209 
Ilgoxazov, Άθως, 177, 179-80 
παρεκκλήσιο Τιμίου Προδρόμου, 179-80 
Staro Nagoricino, 179 
Ταξιαρχῶν, Κωστάνιανη, 49, 344 
Τριῶν Ἱεραρχῶν, Μετέωρα, 263 
Ναύπακτος, 194, 136-37, 140-41, 144, 
231, 237, 250, 277, 295, 299, 334- 
35, 339 
κατάληψη ἀπὸ Φίλιππο Ἄνδεγαυό, 237 
μητρόπολη, 109, 123-49, 203, 234-37, 
252, 334-35, 339 
ναὸς Θεοτόκου. 250 
Ναυπλίου ἀρχιεπισκοπὴ (Napoli di Romania), 
226* 
Νέα Σιών, 105-6 
Νέαι Πάτραι (Ὑπάτη), 257 
μητρόπολη, 135 
Νεαπόλεως Ι]ισιδίας, μητρόπολη. 215-16, 
220*, 226 
Νεάπολη Ἰπαλία, 277, 279, 285, 301 
Νεάπολης θασίλειο, 285-86, 204, 297, 299, 
300-1 


Νεῖλος, μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (Καθόσι- 
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λας Νικόλαος), 179 

Νεῖλος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 213 

Νεκτάριος τοῦ Ὄτραντο, ἡγούμενος Μονῆς Ka- 
σούλων, 9993 

Neuavides (Nemanija), σερθυκὴ δυναστεία, 258 

γεοπλατωνισμός, 331 

Νέος Δαθίδ, 105-6, 111, 116 

Νέος Ἰσραήλ, 105-6, 190 

Νέος Κωνσταντῖνος, 191 

Νεόφυτος. ἐπίσκοπος Ιωαννίνων, 131, 133- 
35 

Νεόφυτος L^, πατριάρχης Ἰζωνσταντινουπόλε- 
ως, 219 

Νήφων, οἰκουμενικὸς πατριάρχης, 263 

Νήφων ἱερομόναχος, γραφέας, 265 

Νίκαια, 101, 108, 111, 118-17, 190, 196, 
130, 132, 184, 187, 189-90, 199-95, 
204-5, 207-8, 214, 224, 232-33, 938, 
244*, 251 
αὐτοκραπορικὴ στέψη Θεοδώρου Α΄ Κομνη- 
νοῦ Λάσκαρι, 101-6, 116-17, 120 
ἐξορία πατριαρχείου, 102-10, 113-20, 
187, 189-90, 192, 914, 994 

Νίκαιας, αὐτοκρατορία τῆς, 81, 99-121, 177, 
184, 186-87, 190-92, 905, 214, 224, 
231, 241, 251, 253, 280 
ἰδεολογυεὴ ἀντιπαράθεση μὲ τὸ «Δεσποτᾶτο» 
τῆς Ἠπείρου, 99-191, 177, 184, 186- 
87, 205, 224, 938-41 
παπριαρχεῖο, 102-10, 113-18, 120, 130, 
184, 186-87, 189, 190-95, 214, 224, 
238 
χρίση αὐτοκράτορα, 99-108, 111, 116- 
18, 120 

Νικαίας μητρόπολη, 220* 

Νίκανδρος, 9493, GA. καὶ Θηριακὰ 

Νύτανδρος μοναχός, γραφέας, 235* 

Νικήτας, μητροπολίτης Δυρραχίου, 9043 

Νυσηφόρος Α΄, δεσπότης τῆς Ἠπείρου, 291- 
93, 295-96 

Νυζηφόρος Κάλλιστος Α΄. πατριάρχης Κωνσταντι- 


νουπόλεως, 1183 


Ἀικόδημος Ἁγιορείτης, 1195 

Νοκόλαος Γ΄, πάπας Ρώμης. 290 

Nexohaos, ἀξιωματοῦχος ἐπισκοπῆς "Ιωαννίνων. 
γραφέας, 247 

Νυκόλαος, ζωγράφος (ἀπὸ τὸν Έθριπο Exfataz), 
250* 

Νικόλαος, λόγιος ἐπίσκοπος Βονόίτζης. 236-37, 
9505, 335 

Νικόλαος, λόγιος ἐπίσκοπο Μεθώνης, 394 

* 





Νικομηδείας ἐπισκοπή, 222 
Νικοπόλεως θέµα, 63 
Νικόπολη, 328, 331 
"Άγιοι Απόστολοι, 5 
Ανάληψη, 5 
Ἀραπόπορτα, 4, 6, 10, 11, 16 (eiz. 2) 
Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο, 8, 29 
ἀρχιπεκτονική, 28 
Βασιλικές, 3, 4-5 
θίλλα στὴ Φτελιά, 5 
θυζαντινὰ νομίσματα 9-10 
δημογραφικὲς ἀλλαγές, 3 
ἐκκλησιαστικὴ ὑπαγωγή, 13 
ἐπιδρομὲς [ότθων, 11; 12 
ἐπιδρομὴ Πανδάλων, 12 
λιμάνι, 13 
μητρόπολη, 332, 333 
μητροπολιτικὸς ναός, 29 
Παλαιοχριστιανικὰ τείχη, 4, 6-7, 11, 13, 
16 (eix. 3), 17 (elx. 5), 18 (εἰκ. 6, 7), 
19 (six. 8, 9), 90 (eix. 10, 11), 99 (cix. 
4, 15), 28 l 
Ῥωμαϊκὰ γλυπτά, 8, 21 (εἰκ. 13) 
ωμαϊκὰ κτίρια, 5, 193 
Ρωμαϊκὰ σπόλια, 8, 9 
Ρωμαϊκά τείχη, 4, 6-7, 11-13 
τείχη, 6, 7, 10-13 
ψηφιδωτά, 63 





Νομική Συναγωγή, Δοσιθέου “Ἱεροσολύμων, 
228 

νομικός, 247 

Νορμανδοί, 285, 334 


ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης (1185), 234 


ἡγεμόνες Νότιας Ἰταλίας, 279, 285 
νοτάριος ἐκκλησιαστικός, 237 
Ἀτόμπρου (σημ. Πετράλωνα). Πραμμενοχώρια, 


305 
- 
Ξένος Διγενῆς, ζωγράφος, 344 


0 


Ὀδησσός, 323 

᾿Ὀθωμανικὴ αὐτοχρατορία, 337 
πανώλης, 314 

Ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι, 279, 294, 999, 337 
ἔλευση στὰ Ἰωάννινα, 310 
νίκη στὴν Κοθίλιανη, 315 

οἰκονόμος, 946, 324 

Ὅμηρος, 242, 9493 

Ὁμιλίαι εἰς τὴν Γένεσιν, Ἰωάννου Χρυσοστό- 
µου, 246 

Οξφόρδη, 236, 243, 948, 252* 

"Ogstw Ἰωάννης D Κομννηνὸς ᾿Άγγελος-Δού- 
xac, δεσπότης, 242, 258, 998, 335 

Ὄρσίνι Νικηφόρος Β΄, δεσπότης, 258, 261, 
298 

Ὄρσίνι Νικόλαος, 298 

Ὄρσίνι Ριχάρδος, ἡγεμόνας ᾿Ιονίων νησιῶν, 

77* 


259 


Ὀστρογότθοι -ἐπιδρομὲς στὴν Παλαιὰ Ἤπειρο, 
333 

Οὐγγαρία, 81, 287, 987*, 292 

Οὐλίπσικα Cl'óuagoc), θουνὀ, 308 

Οὐρθανὸς Δ΄, πάπας Ρώμης. 381 

Οὔρεσης Παλαιολόγος Συμεών, “Ελληνοσέρθος 


ἡγεμόνας, 258 


Ii 


Παγκόσμιος Πόλεμος Β΄, 337 
Παλαιολόγοι, αὐτοχρατορικὴ οἰκογένεια. 73, 
183, 254, 258, 269, 386 


της, 81 





Παλαιολόγος Ἀλέξιος. δεσπό 


αλαιολόγος Ἰωάννης, σεθαστοκράτωρ, 178, 
207, 341. 

Παλαιστίνη. 394 

χριστιανυκὴ παρουσία, 289 

Ἰαλιά, θέση υεταξὺ KougoGouvtou καὶ Kéxobac, 
Γραμμενοχώρια, 3083 

αλιάµπελα, θέση βόρεια τοῦ Καστρίου, Γραµ-- 
μενοχώρια, 307 

Ἰαλιολούτσα, θέση, Γραμμενοχώρια, 311 

Παλιούρι(α), λόφος, Γραμμενοχώρια. 311, 
314-15, 318 (cix. 2) 

ανεπιστήµιο τοῦ Michigan, συλλογὴ χειρογρά- 
φων, 24063 


Πανόρμου, περιοχή, 291 








πανυπερσέδαστος, 76-78 

πανώλης -στὰ Τραμμενοχώρια, 314 
στὰ ᾿]ωάννινα, 314 
στὴν Ἤπειρο, 314 

Παπαδόπουλος Μιχαήλ, ἀναγνώστης, 9093 

Παραμυθιά, 309-10 

Πάργα, 309 

Παρθένιος Δ΄, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε- 
ως, 225* 

«Ι]ατριαρχικὴ Σχολή», 234-36, 951 

πατρίκιος, 183 

Ἠαχυμέρης Γεώργιος, θυζαντινὸς ἱστορικός, 
2043, 206, 209-10, 9443. 9805, 991 

Πεδεμόντιο, Ἰταλία, 287, 290 

Ἠεδιαδίτης Βασίλειος, ἐπίσκοπος Ἱζερχύρας, 
248, 250* 

Ἠεδιάσιμος ]]όθος Ἰωάννης, θυζαντινὸς λόγιος. 
164, 241-42 

Ἠεκίου ἀρχιεπισκοπὴ (πατριαρχεῖο), 213-14, 
223 

Πελαγονίας. μάχη, 9413, 253, 980, 282 

Πελοπόννησος, 209, 279, 286, 290-91, 
295-96, 298, 300-1, 346 
δυτική, 336 

Περάτη, Ρραμμενοχώρια. 305-6, 311-14 

«Περγάμου Σχολή», 331 

Περὶ γάμων κεκωλυμένων καὶ ἀκωλύτων, Ἴω- 


awou Πεδιασίμου, 242 


— 
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Περὶ μεταθέσεων. 196, 1963, 221%, 229%, 
226 

Περὶ τῶν ἑαθμῶν suyyevetac, Δημητρίου Xo- 
ματηνοῦ (Χωματιανοῦ), 241 

Περιηγητές -γιὰ τὴν Ἤπειρο, 63, 306-7, 338 

Πετραλίφα, λατινοθυζανινὴ οἰκογένεια, 234 

Πετρούπολη, 235, 393-94 
Δημόσια Βιθλιοθήκη, 325 
Πανεπιστήµιο, 393-24 

Πίνδος, ὀροσειρά, 231, 233, 252 

Πισιδία, Mixed “Acta, 9963 

Ἠλατύλιθος (Μεγάλο Μετέωρο), Μετ τέωρα, 
257 

Πλατὺ Ποτάμι, μεταξὺ Βαγενιτίου καὶ Πολύλο- 
gou, Γραμμενοχώρια, 307 

Ἠογδορά (Λυκοστάνη), Γραμμενοχώρια, 305-7, 
910 

Ἠολύλογος Τιμόθεος, ἡγούμενος, 199, 132 

Πουλχεριοπόλεως ἐπισκοπή, 2003 

Πρέβεζα, 308 

Πρεμετή, 50 

Πρίλαπος, 280 
γαὺς Ἁγίου Δημητρίου, 50-51, 57 (ex. 6) 

Πρίσκος, φιλόσοφος, 331 

Προθηγκία, 282, 985, 987 

Προκόπιος Καισαρείας, θυζαντινὸς ἱστορικός, 11, 
74 

πρωτοθεστιάριος, 335 

πρωτοθεστιαρίτης, 144 

πρωτοπαπᾶς, 183* 


πρωτόπαπας, 1983 - 


πρωτοσεδαστός, 76, 77 
πρωτοστράτωρ, 243 
Πωγωνιανή, 266 


P 


Ῥάσκας Γεράσιμος, γραφέας, 9595. 

Ῥαφαήβ., ζωγράφος, 346 

Ῥενιέρος (= Ἰωάννης), γιὸς τοῦ µαρκησίου τοῦ 
Montferrat, 81 

βεφερενδάριος, 186 


Ρίζα, θέση, Σραμμενοχώρια. 308 
Ῥοβέρτος ὃ Σοφός, ἑασιλέας τῆς Νεαπόλεως, 
295, 297-99 


Ῥοξέρτος τοῦ Τάραντα, ἡγεμόνας, 295 





Ῥοβέρτος, γιὸς τῆς Λἰκατερίνης Valois, πρίγκη- 
πας τοῦ Τάραντα καὶ τῆς Αχαΐας, 298 

Ῥοδοθιστίου καὶ Βαλαντόθου. ἐπισκοπή, 1733 

Ῥοδόλφος τῶν Ἀφθούργων, ξασιλέας τῆς Γερ- 
μανίας, 390 

Ῥόδου μητρόπολη, 330 

Ῥοῦφος, 8 

Ρωμανία, 278, 283-85, 289, 292, 296-300 

Ῥωμανός, μητροπολίτης Δυρραχίου, 160, 203, 
9043 

Ῥωμαντισμός, 338 

Poun, 282, 290, 993 

Pos, 323 


ρωσικὸ πατριαρχεῖο, 215 


Σ 


Σάῤδας, γέροντας, 263 

Σαγητᾶς Ἰωάννης, μουσικὸς καὶ γραφέας, 265 

Σαμαρίνα, 346 

Σάμου ἀρχιεπισκοπή, 9113, 216, 295 

Σαμουήλ, θιθλικὸ , 

Σαμουήλ, ἡγεμόνας τῆς Βουλγαρίας, 333 

Σαντοθίτσα (σημ. Μάρμαρα), Τραμμενοχώρια, 
305-7, 309-10 

Σαρδηνία, 283, 998 

Σαρδηνίας ἑασίλειο, 298 

Σάσιμα, 221 

Σεθαστείας ἐπισκοπή, 229 

σεθαστοκράτωρ, 73, 75, 77, 79, 155, 178 
209, 233*, 241*, 953 

eds 76, 77, 209 


σεισμοί, 4 

Σελαζουκιυκὸ σουλτανᾶτο τοῦ Ἰκονίου, 232 

Σελαζοῦκοι Τοῦρκοι, 232 

Σεραφείμ. ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, 9905 

Σερξία, 65, 117, 910, 9193, 214, 223, 
258, 284, 291, 993 
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Σερθυκῇ κυριαρχία, 295, 299, 336 
Σέρέια, πόλη Δυτικῆς Μακεδονίας. 280* 
Σέρθοι, 299 

Σέργιος, ἀρχιεπίσκοπος Ἁγρίδος, 205 
Σερρῶν ἐπισκοπή, 157 

Σηκουντηνὸς Ἰωάννης, λόγιος, 166-67 
Σηλυθρίας μητρόπολη, 220* 

Σικελία, 2813, 282, 293-94, 296-98, 300-1 
Ἑπεελίας θασίλειο, 281, 387-88, 994*. 297- 
301 
Σρκελικὸς ewan Σικελικὸς πόλεμος), 

293-94, 9945, 297 
Σιμωνὶς MU θυγατέρα Ἀνδρονίκου B 
Παλαιολόγου, 210 
Σινᾶ, 235 
Σισσίνιος, μητροπολίτης. Δυρραχίου, 333 
Σκευοφυλάκια -"΄Άγιον Ὄρος, 65 
Μετέωρα, 65 
Σερθία, 65 
Σκοδρῶν (Σκόδρας) ἐπισκοπή, 3007 
Σχούταρι Λακωνίας (Γυθείου), 51 
Σκουταριώτης Θεόδωρος, θυζαντινὸς λόγιος, 
155, 177, 208, 228-29 
Σλάβοι, 279, 299, 309, 333 
σλαθικὰ τοπωνύμια, 309 
Σμολένσκ, 325 
Σοποτοῦ, περιοχή, 294, 294 
Σουγδουρῆς Αναστάσιος, γραφέας, 267 
Σούλι, 315 
Σουλιῶτες. 315 
Σούλ᾽ τῇ Payr, 1 ραμμενοχώρια, 3083 
Σπήλιο (Σπήλαιο), Γραμμενοχώρια, 305-6, 
311 
Σπυρίδων, ἀρχιεπίσκοπος Πεκίου, 213, 220, 
223-24, 227 
Σπυρίδων Βλάχος, μητροπολίτης “Lwawivey, 
340 
Σταγῶν ἐπισκοπή, 3003 
Σταμνά, Αἰτωλία -ναὸς Ἁγίου Γεωργίου, 50- 
5 9 
Σταυροδρόμι, θέση. Γραμυενοχώρια, 312 


Σταυροφορία Δ΄ 231 
Σταυροφορίες, 281, 284, 287, 289 
Σταύρωση, εἰκονογραφιχὸ θέμα, 346 
Στείρι, 1903, 148 





Ἴδα, δυτική, 277, 330 


φανος T ^, Οὖγγρος δασιλέας, 81 


ζ΄ 
τ 
m. 


Στέφανος Δούκας Ῥαδοσλάθος, 240* 


d. 


Στέφανος, ἀδελφὸς μοναχοῦ Ἰωάσαφ (Ἰωάννη 
Οὔρεση Παλαιολόγου). 260 


στιχηράριον, 247 


Στρουμίτζης 
(Στρουμέτ 

Στύλος τοῦ Προῦ ρόμου, Μετέωρα, 303 

Σύγκλητος, TA, 282, 287, 290 

75, 76 


Συμεών, ἐπίσκοπος Θαυμακοῦ, 200 


συμθασιλεύς 





Συμεών, ἡγεμόνας τῆς Ἰουλγαρίας, 333 
Συμεών, ἡγούμενος Movie Μεγάλου Μετεώ- 
ρου, 262-63, 273 (xtv. G ^), 974 (xtv 73} 
Συμεὼν Θεσσαλονίκης, 118* 
Συμεὼν Λογοθέτης, χρονογράφος, 324 
XYNOAOI 
Ἀντιοχείας, 1903 
"Agta (1227), 110, 110*, 131, 132*, 
136, 145, 184, 195, 197 
Ῥόνιτσας (1227), 189, 137 
Θεσσαλονίκης, (1933), 139 
Καρχηδόνος (419), 115*, 118 
Λυὼν (1274) 
οἰκουμενικές, 196*, 241, 247, 332, 333 
Α΄ Οἰκουμενική (395). 196* 
T’ Οἰκουμενοτή (431), 332 
Δ΄ Οἰκουμενική (45 1). 332 
Β΄ Οἰκουμενοκή (553), 333 
ς΄ Οἰκουμενωκή (681), 333 
Πενθέκτη ἐν Ἰρούλλῳ Οἰκουμενική 
(691/92), 169%, 247 
Z’ Οἰκουμενοκὴ (181). 333 


πατριαρχικὴ Κωνσταντινουπόλεως (1191- 
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1192), 176 

πατριαρχικὴ Νικαίας (1939), 130, 199 
139, 18 

πατριαρχυκὴ Νικαίας (1250), 903 
Σαρδικῆς, 1963. 294 


v; 
Ie Vor, M ; 
2ύνούις Χρονεεή, Θεοδώρου Σκουταριώτη, 155 
Τ 


Τάραντα, πριγκηπᾶτο τοῦ, 237, 395, 998. 
300 
Ταραντῖνοι, 398, 300 
τετραευάγγελο, 243, 943* 
Τζιόρτζης. ζωγράφος, 969 
Τιβέριος, 74 
Τιθεριουπόλεως (Στρουμέτζης), ἐπισκοπή, 159 
161, 168-86, 199-96 i 
Τεθεριούπολη (Στρούμιτζα), 170 
Τόγοιος Κάρολος A’, Ἰπαλὸς ἡγεμόνας, 309, 
336 
Toxxog Λεονάρδος Α΄, 336 
Τοπόλια, θέση ἀνατολικὰ τῆς Κοθίλιανης, Γραμ.- 
μενοχώρια, 309, 315, 319 (cix. 3) 
Τοπόλια, Χωριὸ χοντὰ στὸ Καναλάκι, 310 
Τοπόλιανη, μεσαιωνικὸς οἰκισμός, 
eux, 309-10, 315 
Τορνίκης Εὐθύμιος, θυζαντινὸς λόγιος, 93853, 
237, 948 
Τοσκάνη, 989, 387, 990 
Τοῦρκοι, EA. Lehr 


Τοῦρκοι 


Εραμμενοχώ- 


τοῦχοι Τοῦρκοι ἢ Ὀθωμανοὶ 
t 


Τράλλεων ἐπισκοπή, 330» 

Ἱραπεζούντα, 243 

Ἰρίκαλα, 258, 966 

τρισεπισκοπὴ ἢ τρισεπίσκοπον 
311-96 

Tod a η 

epy (anu. Λοφίσκος), Εραμμενοχώρια, 

305, 310-19 

Τύνιδα, 987 


DOREM ὃς 
Τύνιδας, εμίρης, 287 


» πρισεπίσκοπος, 


Y 


B 


“Vise ee Bis ἕξι Yih Ἠν x 
ἄκινθος μοναχός, ἡγέτης Ἀρσενιατῶν. 9443 


ύπατος τῶν φιλοσόρων, 941 


£ 
νπομνηματογράρος, 938 
p 


Φιλαδελφείας μητρόπολη, 215, 990, 9904 


ae 


Φιλανθρωπηνοί, θυζαντινὴ οἰκογένεια. 939, 


336, 345 


Φιλανθρωπηνὸς Ἀλέξιος "Αγγελος, καῖζαρ 958 


260 
E ; ; 

Φιλανθρωπηνὸς Μιχαήλ, κτίτωρ μονῆς, 246 

Φίλιππος Ἀνδεγανό 


* 237, 295-98 


Φίλιππος, γιὸς τοῦ Βαλδουίνου, 984 


Tu ‘ - à / 
Φίλιππος, γιος τοῦ Καρόλου A ᾿Ανδεγαυοῦ 


(Ἀνζοῦ), 985 

Φίλιππος Δ΄ τῆς Γαλλίας, 997 
Φιλιππουπόλεως ἐπισκοπή, 157 
Φιλιππουπόλεως Μητρόπολη, 9903 

Φιλίππων Μητρόπολη, 9903 

Φιλομάτης Δημήτριος, ἱερέας καὶ γραφέας, 244 
Φλωρεντία, 959, 393 

Φοινίκη, 11 

Φορτόσι, 346 

Φράγκοι -κατάληψη τῆς Ἀθήνας, 948 
Φρειδερίκος, θασιλέας τῆς Σικελίας, 997, 998 
Φρειδερίκος Β΄, Γερμανὸς αὐτοκράτορας, 939 

279, 981. 

Φτελιά, 5 


Φωτική, 9, 11, 399, 332-33 
X 


Χαλκηδόνος μητρόπολη, 163-64, 214, 99ῃ 
226* , , 

Χαλκηδών, 339 

Χαλκούτζης, Ῥητροπολίτης Δυρραχίου, 160 
304, 9043 


Χβρτορώλαξ, 198, 1045, 170-71, 174. 176 


> 


S, πριγχηπας τοῦ Τάραντα, 


> 


πα "s 
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192-93, 196, 202. 238-39. 241, 252. 
335 

Χειμάρας, περιοχή, 291, 294 

Χιμάρας ἐπισκοπή, 137, 145 

Χιονιαδίτες ζωγράφοι, 345 

Χριστόφορος, μητροπολίτης Ἀγκύρας, πατριαρ- 
χικὸς ἔξαρχος ᾿Ἠπειρωτικῆς ᾿δκκλησίας, 
119*, 130, 132, 139, 203 

Χριστοφόρος, ἱερομόναχος, 267 

Χρονικόν τοῦ Μορέως, 73 

Χρονικὸν τῶν Ἰωαννίνων, 259, 260, 309, 336 

Xpovixóv τῶν Τόκκων, 309, 336 

Χρονογραφία Συμεὼν Λογοθέτη, 324 

Χρυσολωρᾶς Μανουήλ, λόγιος, 2463 

Χρυσόστομος Ἰωάννης, 999, 946 

Χρυσόστομος Β΄, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, 290» 

Χωματηνὸς (Χωματιανὸς) Δημήτριος, ἀρχιεπί- 
σχοπος Ἀχρίδος, 109-20, 126, 128, 151, 
153, 155, 161-226, 231, 235, 237, 
239-42, 248, 250, 252-53, 327-28, 
334-35 
Βιθλιοθήκη, 248 

Χωματηνὸς Ἰωάννης, λογοθέτης, 163 

Χωνιάτης Γεώργιος, πρωτοθεστιαρίτης, 144 

Χωνιάτης Μιχαήλ, λόγιος μητροπολίτης 
᾿Αθηνῶν, 107, 144*, 148, 234, 9957, 
236,-39, 248, 249*, 250, 253, 327 
ἨΒιθλιοθήκη, 248, 249* 

Χωνιάτης Νικήτας, θυζαντινὸς ἱστορικός, 105- 
6, 133* 

Χωνιάτης Νικήτας, μητροπολίτης Ναυπάκτου. 


196, 142, 144. 148 


Y 


Ψαλπύρι Δαβίδ, 967 

Weddog Μιχαήλ, θυζαντινὸς λόγιος, 183* 
ψευδο-Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, 115* 
Ψευδο- Κομνηνός, 259 

ψευδο- Πρόκλος, 259 

ψηφιδωτά, 3. 68 


Ω 


Ὠριγένης. 323 


Bartolomeo, Φραγκισκανὸς μοναχός, 239 

Benevento, μάχη τοῦ, 282, 984, 285 

Branković Djuradj (1 εώργιος). δεσπότης τῆς 
Ῥερδίας, 214, 223 

Brindisi, Ιταλία, 292 

Buondelmonti, οἰκογένεια, 73-74 

Buondelmonti Esaü, Φλωρεντινὸς ἀριστοκράτης, 
δεσπότης Ἰωαννίνων, 259-60 

Caltabellotta, συνθήκη τῆς (1809), 297-98 

cardo maximus, Χεντρυςὴ ὁδὸς Νικοπόλεως, 5 

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 
(CSHB) [σειρὰ τῆς Βόννης], 338 

Courtenay Λἰκατερίνη, θυγατέρα τοῦ Φιλίππου 
Courtenay, 296-98 

Courtenay Φίλιππος, Λατῖνος αὐτοκράτορας, 
289-90, 292-93, 300 

Cuenca, Ἱσπανία, 261 

Dandolo, ἱστορικός, 73 

dominus, 14 

Hohenstaufen -l'eguxvot ἡγεμόνες Νότιας Ira- 
Mac, 279 

Hohenstaufen ἸΚονραδίνος, 287 

Hughes Thomas Smart, περιηγητής, 338 

Hugues, Sully de, γενικὸς διουεητὴς Ἀλθανίας, 
291-92 

Klokotnica, μάχη τῆς, 119, 6A. καὶ Κλοκότνιτσα 

Kolomna, ἐπισχοπή, 215 

Kroia, φρούριο, 291, 294 

Leake, William Martin, περιηγητής, 63, 338 

Mezio F., ἐπίσκοπος τοῦ Termoli, 335 

Millutin, Stefan Uros II, κράλης τῆς Σερβίας, 
210 

Nemanija (Νεμανίδες), σερθικὴ δυναστεία, 258 

opus incertum mixtum, 4 

Orsini, οἰκογένεια, 73-74, 258 

Orvieto, συνθήκη τοῦ (1281), 292, 300 


Otranto, πόλη Ἀπουλίας, 279 
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Pouqueville Frangois. περιηγητής. 306-7. 338 






Preliub Γρηγόριος, Σέρθος στρατηγός, 

Preliubovi¢ Θωμᾶς, δεσπότης Ἰωαννίνων, 258- 
62, 272 (xiv. Δ’) 

Rostov, ἀρχιεπισκοπή, 215 

Salento, χερσόνησος, 279 

Sanudo, ἱστορικός, 73, 291 

Smederevo, πόλη Σερθίας, 214 

Tagliacozzo, μάχη τοῦ. 287 


Termoli, ἐπισκοπή, 335 


urum, οὐγγρυκὸς τίτλος, 80 





Valois Ἰζάρολος, ἀδελφὸς τοῦ Φιλίππου A 
ὐλλίας, 297 

Valois Αἰκατερίνη, θυγατέρα τῆς Αἰκατερίνης 
Courtenay, 298 

Vig, 12, 23 

Viterbo, συνθήκη τοῦ (1267), 277, 283-89, 
292, 297, 299 
ἀνανέωση (1302), 297 

yellow wash, ἰδιορρυθυία σὲ ἠπειρωτικὰ χειρόγρα- 


φα, 247. 
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